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Az Ev Hala Magyarorszagon 2014-ben:
a magyar buco - Zingel zingel (Linnaeus 1766)

Toru BaLAzs

Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatdsag

Osszefoglalas

A Magyvar Haltani Tarsasag (www.haltanitarsasag.hu)
altal meghirdetett valasztasra beérkezett
szavazatok alapjan 2014-ben a magyar buco
(Zingel zingel) lett az év hala. Ebben a leirasban
attekintést szeretnék adni err6l az értékes,
endemikus fajrol. A magyar buco ,.a folyomeder hala”.
Leginkabb a meder fenekén, a mély vizben tartozkodik,
igy ritkan talalkozunk vele. Ennek megfelelGen megle-
hetdsen kevés informacio all rendelkezésre ahhoz, hogy
védelmét aktivan szervezhessiik. A vonatkozo irodalom,
illetve a sajat tapasztalatok alapjan elmondhat6, hogy
a természetes dinamikaval rendelkezé folyoszakaszok
megdrzése, a kavicszatonyok védelme, vala-
mint a folyok duzzasztasanak tilalma kules-
fontossagi a faj fennmaradisa szempontjabol.
Az élghelyén torténd kavieskotrasok megsziintetése,
illetve a Dunan a hajozas sebességének helyenkénti
es id@szakonkénti korlatozasa indokolt lehet.
A mederfelmérési modszerek és a hidrodinamikai
modellek fejlédése, illetve az ezekbdl szarmazo
georeferalt térképek elemzése biztosithatja a me-
derfenéken uralkodd abioitikus adottsagok egyre
pontosabb leirasat. Ennek birtokéban a hidroakusztikus
eszkozokkel, tovabba a hazai fejlesztésti elektromos
kecével torténd célzott vizsgilatok kiterjesztése
segitheti bentikus halaink - koztiik a magyar bucd -
okologiai sajatossagainak pontosabb feltarasat.

Summary

The fish of the year in Hungary in 2014: Zin-
gel - Zingel zingel (Linnaeus 1766)

BavLAzs ToTH

Considering the votes recieved by Hungarian
Ichthiological Society (www.haltanitarsasag.hu) Zingel
(Zingel zingel) is the fish of the year in Hungary in
2014. In this paper I would like to give an overview
about this Danube endemic species that has a high
ecological and natural value. Because Zingel lives at the
bottom of large rivers, it is very difficult to know the
ecological specificities, so not too many information
available to develop any conservation program.
According to the literature and my own experiences,
it seems to be clear, that protection of dinamic riverbed
especially gravel reefs and avoiding new dams are
the most important kevs of successful protection. In
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the habitat of Zingel dredging should be prohibited,
and navigation speed limit should be introduced.
Advanced measurement and modeling techniques are
known to describe the riverbed abiotic characteristics
and flow conditions. Using this technology with
georeferenced maps combined with results of newly
developed electric bentic trawl and hydroacoustic
instruments would help to understand the ecological
needs of benthic fish species - including the Zingel.

A faj statusza és rokonsaga

A magyar bucod — korabban hasznalt tudoméanyos
neve Aspro zingel volt (HARKA 2011) — sziik elterjedési
tertileti,a Dunavizrendszerén kialakult (ottendemikus)
halfaj, mely megtalalhatd a Dnyeszterben és mellék-
folydibanis. A faj hazankban fokozott természetvédelmi
oltalom alatt all, szerepel a Berni Egyezmény I11.
fliggelékében, illetve a NATURA 2000 II. és
V. fiiggelékében. (HARKA ES SALLAI 2004).
Ahazankban alkalmazott természetvédelmi mindsitési
rendszer szerint ,veszélyeztetett” faj (GUTI 1993).
Az aktualis taxondmiai allaspont szerint a magyar
bucd rokonai a részben hasonlé elterjedési teriilett
német bucéd (Zingel streber), a Rhone folyéban él6
apron (Zingel asper), illetve a Vardar folydban él6,
vitatott taxondmiai helyzetd Zingel balcanicus
(KOTTELAT ES FREYHOF 2007). BANARESCU
(1990) szerint a Z. balcanicus a Zingel streber alfaja,
ezértZ.streber balcanicus névveljelolimeg; emellettegy
masik alfaj Nera folyobeli el6fordulasarol is beszamol:
Z. streber nerensis. A Zingel balcanicus fajt
KOTTELAT ES FREYHOF (2007) kiilén fa-
jként adja meg - mint a Vardar folyé egyediili
Zingel nembe esé tagjat. GYORE ES JOZSA (2009) a
Zingel balcanicus fajt “valoszintleg kipusztult” fajként
emliti. (Erdekesség, hogy KOTTELAT ES FREYHOF
(2007) a német buco el6fordulasi tertiletére a Dunan
kiviil a Dnyesztert is megjeldli, noha onnan egyéb
forras nem emliti el6fordulasat.)

Kialakulas és elterjedés

BALON (1967) szerint a Zingel nem &se a
Tisza forrasvidékén alakult ki. A miocén kori
(24-5,3 m. év) 6sbucd késdbb innen terjedt tovabb
a Dunaba, majd a Z. streber faj — mint a jelenlegi
Z. asper Gse — késGbb eljutott a Rhone folydba. A
szerzé jelzi ugyanakkor, hogy ebben a kérdésben
nincs egységes allaspont; leirja, hogy BANARESCU
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a Zingel nemet Rhone-i eredettinek tartja,
a dunai két kiilénboz6 forméajat (Z. zingel., Z.
streber) pedig két kiilén alkalommal torténd
bevandorlassal hozza Gsszefiiggésbe. A Rhone és
a Duna vizrendszere kozotti vandorlas lehetGségét
a szerzOk a pre- és posztglacialis idészakok folyami
tsszekottetéseivel magyarazzak. BANARESCU (1990)
THIENEMANN és FINK munkaira hivat-
kozva leirja, hogy, a Rhone és a Duna (illet-
ve a Rajna) a pliocén (5,3-1,8 m. év) idGszak-
ban 0OsszekoOttetésben volt egymassal, igy a
vizrendszerek kozotti vandorlas lehetosége megvolt.
Aszerzd szerinta Duna és a Dnyeszter kozotti atvandor-
las lehetGséget a Fekete-tenger iddszakos kiédesedése
tette lehetévé. AVardarfolyobeli Zingel balcanicus el6-
fordulasanak magyarazatara a szerzo két lehetdséget
mutatbe.AzegyikszerintaVardarfelséfolyasakezdetben
a Morava folyé vizgyljtéjéhez tartozott, a méasik
szerint a Duna korabban az Egei-tengerbe folyt,
nagyjabol a mai Morava és Vardar nyomvonalan.
A faj vizterek kozotti vandorlasa mindkét esetben
megtorténhetett.

Amagyar bucéhoz hazank vizeiben csak a német buco
hasonlit, azonban néhany hatarozdbélyeg ismeretében
a két faj konnyen megkiilonbéztetheté egymastol.
Ha két egyforma nagysagli magyar és német bucot
egymas mellé tesziink, els6ként az tilinhet
fel, hogy a magyar bucdonak a testéhez és
a fejéhez képest sokkal nagyobb szeme van, mint a
német bucénak. A német bucod faroknyele jobban
elvékonyodik, és oldalan a harantsavok hatarozot-
tabbak. A magyar bucé els¢ hatiiszojaban 13-14, mig
a német buco esetén 8-9 tiiske talalhatd (HARKA ES
SALLAI 2004).

El6hely, életméd, gyakorisag

A magyar bucd az elterjedési teriiletén beliil els6-
sorban a nagyobb foly6évizeket kedveli (Duna,
Tisza), de kisebb vizfolydsokban is el6fordul,
mint példaul az Ipoly vagy a Pinka alsébb
szakasza. Erdekesség, hogy CSIPKES ES 1ZSO
(2013) az igen kisméretli Kerka folydban is
talalkozott magyar bucdval. A faj elG6-
fordulasa a paduczdéna also, és a dévérzona
felsd szakasza kozott jellemzd, nagyobb allomanyai
a marnazonaban alakulnak ki. Erdsen
aramlaskedveld, de elviseli a lassabb vizeket is.
A lassubb, illetve a gyorsabb aramlast vizben
talalhaté populdcidk koézott morfologiai
kiilonbségek lehetnek (Pintér 1979). A duzzasztott
szakaszokrol altalaban elttinik, azonban
HARKA (2013) olyan esetrél is beszamol,
amikor a Tisza-tavi folyoszakaszon lizemszeri
duzzasztas mellett, gyengén aramlo vizbdl,
6 m mélységhdl kertiilt eld.

A faj a kemény, kavicsos-homokos aljzathoz ra-
gaszkodik (LELEK 1987), erdsen iszapos helyen
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nem talalkozunk vele (EROS ES MTSAL 2008).
Oxigénigénye viszonylag magas (STREBETZ 1957),
de az egyéb vizszennyezésre nem tul érzékeny
(PINTER 2002), a budapesti szakaszon is megél
(PINTER 2002, EROS ES MTSAL 2010). A Zagyva
folyoba — annak tisztulasat kévetden — még a paduc
elGtt visszatért, és azota folyamatosan terjed (Sze-
pesi ES MTSAI. 2013). Jelenléte mar a Tarndban is
igazolédott (FULEKI ES HARKA 2013).

Taplaléka szerves tormelékbdél, aprobb
fenéklakd makrogerinctelen szervezetekbdl és
halakbél all, egyes vélemények szerint az ik-
rat is fogyasztja. GHERACOPOL (1970) szerint
leginkabb larvakat, és kilondsen a Gomphus
nem képviseldit fogyasztja eldszeretettel. A hazai
Duna-szakaszon két Gomphus-faj van jelen
(JAKAB ES DEVAI 2008), a sargas szitakotd
(Gomphus flavipes) és a feketelabu szitako-
t6 (Gomphus vulgatissimus), azonban a szerzdk
szerint ezek a fajok a magyar bucdval ellentétben
inkdbb a lagy tlledékes aljzatot preferaljak.
A Dunaban szintén eléforduld csermelyszita-
kot6 (Onychogomphus forcipatus), illetve az
erdei szitakoté (Ophiogomphus cecilia)
(FARKAS ES MTSAI 2013) él6helye jobban
hasonlit a magyar bucé élGhelyére, igy nyilvan
ezek a fajok is szerepelnek az étrendjén.

A magyar bucéd éjjel aktiv, ilyenkor a mély
vizb6l a sekélyebb, parti zénédba vandorol, és
ott keresi taplalékat. Ivarérettségét a harmadik
évben éri el, fertilitasa kilenc éves koraig novekszik
(GHERACOPOL 1970). Ivasi ideje marcius-apri-
lis (KOTTELAT ES FREYHOF 2007), néha 4prilis
majus (HARKA ES SALLAI 2004). Az adott év
ivasi ideje valoszintileg az aktualis id&jaras-
tol fiigg. 2012-ben a Duna godi szakaszardl
aprilis 14-én bemutatasi céllal kifogott ma-
gyar bucok az akvariumban ivtak le néhany hét
mulva. Az liveg falara er6sen ratapadt ikra, majd
a kikelt ivadék eldszor gyorsan fejlédott
(KORODY OLIVER személyes kozlése 2014).
GHERACOPOL (1970) szerint az egyedek fejlédése
inkabb lassi, és a harmadik év utan még lassab-
ba valik. Természetes kortilmények kozott az apro
ragados ikrat a koves, kaviesos szakaszok godrei-
be rakja (PINTER 2002), majd a megtermékenyi-
tést kovetden vékony kavicsréteget csapkod rajuk
(HARKA ES SALLAI 2004).

Nem tartozik a j6 uszok kozé, mivel Giszohdlyagja
visszafejlodott (STREBETZ 1957). A ma-
gyar bucé a meder hala, jorészt a mély-
vizben tartézkodik, ezért mennyiségi
viszonyairél nehéz pontos képet alkotni. Ejszaka,
amikor part kozelébe huzodik, hatékonyabban
gyljthetd, azonban ilyen koriillmények kozott
is rendkiviil alacsonynak mutatkozik a faj relativ
gyvakorisdga. Az elmult években SZALOKY ES
MTSAL (2014) fejlesztettek ki egy olyan minta-
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vételi eszkozt, amellyel a bentikus halak, koztik
a bucofajok mélyvizben is foghaték. Az 1j
eszkoz, az elektromoskece hasznalataval
a magyar bucéd relativ gyakorisdga az éjszakai
parti elektromos haldszat soran tapasztalt 0,27%-16l
1,72%-ra médosult. (Erdemes megemliteni, hogy a
német bucd esetén ez a kiilonbség még szembetfi-
nobb: parti elektromos halészattal 0,06%, elektromos
kecével 11,81%).

Veszélyeztetettség, védelem

A magyar bucd a bucofélék legnagyobbra
novo képviselGje, akar a 45-50 cm-es test-
hosszlisagot és az 1 kg-os testsulyt is elérheti,
komoly halaszati, gazdasagi jelentGsége azonban
mégsem volt soha. Korabban ugyan fogyasztottak,
és ebbdl a szempontbdl elsérendd halnak tartottak,
de sosem fogtiak kereskedelmi mennyiségben.
sSzarazon siitve a fejt6él a farokig minden ré-
sze ehetd” irja CSOMA (1964), aki arrdl is besza-
mol, hogy kisebb példanyai kedvelt csalihalnak
szamitanak, mivel nagy az életereje, ,a horgon
egy hétig is élve marad”. Korabban egy-egy
példany gyakran szerepelt a halaszok zsak-
manydban, ma inkdbb a fenekezd horgaszat
aldozatava valnak egyedeik. Gyakori, hogy a horgasz
ugy szabaditja ki a horgot a magyar buco szajabal,
hogy kozben elpusztitja az allatot. Ez helytelen
gyakorlat, célszerlibb ilyenkor elvagni a zsinort
és visszaengedni a halat, mert igy nagyobb az
esélye a talélésre. A horgaszfelszerelések mai
arai mellett ez kellemetlennek t{inhet, azonban
megkonnyitheti dontést, hogy a magyar bucod
egyedenkénti eszmei értéke 100.000 Ft, és
elpusztitasa esetén a biinds ennek legenvhébb
esetben masfélszeresét, legsiulyosabb esetben
hatszorosat is fizetheti (a természetvédelmi birsag
kiszabasaval kapesolatos szabalyokrél a 33/1997.
(II. 20.) Korm. rend. tijékoztat). Amennyiben
a horogra ismételten magyar bucod akad,
a horgaszatot haladéktalanul abba kell hagyni,
és masik helyet kell keresni, hogy a lehets
legkisebb kart tegyiik a térség bucoallomanyaban.
Megoldast jelenhet az is, ha méas csalival probalkozik
a horgasz. SZENASI VALENTIN személyes kozlése
szerint (2014) a magyar bucd kifejezetten
kedveli a giliszta csalit, mig a ,csontira”
nem igazdn megy ra. A magyar bucd okologiai
jellemz@irdl valdjaban rendkiviil keveset tudunk.
JURAJDA ES MTSAL (1994) a Morava folyoban
vizsgaltak a magyar bucé eléfordulasat, kozben
els6ként jegvezték le a Rhabdochona hellichi
parazita jelenlétét a fajban. GYORE ES JOZSA
(2009) a magyar buco és a német buco allomanyainak
alakulasat vizsgalta a Tiszaban a cian-szennyezést
kovetd kilenc évben. Megallapitottak, hogy
a cianszennyezés utan eldszor a Szamos-torkolat
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feletti szakaszrol (ez a cianidszennyezéssel nem
érintett szakasz) a német buco elfoglalta a Sza-
mos torkolata alatti szakaszon megritkult magyar
buco helyét, majd a vizsgalat idészakanak végeére a
szennyezés eldtti allapot allt vissza.

A Zingel nem sajatossagair6l néhany informaciot
a Rhone folyd vizrendszerén él§ apron fajjal
kapcsolatos vizsgalatokbol tudhatunk meg azzal
a megjegyzéssel, hogy az apron inkabb a kisebb
vizfolyasok lakoja, igy sajatossdgaiban a német
bucohoz 4ll kizelebb. DANACHER ES MTSAL
(2004) leirjak, hogy az elmult évtizedek alatt
a folyd menti élGhelyek fragmentalodasa (elsésorban
a duzzasztas hatasai: 1. hossziranyt atjarhatat-
lansag, 2. folvovizi él6hely allovizi jelleglivé alakitasa),
a vizfolyasok szabdlyozédsa és a szennyezések
kovetkeztében az apron eredeti elterjedési
teriiletének a 80%-ardl eltlint. Taplalkozasardl
és novekedésérsl CAVALLI ES MTSAIL (2003)
szamolnak be. Az apron fébb taplalékat makro-
gerinctelen szervezetek alkotjak (Simuliidae,
Hydropsychidae, Heptageneidae, Qligoneuriidae,
Ephemeridae, Gammaridae, Chironomidae
(bab), Chironomidae (larva) Baetidae), ami a vele
egylutt él6 tobbi halfajhoz képest igen sziik
taplalékspektrumnak mindsiil. Kiilonbségként
mutatkozik tovabba, hogy mas fajokkal ellentétben
az apron taplalkozasi intenzitisa télen sem
valtozik. LABONNE ES MTSAL (2003), DANACHER
ES MTSAL (2004), illetve LABONNE ES GAUDIN
(2005) a faj ivoteriileteként a zatonyokat jeldlték meg.

BOTTA (1993) a német bucdval kapcesolatban
hasonld adatokat kozol, miszerint a ,,.Szentend-
rei-sziget csuesatol Vacig tobb kavicszatonyon
is ivik”. Sajat tapasztalataim is alatamasztjak a
zatonyok (kiilléndsen a kavicszatonyok) jelentGségét
nemcsak a német, hanem a magyar buco ivadéka
esetén is. Valoszintsithetd, hogy a zatonyon az erdsen
aramlé vizben kikeld, elGszér még gyamoltalan
zsengeivadék tulélésének szempontjabdl szerepe
lehet a meder aljzatan kialakuldé &ramlasi
holttereknek, a fenék-kozeli, turbulenciatol
mentes, alsé dramlasi réteg esetleges jelenléténelk,
az aljzatot alkotd gorgetett hordalék szemcse-
nagysaganak, illetve a kavicsok kozotti (intersticialis)
viztérnek. Ezek jelenlétének vagy hianyanak
- a killonbozd vizallasokhoz tartozo, egymastol el-
térd hidrodinamikai sajatossagok figyelembevétele
mellett — szerepe lehet egy folydszakasz bucdallo-
manyanak alakulasaban.

LELEK (1987) a faj fennmaradasa érdekében
a folyami élettér védelmét, él6helyén a horgaszat
betiltasat vagy jelentés korlatozasat tanacsolja.
A jelenlegi ismereteink birtokdban a passziv
védelmen kiviil nem sok eszkoz 4ll rendelkezé-
stinkre a magyar bucé megovasahoz. ElsGsorban
éléhelyének védelmére kell helyezni a hangsulyt, igy
indokolt a duzzasztok épitésének ésa meder kotrasanak
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a tiltasa, illetve — kiilondsen
alacsony dunai vizallas esetén — a
hajozas sebességének korlatozasa.

A faj kornyezetével szemben
tamasztott igényeinek megisme-
résében sokat segithet, hogy a
meder abiotikus sajatossagainak
és aramlasi viszonyainak leirasara
fejlett mérési és modellezési
eljarasokat ismeriink (FLEIT
2013). Az ezekkel kialakithato
georeferalt medertérképek lehe-
toséget biztosithatnak arra,
hogy az Gjonnan kifejlesztett
elektromos kecével, illetve a
hidroakusztika eszkozeivel
célzottan, a kiilénféle abiotikus
sajatossagn pontokon végzett
felmérések altal jobban megis-
merjiik bentikus halfajaink —
kozottiik a magyar bucod -
okolégiai igényeit.
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