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KECSEGE (ACIPENSER RUTHENUS LINNAEUS, 1758)
AZ EV HALA MAGYARORSZAGON 2015-BEN

Guti Gabor

MTA OK Duna-kutato Intézet

Osszefoglalas

A Magyar Haltani Tarsasag honlapjan lezajlott kozon-
ségszavazas alapjan a kecsege (Acipenser ruthenus)
lett az Ev hala 2015-ben, 60 %-os tamogatottsaggal
(http://haltanitarsasag.hu/azevhala_hu.php). Az elmult
években a kecsege, illetve a veszélyeztetett dunai tokfélék
a kozvélemény érdekl6désének elGterébe keriiltek szamos
europai orszagban. Ez részben a Sturgeon 2020 program
meginditasanak koszonhetd, amelynek akciéterve a
tokfélék védelmét elGsegitd legsiirgGsebb intézkedéseket
foglalja magaban az EU Duna Régi6 Stratégia feladata-
ihoz illeszkedéen. Az Ev hala megvalasztasanak egyik
fontos célja, a magyarorszagi halfauna természetesen
honos elemeinek népszerisitésén keresztiil a természet-
védelmi tudatformalas és a kornyezetért felels életvitel
elosegitése. Cikkiink ehhez kivan tudomanyos adatokat
és ismereteket szolgaltatni a vizeinkben megritkult, ma
mar nem halaszhato, ugyanakkor az emberi tevékenység
kedvezétlen hatasainak leginkabb ellenall6 tokfélénk
bemutatasaval.

Summary

Sterlet (Acipenser ruthenus Linnaeus, 1758) —
the Fish of the Year in Hungary in 2015

GABOR GUTI

The sterlet became the Fish of the Year in Hungary in the
public vote on the website of the Hungarian Ichthyological
Society in 2015 (http://haltanitarsasag.hu/azevhala_eng.
php). The sterlet and the endangered sturgeons have been
at the forefront of the public interest in several Euro-
pean countries since a few years. This is partly due to
the initiation of the Sturgeon 2020 program. Its action
plan includes the most urgent measures promoting the
sturgeon conservation in the frame of the Strategy for
Danube Region. One of the important aims of the election
of the Fish of the Year is the raising of public awareness
and the promoting of the lifestyle responsible for nature
conservation by popularization of the native elements of
the Hungarian fish fauna. This article intends to provide
some scientific data and knowledge about a rare and not
freely fished sturgeon, which was resistant against the
negative impacts of human activities for a long time.
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Szoelemzés (Etimoloégia)

A kecsege sz0 tobb évszazados multra tekint vissza. A
14. szazadi Besztercei Sz6jegyzékben mar felbukkan a
"kechege’ sz6. A magyar halnév rokonsagban all a csere-
misz (slga) és csuvas (sugn) elnevezéssel, amely alapjan
feltételezhetd, hogy a magyarok juttattak el ezt a szot
a vandorlasuk soran az ukran szteppékre. A magyar,
az ukran (kecéga, ¢ecuha) és az orosz (Ceciiga) halnév
osszekapcsolhatd. A magyar halnevet vette at a szlovak
(kecega), a szlovén (keciga) és a szerb-horvat (keciga,
keécega) nyelv is. A kecsege sz6 magyar népnyelvi valto-
zatai: kecseg, kecsige, kecsoge, kocsog(e), kecsigetok,
gedzsge stb. (RACZ 1996).

A faj tudomanyos nevében a ‘ruthenus’ Oroszorszag
kozépkori latin nevébdl, a Ruthenia sz6bdl ered.

Rendszertan

A kecsege rendszertanilag a porcos-vérteshalak
(Chondrostei) alosztalyon beliil a tokalakuak rendjébe
(Acipenseriformes) tartozik. A tokalaktak koviiletei
a jura id@szaktél ismertek. Elnyujtott, ors6 formaja
testiiket altalaban zomanccal bevont csontlemezek, Gn.
vértek védik, amelyek 6t hosszanti sorban helyezkednek
el. A vértek kozott elszortan apr6 bércsontok lathatoak.
Bels6 vazuk tokéletleniil csontosodott el, a gerinchtar
majdnem teljes egészében megmaradt, a csigolyatestek
nem, csak a felsé és alsé gytiriit alkoto ivszarak fejlédtek
ki, amelyek a gerincvel6t és az aortat olelik koriil. E16deik
erdsen csontosodott belsG vazzal rendelkeztek, ezért a
régebben Gskorinak tartott vdzuk hidnyos elcsontosodasa
masodlagos jelenség, tn. paedomorfozis. A kiiltakaron
végigvonuld vértsorok a pikkelyek visszafejlédésével
alakultak ki. A fej hasoldalan nyil6 szajukat csokevényes
allkapcsok hataroljak, orruk ormanyszertien el6renytaléd
(rosztrum), farokuszoéjuk részaranytalan (heterocerk).
Belsé szerveik felépitését tobb kezdetleges tulajdonsag
jellemzi, mint példaul a bél csavaros billentytije, a nagy-
méret(i és osztatlan tiszoholyag stb. A tokalakiak két
csaladja a tokfélék (Acipenseridae) és a kanalastokfélék
(Polyodontidae).

Atokfélék csaladjanak legrégebbi képviseldi viszonylag
kés6n, mintegy 100 millié évvel ezel6tt, a felsé kréta
idészakban jelentek meg, amikor a szarazféldeket
dinoszauruszok uraltdk, de mar megindult a madarak
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és az emlGsok kialakulasa. A ma €16 fajok elterjedése
kizarolag az északi féltekére korlatozodik. Anadrom
vandorlastak, azaz életiik nagyobbik részét a tenge-
rekben toltik, de a szaporodasuk kizarélag kontinentalis
vizekben, 4ltalaban a folyokban toérténik. Tobb fajuk,
mint példaul a kecsege, masodlagosan teljesen édesvizi
életmodra tért at. A tokfélék csaladjanak 27 faja négy
nemzetségbe (Scaphirhynchus, Pseudoscaphirhynchus,
Huso, Acipenser) sorolhat6, amelyek koziil az utobbi
fajszama a legnagyobb.

Leiras

A kecsege viszonylag konnyen felismerhetd tokféle
(1. dbra). A hati vértek szama 12-17, az oldalvérteké
56-71, a hasvérteké 12-18. A kopoltyutiiskék szama
az elsé iven 16-21. Orra elvékonyodd, hossz, enyhén
folfelé hajlo. Az orr vagy hosszabb és hegyes, vagy rovi-
debb és tompa. Egyes vélemények szerint a tompa orra
valtozat gyorsabban nd, és egy-két évvel hamarabb éri el
az ivarérettségét, mas vizsgalatok viszont nem tamasz-
tottak ala ezt a megallapitast, és ezért azt allitjak, hogy
az orr hossza egy rendkiviili egyedi valtozatossagot
mutato bélyeg a kecsege esetében (Sokorov és VASILEV
1989). Hasoldalon nyil6 széja kicsi, alsé ajka kdzépen
megszakitott, amely alapjan jol megkiilonboztethet6
a simatoktol. Bajuszszalai rojtozottak, hatrasimitva
elérik a felsd ajkat. A 1énai tok bajuszszalai hasonloan
hossztiak, de nem rojtozottak, hanem simék. A kecsege
szeme viszonylag kicsi, nem jatszik jelentGs szerepet a
tajékozodasban.

Szine tobbnyire sotét sziirkésbarna, enyhe zoldes
arnyalattal, a hasa sargasfehér. Uszoinak alapszine
soOtétsziirke, a hastszok és a farokalatti tisz6 enyhén
vorhenyesek. Az Gszokat keskeny fehéres sav szegélyezi.
Ritkan el6fordulnak teljesen fehér
(var. albinea) vagy rézsaszines-
sarga (var. erythraea) szinvaltozata
példanyai is.

A kecsege novekedése lassabb,
mint a rokonaié. Legnagyobb példa-
nyai 100-125 cm hosszuaak, salyuk
elérheti a 16 kg-ot. Az eddig kimuta-
tott legid6sebb példany életkora 27
év volt (LukiN és tarsai 1981).

Elterjedés

Az euro-szibériai elterjedési
kecsege megtalalhato a Kaszpi-, a
Fekete- és az Azovi-tenger északi felén
beomld folyokban, tovabba Nyugat-
Szibéridban, az Ob és a Jenyiszej
vizrendszerében (Berg 1948). Ered-
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a Barents-tengerbe 6ml6 Pecsora folyd vizrendszerébe,
a Balti-tengerbe torkoll6 Daugavaba, a Ladoga-t6ba stb.
(PINTER 1989, KOTTELAT és FREYHOF 2007)

A Karpat-medence nagyobb folyéiban allomanyai
jelentGsek, a kisebb folyokban csak alkalmilag jelenik
meg. El6forduldsa ismert: a Duna és a Drava teljes hazai
szakaszan, a Mosoni-Dunéban, a Raba és az Ipoly als6
szakaszan, a Muraban, a Tisza teljes hazai szakaszan, a
Szamosban, a Bodrogban, a Harmas-Koroson, a KettGs-
Koroson és a Sebes-Koroson, a Berettyoban és a Marosban
(HARKA és SALLAI 2004).

1. abra. Mesterséges szaporitasbol szarmazo kecsege-
ivadék kihelyezés el6tt

Fléhely

A kecsege folyami hal, amely a nagy folyok sikvidéki tajé-
kéanak (potamadlis régio) teljes szakaszan megtalalhato,
azaz a viszonylag gyors folyasu, tobbszorosen szétagazo,
zatonyos medri és kavicsos aljzatti marna szinttajtol
(2. &bra) a kisebb esésti, lassabban araml6, meanderez6
dévér szinttajig (3. abra). Kis rajokban csoportosulva alta-
laban a folydmeder mélyebb teriileteinek godreiben tartoz-

ményesen telepitették tobbek k6z6tt 2. 4bra. Marnazéna a Dravan
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3. abra. A Duna dévérzonaja (Guti Gabor felvételei)

kodik, sziklas, kavicsos, homokos vagy kemény, agyagos
aljzaton. A foly6 aradasakor az elontott artereken keres
taplalékot. A fiatal példanyok életiik els6é nyaran néha
a sekély, homokos aljzatti mederrészekre tomoriilnek.
A viztarozokban tobbnyire a fels§ szakaszon fordul eld,
ahol a hidraulikai paraméterek kevésbé térnek el a nem
duzzasztott folybmederre jellemz6 viszonyoktdl. Tavakban
igen ritkan bukkan fel. Példaul a nagyobb dunai arvizek
idején egy-egy példanya a FertGbe is eljutott (FaLupt 1973).

Osszel, a viz h6mérsékletének csokkenésével nagyobb
csapatokba verddik, és a folyomeder legmélyebb szaka-
szainak godreibe huizddik, ahol taplalkozas nélkiil vészeli
at a téli honapokat (BErG 1948). A tavaszi arhullamok
megérkezésekor csapatosan vonul a felsG6bb szaka-
szokon elhelyezked§ ivohelyek felé. A megfelel6 ivohely
kivalasztasat befolyasolhatja az arhullaimok hevessége,
illetve elhtzdédasa. A szaporodast kovetGen visszatér a
mérsékelt vizaramlasua él6helyekre, ahol gazdagabb a
taplalékkinalat. A vandorlasok soran megtett tavolsag
altalaban nem haladja meg a 200

7

gylrisférgek (Oligochaeta, Polycheaeta, Hirudinea) és
egyéb gerinctelenek (Sokorov és VasiLev 1989). A kéré-
szek és alkérészek tomeges rajzasakor megfigyelhetd,
hogy a kecsege a vizbdl kiugorva, a leveg6ben kapja el a
kirepiilé rovarokat. Szamottevé mennyiségben talaltak
planktonikus adgascsapua rakokat (Cladocera) és evezd-
14bt rakokat (Copepoda) a Volga nagyobb viztarozoiban
megtelepedd kecsegék gyomraban (Lukin és tarsai 1981).
Bolharakok (Gammaridae) dominancidjat mutattak ki
a fiatal egyedek taplalékszervezetei kozott a Volga-delta
térségében (Poryaninova 1972). Alkalmanként nagyobb
mennyiségben fogyaszthat halikrat, beleértve a tokfélék
ikrajat is (KHoroskHO 1967). A nagyobb (45 cm-nél
hosszabb) példanyok taplalékaban néha kisebb halak is
el6fordulnak (ARISTOVSKAYA 1954).

Populaciédinamika

A kecsege testhossznovekedésének alakulasat kiilon-
b06z6 eurdpai vizeken az 4. abra szemlélteti, amely alapjan
a Duna szerbiai szakaszan (Jankovi¢ 1958) viszonylag
gyors, a Volga kozépsé szakszan (LUKIN 1937) viszont
lényegesen lasstibb novekedés jellemzi a populaciokat.
Megfigyelhet6, hogy a szerbiai Duna-szakaszon a hegyes
és a tompaorra forma novekedése eltérd, és az el6bbinek
gyorsabb a testhosszgyarapodasa. A volgai adatok szerint
anagyobb viztarozokbol szarmazo kecsegék jobban nove-
kedtek, mint a duzzasztas altal nem érintett foly6sza-
kaszon €16 példanyok (LukiN 1937, LukiN és tarsai 1981,
GURoOV 1966).

A szerbiai Duna-szakaszon gyjtott kecsegék (n=1246)
koreloszlasara vonatkozo6 adatok (Jankovic 1958) alapjan
a 3+ és 11+ kozotti koresoportokra jellemz6 atlagos éves
talélési rata 54% (Gutt 2008). Ismerve a dunai kecsege

km-t és csak kivételes esetekben éri
el a 300 km-t. Jelolés-visszafogasos
felmérések eredményei szerint, az
egyedek tobbsége 7-23 km-t vandorol
naponta lefelé a folyokon (UNGER 1953,
RISTIC 1970).

Taplalkozas

A kecsege taplalékat elsésorban
az aljzaton, illetve annak kozelében
el6forduld bentikus szervezetek
alkotjak. Ezek koziil a vizi rovar-
larvak a legfontosabbak, mint az
arvaszunyogok (Chironomidae),
tegzesek (Trichoptera), kérészek
(Ephemeroptera), piposszinyogok

(Simulidae), alkérészek (Plecoptera),

tovabba a kisebb puhatestliek 4. abra. A kecsege novekedése kiilonb6z6 vizteriileteken: (1) Kovriznych 1988,
(Spherium, Pisidium, Viviparusstb.), (2) Jankovic 1958, (3) Lukin 1937, (4) Lukin és tarsai 1981, (5) Gurov 1966
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testhossz-testtomeg 6sszefliggését (KovriznycH 1988) és
a korcsoportok éves tilélését, megbecsiilhet6 a populacié
utanpétlasanak varhato biomasszaja. Példaul, 10.000
példany o+ kort kecsegeivadék varhato biomasszaja 6t
év mulva (5+) mintegy 150 kg lehet (Gutt 2008).

A hagyomanyos halaszat évenkénti fogasi eredménye-
iben jelentds mennyiségi ingadozas figyelhet6 meg, amely
Osszefiiggést mutat a korabbi évek vizallasanak alakula-
saval (5. abra). Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy
a vizjaras dont6 tényezd a kecsegeallomany természetes
utanpotlasanak évenkénti valtozasaban (Gurtt 2008).
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az ivas megszakad (JANKoviC 1958, PINTER 1989). Az ivas
a folybmederben zajlik a finom hordalékt6l mentes, 1-7
cm-es szemcseméreti kavicsos aljzaton, 7-15 m-es mély-
ségben. Ritkan azonban eléfordul, hogy kavicsos-homokos
aljzatra helyezi ikrait. Ismertek olyan foly6szakaszok, ahol
évrol évre rendszeresen megjelennek az ivashoz késziil6do
kecsegerajok. Mas helyszineken viszont csak bizonyos
években tiinnek fel a szaporodasi idGszakban, tobbnyire
avizallastdl fiigglen, esetleg a folyomeder geomorfologiai
viszonyainak megvaltozasa kovetkeztében.

A kecsege ivasi viselkedése csak részben ismert.
A himek koradbban érkeznek az

ivohelyhez, amikor a vizhdéfok
eléri a 9-11 °C-ot, mig a ndstények
12-13 °C-nal jelennek csak meg.
A csoportos ivas utan az erésen
ragados, sziirkésfekete megtermé-
kenytilt ikrak az aljzathoz tapadnak.
Egy-egy ikras 10.000-60.000 szem,
1,85-2,85 mm atmérojli ikrat érlel, a
testméretétdl és életkoratol fliggben.
A spermiumok viszonylag hosszt
ideig, 5-6 6ran keresztiil életképesek
a vizben. Az ivast kovetGen a nGsté-
nyek azonnal elhagyjak a helyszint,
viszont a himek tovibb maradnak, és
tobb néstény ikrajat is megterméke-
nyithetik. A szaporodasi idGszakban
nem taplalkoznak az egyedek.
Azikra altaldban 5-7 nap utan kel
ki, fejlédéséhez 60-90 napfok sziik-
séges. A fény felé torekvd (pozitiv
fototropizmus), n. gyertyazo6 dszo
mozgast végzé 6-8 mm-es larvak
a lasst vizaramlast mederszaka-

5. abra. Az atlagos havi vizallasok és az éves kecsegefogasok alakulasa a

Duna magyarorszagi szakaszan (1950-1977) (Guti 2008)

Szaporodas

A kecsege viszonylag koran valik ivaréretté az eurépai
tokfélék tobbi fajahoz képest. A 3-5 nyaras himek és a
4-7 nyaras ndstények mar szaporodoképesek a Dunaban.
Megfigyelték, hogy a himek és a fiatalabb ndstények
évente, de a nagyobb ndstények kétévente csak egyszer
ivnak (Jankovic 1958). Feltételezhetd, hogy az ivas periodi-
citasat a foldrajzi szélesség is befolyasolja. Az északi terti-
leteken késGbb valnak ivaréretté az egyedek, és jelentGs
résziik nem szaporodik évente.

Az ivas megszakitasokkal aprilis elejété]l majus végéig,
néha junius kozepéig tart, tobbnyire a magasabb vizallasa
periddusokban, 12-17 °C vizhdfok mellett. Ha a h6mér-
séklet 20-21 °C folé emelkedik vagy 9,4 °C ala siillyed,

szokra sodrédnak, ahol 5-7 nap utan
kezdik meg 6nall6 taplalkozasukat.
Ezt kovetSen viszonylag gyors nove-
kedésnek indulnak (PiNTER 1989),
és egyhonapos korban elérik a 3-4
cm-es hosszusagot. A nyarvégi-koradszi id6szakban
hosszuk 8-18 cm, de kivételesen akar a 25 cm is lehet
(SoxoLov és VASILEV 1989).

Gazdasagi jelentGség

A kecsegét mint izletes htisti halat nagyra becsiilt
eledelnek tartottdk mar a kozépkorban is (HERMAN
1887), és a mai napig jelentds a piaci kereslete (HorvATH
és munkatarsai 1991). Az emberi tevékenység kornye-
zetterhel6 hatasait jobban toleraltak populaci6i, mint
a tokfélék tobbi faja, ennélfogva a 20. szazad végéig
viszonylag jelent6s mennyiségben fogtdk a halaszok és
horgaszok a Kézép-Duna vizrendszerében. Az atlagos
évenkénti kecsegefogas 1958 és 1981 kozott a Dunaban
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63,5 t volt, amelynek 57,5%-at a korabbi jugoszlav,
28,0%-4at a bolgar, 10,5%-at a roman, 3,5%-at a magyar
és 0,5%-at a korabbi csehszlovak szakaszon zsakma-
nyoltak (HensEL és HoL¢Ik 1997). A magyarorszagi kecse-
gefogisok az allomany csokkenését jelezték az 1960-as
években (Jaczo 1974, ToTH 1979), de az 1970-es évek
kezdetétdl az 1990-es évek végéig egy latvanyos javulas
volt megfigyelhet6. Az orszagos fogas kozel harmadat
a horgészok zsakmanyoltak az 1955 és 2004 kozotti
id&szakban. A halaszok és a horgéaszok halfogasi adat-
sorai kozott nem figyelhet6 meg jelentGs Osszefiiggés
(r = 0.445). A hivatasos halaszok fogasa 2,2 t (1966) és
30,4 t (1999) kozott ingadozott, atlagosan 10,3 t volt. A
horgaszok zsdkmanya 2,3 t (1974) és 10,2 t (1986) kozott
valtozott, atlagosan 5,6 t volt.

A kecsege szaporitasaval mar a 19. szazad kozepén
prébalkoztak Oroszorszagban (Oszjannikov 1870). Az
1930-as években orosz haltenyésztGk dolgoztak ki a
hal hipofiziskivonatat felhasznal6 indukalt szaporitast
(hipofizalas) a tokfélék tizemi méretd tenyésztésére, ami
az 1940-es évektdl terjedt el a gyakorlatban (Szao 2000).
Magyarorszagon az 1940-es évek végén szaporitottak
el6szor kecsegét, és a néhany napos larvakat a Duna paksi
szakaszan telepitették vissza (Jaczo 1953). Az 1970-es
és 1980-as években a sziazhalombattai TEHAG és a
szarvasi HAKI tokéletesitette a hormonindukcio, vala-
mint az ikrainkubacid eljarasait, és tomegesen kezdték
eléallitani a kecsegelarvat.

A Dunaba kihelyezett kecsegeivadék telepitése nem
volt szisztematikus, és hianyos a dokumentacioja
is (Guti 2008). A rendelkezésre 4ll6 adatok szerint
1988-ban 80.000 db., 1991-ben 3.000 db., 1992-ben
5.000 db., 1992-ben és 1996-ban 20.000 db, 1999-
ben és 2000-ben ugyancsak 20.000 db, 2002-ben
pedig 60.000 db. ivadékot telepitettek a Duna hazai
szakaszan. A halaszati hasznositok véleménye szerint
a mesterséges allomanypotlas hozzajarult a magyaror-
szagi kecsegefogasok novekedéséhez az 1970-es évektdl
(HorvATH és tarsai 1991), a populaciédinamikai elem-
zések ezzel szemben a hidrologiai tényezdk jelentGségét
igazoltak (Gutr 2008).

Az utébbi években néhany hazai cég sikerrel probal-
kozott piaci méretii kecsege recirkulaciés rendszerben,
illetve atfoly6vizes medencékben torténé nevelésével,
évente tobb tonnas mennyiséget termelve. A kecsege hasz-
nositasanak tovabbi teriilete az akvarisztika. JelentGs
mennyiségii ivadék értékesithet6 a nemzetkozi diszhal-
kereskedelemben, ahol a sarga és a fehér szinvaltozatok
kiilonosen keresettek.

Természetvédelmi statusz
A dunai, illetve a hazai kecsegeallomany mennyiségi

alakulasara céliranyos felmérések hianyaban a hala-
szok és horgéaszok halfogasi adatsorai alapjan kovet-
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keztethetiink, amelyek csokkené trendje a populacidk
hanyatlasat jelzi az utobbi évtizedekben, az 1970-es
és 1980-as évek dtmeneti javulasat kovetéen (GuTr és
GAEBELE 2009, Suctu és GuTI 2012). A faj teljes elterjedési
teriiletén lokalis populaciok maradtak fenn, és az allo-
manyok nagyaranyd csokkenése altalanos jelenséggé
valt (KorTeLAT és FREYHOF 2007). Ez elsGsorban a folyami
vizrendszerek hasznositasara iranyul6 tarsadalmi és
gazdasagi igények novekedésével halmoz6do6 antro-
pogén terhelésekre (folyamszabalyozas, vizenergia-
hasznositas, hajozas, szennyvizbevezetés, halaszat,
rekreécio stb.) vezethet§ vissza. A fokoz6do terhelések
kovetkeztében megvaltoztak a folyami 6koszisztémak
természetes dinamikajat meghatarozo hidrologiai,
hidromorfolbgiai és 0kolbgiai folyamatok (GuTr és
BERCZIK 2014), ezért a kecsege fennmaradasat biztosito
él6helyek okologiai allapota is degradalédott, ami a
populaciok csokkenését, lokalis kipusztulasat eredmé-
nyezte. Foly6ink kecsegealloméanyat kozvetleniil érint6
tovabbi terhelés a halaszati és horgaszati tevékenység,
valamint az 1980-as évektdl latvanyosan gyarapodo
kormoranallomany halfogyasztasa, amelyek tényleges
hatasara vonatkozéan hianyosak az ismereteink.

A kecsege természetvédelmi szempontbdl nem mindsiil
védett fajnak Magyarorszagon, annak ellenére, hogy az
IUCN (Természetvédelmi Vilagszovetség) altal Ossze-
allitott nemzetkozi voros lista (http://www.iucnredlist.
org) veszélyeztetett fajként tiinteti fel. A veszélyeztetett
statusz értelmében a faj 4llomanya jelentGsen megfogyat-
kozott a 19. szazad 6ta, és a vadon él6 populéciok kipusz-
tulasanak valoszintisége igen nagy. A kecsege szerepel
tovabba a veszélyeztetett fajok kereskedelmét korlatozo
Washingtoni Egyezmény (CITES) II. és az Eur6pai Unid
természetvédelmi politikajat megalapozé Elghelyvédelmi
Iranyelv (Natura 2000) V. fliggelékeiben is. Magyar-
orszagon a kecsege 1974-t61 1982-ig mindsiilt védett
fajnak, azaz fogasa tiltott volt, ennek ellenére a halaszati
gazdalkodok folyamatosan publikaltak fogasi adatait
ebben az idGszakban is. Az 1980-as évek 6ta méret-
korlatozas (legkisebb kifoghaté méret 45 cm), marcius
1-t6] majus 31-ig tarto tilalmi id&szak és a horgaszok
esetében mennyiségi korlatozas (3 db/nap) védi a hazai
allomanyokat. Az 1980-as évek 6ta a halaszati gazdal-
kodok és a horgaszati hasznositok alkalmi telepitésekkel
igyekeztek a populaciok utanpotlasat novelni, de ezekkel
sem sikeriilt folydink kecsegeallomanyainak mennyi-
ségi csokkenését megallitani. A kedvezdtlen folyamat
megallitasat célozza a halgazdalkodas és a halvédelem
egyes szabalyainak megallapitasarol szé6l6 133/2013.
(XI1.29.) VM rendelet, amely a kecsegét 2014-t6l a ,nem
foghato” halfajok k6zé sorolta, azaz csak az illetékes
halaszati hat6sag hozzajarulasaval halaszhato, illetve
hasznosithato.

Folyo6ink kecsegeallomanyanak mego6rzése és fejlesz-
tése érdekében tovabbi intézkedésekre is szilikség lesz.

Vol. 108/1. (2015) pp. 28-38.

Ezzel kapcsolatban fontos megemliteni Sturgeon 2020
programot, amit a tokfélék védelme irant elkotelezett
szakembereket tomorité Danube Sturgeon Task Force
elnevezésti szervezet készitett el 2013-ban. A program
az EU Duna Régi6 Stratégia feladataihoz illeszkedGen
ismerteti a tokfélék védelmét biztosito legsiirgésebb
intézkedéseket, amelyek a folyami élGhelyek védelmére, a
vandorlasi Gtvonalak helyreéllitasara, a populaciok utan-
potlasanak javitasara és az orvhalaszat visszaszoritasara
iranyulnak. Az intézkedési javaslatok az okologiai és a
tarsadalmi-gazdasagi szempontokat integrativ médon
egyesitve kapcsolodnak a Duna Régi6 Stratégia vala-
mennyi prioritasi teriiletéhez. A Sturgeon 2020 program
hazai feladatainak részletes kidolgozasa a kozelmultban
megkezd&dott, amelyek k6zott a kecsege védelme hang-
stulyosan jelenik meg.
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