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OSSZEFOGLALAS

A természetes vizeken torténd halgazdalkodas szamos nehézségbe iitkozik. Sokszor a nem teljesen egyértelmii tulajdonviszonyok ne-
hezitik az okszerti gazdalkodast, maskor pedig a vizek hallal térténd betelepitése a probléma. Magyarorszagra az elmult szaz évben
szamtalan uj halfaj keriilt. Sok megtalalta a helyét a magyar halfaundban, mig masokrol bar elterjedtek kideriilt, hogy kedvezdtlen tulaj-
donsdgai miatt sem a haltermeldk, sem pedig a horgdszok nem kedvelik. A legnagyobb problémdakat a kinai razbora (Pseudorasbora parva
Schlegel, 1842), a torpeharcsa Ictalurus nebulosus LeSueur, 1819) és az eziistkarasz (Carassius auratus gibelio Bloch, 1782) okozza. A
cikkben az eziistkardsz kartételérdl esik szo, mivel a mostani viszonyokat vizsgalva kideriilt, hogy ez a halfaj okozza a legtobb problémat.
Az eziistkarasz kartétele dsszetett kérdés. Bekeriilve a tavakba és folyokba elveszi az életteret az dshonos fajok eldl, és természetesen
taplalékkonkurensiik is. Sajatos szaporodasi modszerének koszonhetben igen gyorsan és agressziven terjeszkedik kiszoritva az 6shonos
halfajokat. Az eziistkardsz néstények szinte az dsszes csoportosan ivo pontyfélék himjeivel képesek szaporodni és mivel legtobbszor ezek
a ndéstények triploidok, igy az utédok mindegyike eziistkardsz lesz. Az eziistkardsz szamos betegség kozti gazdaja és hordozdja lehet, ami
konnyen atterjedhet az dshonos fajokra is.

SUMMARY

The fisheries management on inland waters is very complicated. Often the unclear propriety rights make the normal management dif-
ficult, and other times the stocking of the waters is problematic. In the last hundred years a lot of new fish species have been introduced to
Hungary. Lot of them have found their place in the Hungarian fish fauna, till others have caused big problems for the fish farmers, and the
anglers too. The biggest problem was caused by the topmouth gudgeon (Pseudorasbora parva Schlegel, 1842) brown bullhead (Ictalurus
nebulosus LeSueur, 1819) and the silver crucian carp (Carassius auratus gibelio Bloch, 1782). In this article I show what kind of problems
were caused by the silver crucian carp, because it seems that this fish is the most harmful. The damage caused by silver crucian carp poses
a complex question. To get into the ponds and rivers, the crucian carps occupy the territory form the native fish species and the silver cru-
cian carp competes with these fishes for food, too. The silver crucian carp has a special reproduction method and because of this the species
is expand rapidly. The silver crucian carp is able to reproduce with other cyprinids, and because the female silver crucian carps are trip-
loids every fingerlings will be silver crucian carp. This fish is a vector for a lot of diseases, which can easily spread over for other species.

AZ EZUSTKARASZ SZEREPE A HALGAZDALKODASBAN

Az eziistkarasz Kelet-Azsiai eredetii, oxigénigénye alacsony, a hémérséklet valtozasait jol tiiri, specialis sza-
porodast, mely tényezok mind rohamos elterjedését segitették (Keresztessy, 1998). Az eziistkarasz a halak koziil
az egyik légrégebben az emberrel kapcsolatban 1évo faj. Ennek eredete a tavoli Kinaban keresend6 tobb mint 750
évvel idészamitasunk el6tt. Egy régi monda szerint a Tsau dinasztiahoz tartozé Wang csaszar uralkodasa idején
Shen Ri tartomanyban nagy szarazsag pusztitott. Mar szaz napja tartott a szarazsag, amikor a kétségbeesett nép
isteneihez fordult és esdekelve vizért konyorgott. Ekkor csoda tortént: megeredt az esd, €s a sziklakbol forras
fakadt. A kicsobband vizbdl, pedig remekszép aranyhalak ficankoltak el6. A nép fantaziaja, igy sziilte az 6si
mivészi motivumokban is mar ott szerepld aranyhalak eredetét (Lanyi, 1961).

Egy masik legenda szerint az ar égi birodalmabol szarmaztatja az aranyhalat. A felh6k mogott jatszadoztak a
firge aranyhalak, s jaték kozben a felhdk szélérdl a foldre pottyantak. A harmadik legenda szerint egy tombolo
vihar fenékig felkavarta a tengert, s annak mélyérdl a felszinre vetette az aranyhalakat, amelyek a Czse-Czjan he-
gységben 1€v6 szent to vizébe estek €s ott talaltak rajuk a kinai halaszok. A legutolso forras szerint egy gyonyorii
lany nagyon szeretett egy fitit, aki azonban elhagyta 6t. A fiatal lany keserii konnyekkel siratta meg hiitlen szerel-
mét, és dragakonnyként hullo konnycseppjeitdl keltek €letre az aranyhalak (Kaszoni, 1972).
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Lathato, hogy az eziistkarasz és az emberiség torténelme és torténete szorosan dsszekapcsolodott és dssze-
kapcsolddik mind a mai napig.

Az elmult tiz évben az eziistkarasz termelése megsokszorozodott. Ez elsGsorban a kinai haltermelésnek ko-
szonhet6, ami a vilag dsszes eziistkarasz termelésének a 99%-at adja. Itt az eziistkarasz, a polikulturas termelési
szerkezetben, ha nem is mint féhal, de mint az egyik legfontosabb mellékhal mindenhol megtalalhat6 (Shen,
1989). Az eziistkaraszt Kinaban egyre tobb helyen tenyésztik, kiilondsen a Jangce folyd kozépso ¢€s also szaka-
szan (Wang et al., 2001). A mindenevé eziistkarasz jelentdségét a kinai akvakulturaban szamos szerz6 kiemeli
(Xie et al., 2001; Xue and Cui, 2001; Zhau et al., 2003; Zhu X et al., 2004).

1..abra: A vilag eziistkarasz termelése az elmult tiz évben
Figure 1: The silver crucian carp production on the world in the last ten years
thousand tons (1)

Amig 1993.-ban Gsszesen alig 295 ezer tonna eziistkaraszt allitottak eld, addig ez 2003.-ra a hatszorosara
novekedett (I.abra) és elérte az 1,8 milli6 tonnat. Ezzel az eziistkarasz az édesvizi akvakultirakban eléallitott
halfajok koziil az 6tddik legnagyobb mennyiségben termelt halfaj lett.

AZ EZUSTKARASZ BEKERULESE A HAZAI VIZEKBE

Az eziistkarasz Magyarorszagon torténd megjelenése vitatott kérdés. Tény, hogy Francia- és Németorszag-
ban az eziistkarasz mar a X VIII. szazadban terjedni kezdett, annak ,,aranyhal” nevii kitenyésztett valtozataban.
Egyes francia dokumentumok szerint a francia hajosok 1750-ben — a Francia-Indiai Tarsasag hajos személyzete-,
Madame Pompadournak Kinabol hoztak, kedvességbdl, eziistkaraszokat, aranyhalakat. Ezek elterjedtek, és ezek
lennének az dsei a Duna vizrendszerében lakoknak, amelyek nalunk élnek (Kaszoni, 2001). Irodalmi adatok
szerint 1954-ben szandékos telepités tortént, azonban természetes uton torténd bevandorlasat sem zarhatjuk ki.
Eurépaba el6szor Bulgaria tavaiba telepitették, innen hoztdk be Magyarorszagra, (Szalay, 1954) azonban lehet-
séges az is, hogy a bolgar togazdasagokbol Romanian keresztiil mar természetes uton is bekeriilhetett hazankba
(Holcik, 1980).

Mas forrasok szerint az eziistkarasz mar joval az 1900.-as évek elején megtalalhato volt vizeinkben. Az eziist-
karasz elnevezése a mult szazad o6ta vitatott kérdés. Herman Otté kovi karasz (Herman, 1887) néven targyalta
de leirasa ellentmondasos volt, és az egyes vizteriiletekrdl adott halfajjegyzékben sehol sem emliti, hogy talal-
kozott volna e hallal. Szintén kovi karasz (Carassius gibelio Nils) néven kiilon fajként kezeli Kenessey (1868).
Ez majdnem 20 évvel Herman Ott6 leirdsa el6tt tortént, tehat egyértelmti, hogy valamilyen az eziistkaraszhoz
nagyon hasonld halfajt ismert mar az akkori halakkal foglakozo tarsadalom. Mas forrasok cafoljak, hogy ez a
hal kiilon faj lenne. A Carassius nemnek tobb fajat kiilonboztették meg eddig a tuddsok, de azdta szorgos kuta-
tasok kideritették, hogy Kozép-Europaban a karasznak csak egyetlen faja ¢l. (Kriesch, 1868). A magyarorszagi
megosztottsagot €s bizonytalansagot jol mutatja az egy évben megjelent két teljesen eltéré vélemény. A halakra
vonatkozo6 tudomanyos ismeretek akkori allasa szerint viszont a legtobb kutatod az eziistkaraszt az aranykarasz
korcs valtozatanak tekintette (Siebold, 1863; Benecke et al., 1886). Mas forrasok szerint 1920.-ban jelent meg
Magyarorszagon el6szor. Ekkor 100%-ban néstény volt az allomany. Az elsé himek 1990.-ben jelentek meg a
hazai vizekben és jelenleg az eziistkarasz allomany 10%-a him. A lengyelorszagi felmérések azt mutatjak, hogy
mig a melegebb részeken az allomany 20-50%-a him addig a hideg északi részeken egyaltalan nincsenek himek.
Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az eziistkarasz populaciok ivari stratégidja dsszefiliggésben lehet az id6jarassal
(Jozsa et al., 2004).

Az eziistkaraszt mara az egyik leginkabb elterjedt halfajok kozé kell sorolni a magyar vizekben. Az, hogy
maganak a fajnak az ismerete mennyire nem egyértelmii mi sem bizonyitja jobban, hogy mar a faj elnevezése is
évtizedeken keresztiil foglalkoztatta a tuddsokat.

Mig a legtobb ujkeletii irodalom Hensel 1971-ben kiadott cikkére hivatkozva az eziistkaraszt Carassius au-
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ratus L.-nek nevezi, addig a régebbiek (Csakany, 1958; Berinkey, 1966) a Carassius auratus gibelio Bloch elne-
vezést hasznaljak. Hensel egy szlovakiai ijsagban megjelent cikke négy darab egy helyrdl szarmazo valtivart
hal alapjan mondta ki az azonossagot a két alfaj, az auratus és a gibelio k6zott. A nemzetkozi Ezt, az alacsony
vizsgalt egyedszambol eredd hibat ugyanezen az Gjsag mar 1979-ben helyesbitette (Penaz et al., 1979). A nemzet-
kozi irodalom bar eltérdé angol neveket hasznal (silver crucian carp, prussian carp, wild goldfish) az eziistkaraszt
egyértelmiien a Carassius auratus gibelio Bloch névvel illeti.

AZ EZUSTKARASZ SZEREPE A HAZAI HALGAZDALKODASBAN

Az eziistkarasz togazdasagokban és a haltermelésben torténd megjelenése szamos vita targya volt. Mar a kez-
detekben sem értett egyet sok szakember, abban, hogy hol is a helye ennek a halfajnak a magyar haltermelésben
de mar egye ideje egyértelmi, karos volt a halfaj telepitése akar togazdasagokrol, akar természetes vizrdl volt is
Sz0.

Az eziistkarasz hazai tdgazdasagokban torténé megjelenésével elészor Szalay (1954) foglalkozott. Azt irta,
hogy szovjet és bolgar kutatok megallapitottak, hogy a hazankban ez idaig még ismeretlen eziistkarasz céltudatos
tenyészt6i munkaval, nemespontyal keresztezve olyan togazdasagi halla valik, amely kiilsé faji tulajdonsagait
megtartva, csaknem kizardlag a vizek lebegd taplalékvilagaval él, a kedvezbtlen kdrnyezeti tényezokkel és a
hasvizkorral szemben is joval ellenallobb, mint a nemesponty. Kisérleteinkben tobb mint 50%-al emelkedett a
pontyos tavak természetes hozama az eziistkarasz, mint jarulékhal kihelyezése révén. Azonban mar 1958.-ban
felhivjak a figyelmet a lehetséges veszélyekre. Csakany (1958) kéri a Biharugrai Halgazdasagot, hogy egyelére
tartsa teljesen elkiilonitve az eziistkaraszt, nehogy az torténjék, ami Bulgaridban, hogy egyes vizekben, ugy
elszaporodott, hogy a leggyakrabban eléfordulé halfajja lett. Ot évvel az 1954.-es betelepités kovetden azonban
mar igy irtak a halrol: Egyes vélemények szerint az eziistkarasz a jovo hala, mert rendkiviil szapora, a pontynak
nem vetélytarsa, izletes hiisti és jo aron értékesithetd. E halnak népgazdasagi értékét felismerve sok holtagba
telepitették mazsaszamra. A cél az volt, hogy azokba a holtagakba, ahol a ponty rosszul névekedik, eziistkaraszt
telepitsenek, mert ezekben a vizekben jobban novekedik és szaporabb. Telepitésénél figyelembe kell venni a
kiilonbo6z6 vizek jellegét, kiillondsen azt, hogy abban a vizben a ponty hogyan szaporodik és novekszik, hogy
a ponty vagy mas haszonhalak karara ne valjék. (Jaszfalusi, 1959). Antalfi és Tolg (1972) szintén egyetértettek
Jaszfalusival. Az alabbiakat irtak: 1954.-ben behoztdk hazankba az eziistkaraszt (Carassius auratus gibelio)
Bulgariabol. Ott e fajt szeméthalnak tartjak, igy mar kis koriiltekintéssel megel6zhettiik volna ezt a szintén ka-
rod telepitést. Miért? — kérdezi a jaratlanabb olvasé — hisz az eziistkarasz kit{ing izii hal. Igen, siilve jo, de nagy
hatranya, hogy szapora, egész nyaron ikrazik, apré ivadéka minden hova eljut, és megtelepedve mérhetetlen kart
okoz togazdasagainkban. Kellemetlen meglepetés, ha a feletetett takarmany alapjan becsiilt nagy stuly pontyok
helyett sok-sok mazsa apré forintkaraszt hiz ki a halé 6sszel a halastavakbol. Eziistkaraszos vizben szinte lehe-
tetlen a tervszer(i gazdalkodas, s ez nagyban hatraltatja néhany togazdasagunk és holtagunk belterjesebb haszno-
sitasat. Evente sok-sok mazsa ponty irhato e csillogd hal rovasara. Ez a biintetés a megfontolatlan telepitésért.

Nemcsak a togazdasagok szamara okoz problémat az eziistkarasz, hanem a természetes vizeken gazdalkodok
is gyakran szembetalaljak magukat ezzel a halfajjal. A természetes vizek €s az eziistkarasz kapcsolatarol Rakos
és Woynarovich (1962) azt irja, hogy a gyomhalak a haszonhalak taplalékat fogyasztjak, ezek tehat a haszonhalak
taplalék-vetélytarsai. Egyes fajok karos ténykedésiikkel (pl. ikra- és ivadékpusztitassal) a haszonhalak szaporo-
dasanak akadalyozoi. Ezek a halak a természetes vizek kartevoi melyeket minden eszkozzel irtani kell. Patakiné
Varkonyi et al. (2004) szerint az utdbbi 10-15 évben a hazai eziistkarasz allomany folyamatosan gyarapodott. Az
eziistkarasz tulszaporodasa komoly problémakat okoz, mivel a természetes vizeinkben agressziv terjeszkedésév-
el a biodiverzitas csokkenését okozza, togazdasagainkban pedig a ponty taplalék- konkurense €s ivari parazita,
mivel a triploid ndstény populacio egyedei mas fajok himjeivel ivnak 6ssze. 15-20 évvel ezel6tt Magyarorszagon
csak triploid ndstényekbdl alld (uniszex) populaciot figyeltek meg, de néhany évvel ezelétt megjelentek a him
egyedek is. Napjainkban az eziistkarasz két tipusa él vizeinkben, a triploid populéaci6, amely a vonatkoz6 szakiro-
dalom szerint ginogenezissel szaporodik, és a diploid populécié, amely a hagyomanyos ivaros iton szaporodik.
Varadi (2005) szerint a szabadvizi megjelenése 6kologiai tekintetben azzal a kockazattal jar, amit egyébként
néhany idegen faj megjelenése esetében — pl. tdrpeharcsa - észlelhetiink, hogy az éshonos halfauna egyes elemei-
nek szaporodasi és/vagy taplalkozasi esélyeit rontja. Ezzel az allomanyok faji dsszetételének jelentds valtozasait
is eldidézheti. Ilyen jelenségnek lehettiink tanui a Duna deltdjanak esetében az 1960-70-es évek kozott. Az eziist-
karasz megjelenése utan a pontyfogasi adatokra vonatkozo értékek jelentsen leestek, mig az eziistkarasz fogasi
adatai megnéttek. Természetvédelmi vonatkozasokat tekintve a faj elszaporodasa a faunakép megvaltozasahoz
vezethet, és ugy néz ki, hogy ez be is kdvetkezett. Rendkiviil agressziv terjedése — mas fajok kiszoritasa révén
— veszélyezteti természetes vizeink genetikai sokféleségét, tovabba okologiai konkurencigja lehet sok, ma mar
igen kis szamban megtalalhato, értékes halfajnak.

Ma mar szinte mindeniitt jelen van. Térhoditasanak alig van akadalya. Ahol egyszer megjelenik, onnan szinte
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lehetetlenség kiirtani. Ugyszolvan mindeniitt megtalalja életfeltételeit és ezaltal uralkodo fajja valhat. A togaz-
dasagokban taplalékkonkurense lehet a pontynak, compodnak stb. Emellett betegséghordozo, -terjesztd lehet. A
természetes vizekben az ¢shonos védett vagy fokozottan védett halfajokat kiszorithatja, helyiiket elfoglalhatja
(Pénzes, 2004).

A nagy tiszai cidnszennyez€s utan szamos halfaunisztikaval kapcsolatos kutatas volt, melyek felhivtak a
természetesvizi halgazdalkodok figyelmét az eziistkarasz karokozasaval kapcsolatban. A cianszennyezést ko-
vetben, habar ez a mintazasi idészak fogasstatisztikajabol nem tiinik ki (15%), az eziistkarasz biomasszajat ¢és
allomanystrtségét tekintve relativ tulsulyba keriilt a tiszai halkozdsségben. Ennek a problémanak a jelentségét
fokozza a tejes egyedek nagy szamaranyt megjelenése. A tablazatbol jol lathato, hogy a fogott tejes egyedek
kozott a 3-5 éves példanyok dominalnak, melynek részaranya évrél évre ndvekszik (1.tablazat).

1.tablazat
A him eziistkaraszok kor szerinti eloszlasa
Csongrad % Kiskore (N=39) %
(N=17) (1) )
3 éves(2) 47,06% 3 éves 43,59%
4 éves 35,29% 4 éves 25,64%
5 éves 17,65% 5 éves 20,51%
- - 6.éves 7,69%
- 7.éves 2,56%
100% 100%

Table 1: The distirbution of the ages on male silver crucian carp
Places(1), Years (2)

Ez az 6nallo reprodukcios készséggel bird populacié megjelenése, a kozvetlen, fajon beliili ivaros szaporodas
kovetkeztében nagy veszélyt jelent a tiszai halallomanyra (Jozsa és Gyore, 2003). Ezt tdmasztja ala Stiindl (2002)
felmérése is, aki megallapitotta, hogy a Boroszlokerti Holt-Tiszan az eziistkarasz, a bodorka (Rutilus rutilus) és a
kiisz (Alburnus alburnus) utan mar a harmadik leggyakrabban eldkeriil6 halfaj az 6sszes biomasszara vetitve.

A Tiszan kiviil szdmos hazai folyonkban elszaporodott az eziistkarasz, erre hivja fel a figyelmet Keresztessy
(2005) aki a Raba folyon vizsgalt harom, morfologiailag teljesen eltérd szakaszan egyarant megtaldlta az eziist-
karaszt, még a legfelso gyors folyast szakaszon is. A hazai vizekben torténd elterjedését timasztja ala kiilonb6z6
a Balatonon végzett halfaunisztikai felmérés is. Specziar et al. (2000) szerint a balatoni nddasok halfaundjanak
9.5%-a eziistkarasz. Egy masik felmérés pedig azt mutatja, hogy a parttol 1500m-re az eziistkarasz részaranya az
Osszes halhoz képest joval 1% alatti (Specziar et al., 1998). Az eziistkarasz eléretorésével egyetért Szipola (1995)
is aki a Keszthelyi-6bdl nyugati partszakaszanak vizsgalatakor kimutatta, hogy a halallomany 17%-a eziistka-
rasz az Osszes tomegre vonatkoztatva. A Balaton tovabbi vizsgalata még érdekesebb eredményeket hozott. Tolg et
al. (1998) megallapitotta, hogy az eziistkarasz tomegaranya a Balatonban 6%. Erdekesség, hogy se 1996.-ban sem
pedig 1997.-ben ivadékot vagy akar fiatal korosztalyt sem tudtak fogni. ivasukat megfigyelték a Tihanyi-félsziget
nyugati oldalan, de az ott megismételt elektromos és halés mintavétel soran ivadék nem keriilt elé. Erdekesség,
hogy ugyanezen a teriilete a ponty témegaranya csupan 4-5% volt.

A Kis-Balatonra vonatkozoéan is vannak megallapitasok. A csuka allomany novekedésének hatasara a Kis-
Balatonban erdsen lecsokkent a bodorka és a vorosszarnyu keszeg mennyisége. Az igy felszabadult élettér lehetd-
séget adott arra, hogy az eziistkarasz robbanasszerii allomany-ndvekedéssel foglalja el a helyeket. Az eziistkarasz
allomany gradacidja ezekben az években kdvetkezik be (Szipola és Pénzvalto, 1989).

A Balatonon kiviil a masik nagy tavunkban a Velencei-toban is mara igen megnétt az eziistkarasz alloma-
nya. Az eziistkarasz jelenleg a legnagyobb tomegben €16 hal a Velencei-toban. Soha nem telepitették, azonban
a pontykihelyezésekkel szép szamban kertiltek a toba, ahol kitlin6 életteret talaltak maguknak (Balazs és Botar,
2000).

Nemcsak Magyarorszagon okoz problémékat az eziistkarasz, hanem szamos mas teriileten is. Oshazajéban,
Kinaban tobb kutato is megallapitotta, hogy mara az eziistkarasz szinte teljesen kiszoritotta az aranyhalat a ter-
mészetes vizekbdl (Xie et al., 2001; Zou et al., 2001).

AZ EZUSTKARASZ KAROKOZASA

Az eziistkarasz karokozasa Osszetett kérdés. Az egyik legfontosabb probléma, hogy mind ivadékkorban,
mind pedig a kifejlett allomanyokra jellemzd, hogy taplalékkonkurensei az endemikus fajoknak. Taplalkozasa-
val kapcsolatban szamos irodalom foglalkozik, de egyes szakemberek nem mindenben értenek egyet. Csakany
(1958) az eziistkarasz béltartalmat vizsgalva arra a megallapitasra jutott, hogy az eziistkarasz ivadékok atlag
95%-ban névényi eredetll taplalékot fogyasztottak. Az id6sebb évjarath eziistkaraszok taplalékanak atlag 85%-a
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volt ndvényi eredetli. Tobb esetben eléfordult, hogy a kizarolag eziistkarasszal népesitett toparcellabol szarmazo
hal béltartalma 100%-osan névényi eredetii volt. Az eziistkarasz tehat faji sajatossaga ez a taplalkozas. Ehetett
volna mast is: bdségesen rendelkezésre allt allati eredetii taplalék is, mégis inkabb a ndvényi eredetiit valasztotta.
Kilfoldi kutatok ramutattak arra, hogy az eziistkarasz nagy mennyiségben fogyasztja a nyilt vizben él6 allati
planktont. Béltartalom-vizsgalatok soran ez csak kevéssé igazolodott.

Ezekkel a megallapitasokkal szemben, teljesen mas kovetkeztetésre jutott Szito et al. (2004) aki szerint az
eziistkarasz ivadék fo taplalékforrasa a zooplankton szervezetek koziil a Bosmia és Moina fajok, de mar a leg-
kisebb (7-9mm) példanyokban is megtalaltuk az tiledéklaké Chironomida larvakat. A bevonatlaké Chironomida
larvakat a zooplankton mellett al2mm-es mérettél egyre nagyobb aranyban fogyasztottak. A névényi részek is
ettdl a testmérettdl talalhatdak meg a taplalékban és aranyuk oktoberig nétt. A 4lmm-nél nagyobb példanyok
foleg ndvényi részekkel, Chidorus- és bevonatlakoé Chironomida fajokkal taplalkoznak.

Ezt a megallapitast kiilfoldi szerzok is megerdsitik. Balik et al. (2003) szerint az Egirdir toban az eziistkarasz
(Carassius auratus gibelio Bloch) étrendjében elsésorban bentikus és planktonikus ¢él6lények tartoznak, mint a
Gastropodak, Dipterak, Cladocerak, Copepodak. Legnagyobb mennyiségben Daphnia fajokat talaltak a taplalé-
kaban de gyakoriak voltak a Chironomus larvak, kiilonboz6 Cyclops és Bosmia fajok is.

Shen (1989) szerint ivadékkorban a ponty és az eziistkarasz taplalkozasi szokasai alapvetéen megegyeznek.
Foleg Rotatoriat Cladocerat, Copepodat Chironomida larvakat és egyéb rovarlarvakat fogyasztanak. Harka és
Sallai (2004) véleménye ezzel teljesen megegyezik, szerintiik az eziistkarasz vegyes taplalkozast hal, ezért is
képes a kiilonbozo vizekben megélni. Foként aprobb gerinctelen allatokat fogyaszt, de éldbevonatot, névényi
anyagokat ¢s szerves tormeléket is eszik. Szczerbowski, (1996) megallapitja, hogy kontrolalatlanna valé népes-
ségli eziistkarasz populacio a tobbi halfaj ivadékanak taplalék konkurenseként jelenik meg, mivel az eziistkarasz
viszonylag stirii varsafogainak kdszonhetéen foként zooplanktont fogyaszt.

A ponttyal szembeni taplalékkonkurenciat emeli ki Specziar et al. (1998) aki azt mondja, hogy az eziistkarasz
dontéen detrituszt és zooplanktont fogyaszt és a Balatonban a taplalkozasi konkurenciaja a ponttyal szemben
nem volt kimutathatd. Az el6z6 véleményekkel szintén egyetért Pénzes (2004) aki szerint az eziistkarasz iva-
déka foleg egysejtli algakat, kerekesférgeket, az alsorendii rakok larvait eszi. Késébb, az aljzatban €16 férgeket,
rovarlarvakat, alsorendd rakokat fogyasztja, de kiegészitésiil a vizinévények zsenge hajtasait, leveleit, magjait is
megeszi. A togazdasagokban a ponty legfébb taplalékkonkurense. Természetes vizekben a pontyok, keszegfélék
taplalékbazisan él. Kiilfoldi kutatok is megfigyelték a ponty és az eziistkarasz taplalékkonkurencigjat. Kukuradze
and Mariash (1975) azt mondjak, hogy takarmanyozasi szempontbol az eziistkarasz er6sen konkural a ponttyal,
ami ennek kovetkeztében togazdasagi viszonyok kozott attérhet a névényevo halak ivadékanak fogyasztasara

A taplalkozason kiviil még szamos tulajdonsag segitette az eziistkaraszt, hogy ilyen nagymértékben elszapo-
rodjon a hazai vizekben. Az egyik ilyen tulajdonsag, hogy a kiilénbdz6 ragadozokkal szemben hatékonyan vé-
dekezik. Ezt emeli ki Gere et al. (1986) aki megallapitja, hogy az eziistkarasz allomanyok gyéritését a ragadozok
nem képesek hatékonyan teljesiteni, és halat fogyasztd kormoranok begyében is csak elenyészé szamban talalha-
toak meg. Egyetért ezzel a megallapitassal Varadi (2005) is, aki még azt is hozzateszi, hogy az eziistkarasz gyé-
ritését a ragadozok (pl. csuka) a faj specialis viselkedése (az un. csoportképzés) miatt alig képesek hatékonyan
teljesiteni. Hasonldan a halakhoz, a ,,nagy halevonek” tartott kormoranok begyében is elenyész6 mennyiségben
talalhatok meg e faj egyedei.

A masik elterjedést segit6 tulajdonsaga széles 6kologiai toleranciaja. Az eziistkarasznak olyan egyediilallo
oxigénhiany-tiir6képessége van, ami egyediilalldo a gerincesek korében. (Lutz and Nillson, 1994). Szintén az
elterjedését segitette, hogy a kiilonb6z6 kornyezeti feltételekhez kitlinden alkalmazkodik, a hegyi patakok kivé-
telével szinte minden viztipusban megtalalhat6 (Harka, 1997).

Szintén az elterjedését segiti a halfajnak a specialis szaporodasi stratégiaja. Szaporodasi sajatossagokat te-
kintve hazankban, de szinte mindeniitt a vilagban kétféle eziistkarasz populacio talalhaté meg. Egy tisztan nds-
tényekbdl allo és egy olyan ahol az egyedek 10-25%-a himeket is tartalmaz (Gui, 1996; Zhou et al., 1983). Az
eziistkarasz néstények szinte az 6sszes csoportosan ivo pontyfélék himjeivel képesek szaporodni. Evente tobbszor
is képesek ivni és ez az iddszak aprilis elejétdl akar augusztus végéig is eltarthat (Papadopol, 1982). A szaporodasi
folénnyel bir. Mig a csontos halak génjeiben altalaban 2 db alléllal rendelkeznek, addig az eziistkarasz esetében
minden génnek 6 db allélja van, amelybdl egy par elegendd a létfenntartashoz. Tehat sziikség esetén haromszoros
genetikai alapbdl valogathat (Cherfas, 1966). A magyar kutatok is egyetértenek ezekkel a kijelentésekkel, bar
megemlitik, hogy sokaig Magyarorszagon csak tiszta ndstény populaciok voltak megtalalhatoak. Szaporodasa na-
gyon érdekes, elterjedési teriiletének sz¢&lsé hatarain populacidja kizardlag ikras egyedekbdl all. Az ivarérett ikra-
sok mas Cyprinidae fajok himjeivel ivnak 6ssze olyan modon, hogy ikrait az idegen faj fészkébe csempészi (Ivasi
parazitizmus) Az idegen him sperméaja csupan fejlddésre serkenti az eziistkarasz ikrajat (spontan gynogenezis),
igy a kikel6 utdodok nem hibridek, hanem tiszta eziistkaraszok, amelyek ivaréretten mind ndstények lesznek. Ez a
szaporodasi magatartasforma 1) vizteriiletek meghoditasakor kiilondsen elényds (Gyore, 1995).
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KOVETKEZTETESEK

A leirtak utan egyértelmiien megallapithato, hogy az eziistkardsz egyre inkabb elterjed a hazai vizekben. Eb-
ben a terjeszkedésben segiti a sajatos szaporodasi stratégidja és széles 6kologiai toleranciaja. Szinte minden egyes
alkalommal, ha egy természetes vizen valami probléma 1¢ép fel ezek a halak a tobbi halfaj helyére 1épve elfoglaljak
az ¢letteret és rovid idon beliil kiszoritjdk az endemikus halfajokat. Az eziistkarasz jelenléte nemcsak hazank
természetesvizi dkoszisztémaiban okoz problémat, hanem a tégazdasdgokban is. Fontos hogy togazdakkal ko-
zOsen 1épjiink fel e faj kdrokozasaval szemben. Mivel a halastavak a felt6ltd €s lecsapold csatornakon keresztiil
Osszekottetésben allnak a természetes vizekkel, igy kozos védekezés hianyaban nincs esélyiink visszaszoritani
esetleg eltiintetni az eziistkaraszt a hazai halfaunabol.
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