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OSSZEFOGLALAS

Irodalmi forrdsok a Hejé vizrendszerébdl 18 halfajt emlitenek. A fauna alaposabb megismerése céljabol 20032005 kozott vizsgalato-
kat folytattunk a patakon és mellékvizein. Osszesen 32 halfajt észleltiik, melyek koziil 17 tij a vizrendszerre nézve. Utébbiak tobbsége nativ
faj (Rutilus rutilus, Leuciscus leuciscus, Leuciscus idus, Aspius aspius, Leucaspius delineatus, Gobio albipinnatus, Abramis bjoerkna,
Abramis ballerus, Lota lota, Gymnocephalus cernuus, Sander lucioperca), de akadnak koztiik adventiv fajok (Pseudorasbora parva,
Carassius gibelio, Ameiurus melas, Lepomis gibbosus, Perccottus glenii) és egy spontan betelepiild is (Proterorhinus marmoratus).

A vizrendszer halfaundjanak kiilonleges természeti értéke a fiirge cselle (Phoxinus phoxinus) Kulcsarvolgyi-patakban é16 elszigetelt
populacidja, valamint a Hejd patak also szakaszan nagy szamban talalhato lapi poc (Umbra krameri).

SUMMARY

Literature sources mention 18 fish species from the Hejé watershed. In order to learn more about the fauna, we studied the brook and
its tributaries between 2003-2005. We detected a total of 32 fish species, 17 of which are new for the watershed. Most of these are native
species (Rutilus rutilus, Leuciscus leuciscus, Leuciscus idus, Aspius aspius, Leucaspius delineatus, Gobio albipinnatus, Abramis bjoerkna,
Abramis ballerus, Lota lota, Gymnocephalus cernuus, Sander lucioperca), but there are some adventive ones (Pseudorasbora parva,
Carassius gibelio, Ameiurus melas, Lepomis gibbosus, Perccottus glenii) and a spontaneously immigrated species as well (Proterorhinus
marmoratus).

Specific natural values of the watershed are the isolated population of minnow (Phoxinus phoxinus) in Kulcsarvilgyi Brook and the
frequently occurring mudminnow (Umbra krameri) in the lower reach of Hejé Brook.

BEVEZETES

Patakjaink korabbi halfaunajarol tobbnyire igen kevés adatot driz a szakirodalom. A Hejé bizonyos fokig
kivételnek szamit ez aldl, bar Herman (1887) még csupan két fajt emlit beldle. Vasarhelyi (1961) Magyarorszag
halait bemutatd kdnyve azonban mar 11 fajnal szerepelteti a vizfolyast a leléhelyek kozott, és bar a Petényi-marna
(Barbus peloponnesius petenyi) nem szerepel koztiik, tudjuk, hogy 1959-ben ezt a halat is gy{ijtotte innen. A mis-
kolci Herman Otté6 Muzeum egyik Vasarhelyit6l szarmazd csontpreparatuma tanusitja ezt, amelynek leléhelyi
adatait Varga (1981) publikalta.

Botta (1985) munkéja 0j fajként a szunyogirtd fogaspontyot (Gambusia holbrooki) jelzi a Hejé miskolcta-
polcai héforrasainak vizébdl, mig Harka (1992, 1997) munkai — részben Enpes Mihallyal k6zos megfigyelések
alapjan — 9 fajt, koztiik 6t Gjat irnak le a patak vizrendszerébdl. Napjainkban a tarka gébbel (Proterorhinus
marmoratus) b6vilt a vizteriilet fajlistaja (Harka és Szepesi, 2004), am ez az adat mar tulajdonképpen a jelen
vizsgalat egyik részeredménye.

A Hejo vizrajza

A 44 kilométeres teljes hosszal és 293 négyzetkilométeres vizgyijto teriilettel rendelkez6 Hejo a Biikkk hegy-
ség délkeleti részének vizeit vezeti le a Tisza felé. Legjelentdsebb forrasai, melyek részint meleg, részint hideg
vizet adnak, Miskolc-Tapolcan fakadnak. Kézepes vizhozama Nyékladhazanal 0,45 kobméter masodpercenként,
nagy aradasok alkalmaval azonban ennek akar harmincszorosat is szallithatja. (Marosi és Szilard, 1969).

A patak lefutasat szamos viziigyi beavatkozas modositotta az idok soran. Vizét mar Miskolc kozigazgatasi
hatarain beliil elterelik az eredeti mederbdl, az azzal tobbé-kevésbé parhuzamos, de keletebbre huzodo Hejo-
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arok-csatornaba (/. dbra). A mellékag, amelyet egyes térképek Petri-Hejoként tlintetnek fel, Nyékladhazanal
visszatér a korabbi féaghoz.

Néhany kilométer megtétele utan azonban a patak ismét elhagyni kényszeriil medrét: vizét a hejokereszturi
osztomU a Hej6-Szarda-6vesatornaba tereli. Ez a csatorna eredetileg arapasztoként funkcionalt, Iehetoséget adva
a nagy arvizek vizfoloslegének a Sajoba torténd atvezetésére. Az utobbi idokben azonban szinte a patak teljes
vizkészletét ide terelik, ezért a Hejo eredeti medre Hejokeresztr és HejOpapi kozott tobbnyire szarazon all.

Hej6papi alatt a sziikebb korzetbdl 6sszegyilé vizek Gjbdl életre keltik a régi patakmeder mélyiilo arkat. A
lassan csordogald vizben azonban, melynek gyors lefolyasat a tiszai torkolat el6tt zsilip gatolja meg, egészen mas
fajegyiittes talal otthonra, mint a fels6 szakaszon.

Jelentésebb mellékvize csupan egy akad a Hejonek, a jobbrol érkezd, 26 km hosszu Kulcsarvolgyi-patak,
amely Hejokeresztirnal, kozvetlentiil az osztomi f616tt torkollik bele.

ANYAG ES MODSZER

Faunisztikai adatgyijtéseinket 2003. oktdber 5. és 2005. augusztus 15. kozott végeztiik, és ennek soran a
vizrendszer 18 pontjan vizsgaltuk a halallomany 6sszetételét (1. abra). Lel6helyeink a kdvetkezok voltak:

1 — Hejd (Miskolctapolca)
2 — Hej6-arok-csatorna (Miskolc—Szirma)
3 — Hej6-arok-csatorna (Kistokaj)
4 — Hej6-arok-csatorna (Nyékladhaza)
5 — Hej6 (Hejokeresztur)
6 — Hej6—Szarda-6vcesatorna (Hejokeresztiir)
7 — Hej6—Szarda-dvesatorna (Muhi)
8 — Hej6—Szarda-6vesatorna (Nagycsécs, torkolat)
9 — Hej6 (Nemesbikk)
10 — Hejo (Hejokiirt)
11 — Hej6 (Hejokiirt alatt)
12 — Hej6 (Hejokiirt alatt, a torkolat kozelében)
13 — Vajlavolgyi-patak (Kisgyor)
14 — Kulcsarvolgyi-patak (Biikkaranyos folott)
15 — Kulcsarvolgyi-patak (Biikkaranyos)
16 — Kulcsarvolgyi-patak (Emod folott)
17 — Kulcsarvolgyi-patak (Emod alatt)
18 — Kulcsarvolgyi-patak (Hejokeresztur)

Hejé-arok-
csatorna

Hejo-Szarda-
ovcesatorna

Vajlavélgyi-p.
Kulesarvélgyi-p.

1. abra: A Hejé vizrendszerének térképvazlata
a lel6helyek feltiintetésével
Figure 1: Map of the Hejé watershed with the sampling sites
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Halaszeszkdzként 2x3 méteres, 6 milliméteres szembdségii kétkdzhalot alkalmaztunk, de a sekély vizben
olykor nyeles merit6halot is hasznaltunk. A fogott halakat a helyszinen azonositottuk, s az adatok foljegyzését
kovetden visszaengedtiik éléhelyiikre.

EREDMENYEK

Vizsgalataink soran 32 halfajnak 0sszesen 3289 példanyat azonositottuk. Az egyes leldhelyeken észlelt fa-
jokat és egyedszamokat az 1. tablazat mutatja be. A Hejo fels6 szakaszan 15, a Sajoba torkolld Hejé—Szarda-
6vcsatornaban 14, a Hej6 als6 szakaszan, amely a Tiszaval tart kapcsolatot 22, a Kulcsarvolgyi-patakban 11 fajt
talaltunk.

1. tablazat.
A Hej6 vizrendszerében észlelt halpéldanyok szima

Rutilus rutilus 21| 4 |49 | 52| 2 1 10 | 1 65 | 396

Scardinius erythrophthalmus 4 |12 |21 | 14

Leuciscus leuciscus 1 1 2

Leuciscus cephalus 151213 1w 3 120 3 11 22
Leuciscus idus 157 80 | 329

Phoxinus phoxinus 3 [109] 34 | 35| 4
Aspius aspius 3

Leucaspius delineatus 1 1
Alburnus alburnus 16 | 3 1 1 8 51331 23 7
Alburnoides bipunctatus 1 1

Abramis bjoerkna 13 | 14 87 | 51

Abramis ballerus 1 2

Barbus p. petenyi 1

Gobio gobio 14 [ 117 ] 28 | 21 8 |36 |8 | 19| 48
Gobio albipinnatus 7 |12

Pseudorasbora parva 11 2 5 127
Rhodeus sericeus 41 1 21 | 35 15 | 12 17 | 40 15 [ 117 ] 11 8 2
Carassius carassius 23 5 10
Carassius gibelio 1 3 1 2 1 7 32
Misgurnus fossilis 5 4

Cobitis elongatoides 1515 4 | 14 4 3 | 22 371 2
Barbatula barbatula 2 1 1 2 1 1 4 |38 25
Ameiurus melas 7

Umbra krameri 53 | 110 2

Esox lucius 2 3 5 8 1 19

Lota lota 1

Lepomis gibbosus 1 1 1 151 2

Perca fluviatilis 1 9 1 1 13 | 141

Sander lucioperca

Gymnocephalus cernuus 1 2

Perccottus glenii 12

Proterorhinus marmoratus 1 13 1 12

Table 1: Number of fish detected in the Hejé watershed
Species/locality (1)

ERTEKELES

A Hej6 riaszto példaja annak, hogy az ember a folyovizek ma mar szinte megszokotta valt szennyezése
mellett a medercserétdl a mas folyoba téritésen at egészen az egyes mederszakaszok kiszaritasaig miket tehet
egy vizfolyassal. Mindezek ellenére 32 halfaj jelenlétét észleltiik a vizrendszerben, melybdl 11 védett, koziiliik
2 fokozottan. Ehhez foghaté gazdagsagra — a hasonld zavarasnak kitett, kdzel azonos méretii vizfolyasok kozott

—nemigen talalunk példat hazai vizeink kézt. Ugyanakkor meggy6z6désiink, hogy a teljes fajlista 32 f6lott van,
hiszen a patak vizrendszerében a befogado folyok mas fajai is megjelenhetnek. Bizonyitja ezt Takacs (2005)
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ugyanezen kotetben publikalt dolgozata, amely két olyan fajt emlit a Hej6 fels6 szakaszardl, amely sajat vizsgala-
taink soran nem keriilt eld: a marnat (Barbus barbus) és a szilvaorrt keszeget (Vimba vimba).

Mintavételeink soran — amint azt a 2. tablazat mutatja — 17 0j fajt mutattunk ki a Hej6 vizrendszerére néz-
ve. A korabban leirt fajok koziil harmat nem észleltiink: a Vasarhelyi (1961) munkajaban szerepld allaskiiszt
(Chalcalburnus chalcoides mento) és felpillanto kiillét (Gobio uranoscopus), valamint a Botta (1984) altal emli-
tett szinyogirtd fogaspontyot (Gambusia holbrooki). Megjegyezziik azonban, kétséges, hogy allaskiisz €It volna
a Hejoében, hiszen a fajnak — habar szamos viziinkbdl leirtak — egyetlen hazai bizonyité példanya sincs, illetve
az ekként szdmon tartott preparatumok a revizioé soran mas fajnak bizonyultak. Valamelyest hasonld a helyzet
a felpillant6 kiillével is. Akkoriban ugyanis hazankban még se a halvanyfolt( kiilld (Gobio albipinnatus), se a
homoki kiillé (Gobio kessleri) nem volt ismert, ezért nem zarhato ki a téves azonositas (Harka, 1986, 1996). A
szunyogirt6 fogasponty jelenléte a barlangfiird6 kozvetlen kozelében jelenleg is lehetséges, de ott mintavételre
nem volt moédunk.

2. tablazat
A Hejé vizrendszerébol leirt halfajok
Szerzdk (2) |Vasdrhelyi| Harka | . ele,nl
Fajok (1) (1961) | (1992) ‘”Zf;o’;“ at

Rutilus rutilus +
Scardinius erythrophthalmus + +
Leuciscus leuciscus +
Leuciscus cephalus + +
Leuciscus idus +
Phoxinus phoxinus + + +
Aspius aspius +
Leucaspius delineatus +
Alburnus alburnus + +
Alburnoides bipunctatus + +
Chalcalburnus ch. mento +
Abramis bjoerkna +
Abramis ballerus +
Barbus peloponnesius petenyi +* +
Gobio gobio + +
Gobio albipinnatus. +
Gobio uranoscopus +
Pseudorasbora parva +
Rhodeus sericeus + + +
Carassius carassius + +
Carassius gibelio +
Misgurnus fossilis + +
Cobitis elongatoides + + +
Barbatula barbatula + + +
Ictalurus melas +
Umbra krameri + +
Esox lucius + +
Lota lota +
Lepomis gibbosus +
Perca fluviatilis + +
Sander lucioperca +
Gymnocephalus cernuus +
Perccottus glenii +
Proterorhinus marmoratus +

Fajok szama (4) 12 9 32

*: Varga (1981)

Table 2: Fish species described from the Hejé watershed
Species (1), Authors (2), Present research (3), Number of species (4)

A vizrendszer jelentOs természeti értékkel rendelkezik. Ilyen a kiméletre szoruld nyuldomolyko (Leuciscus
leuciscus) és a fokozottan védett Petényi-marna (Barbus peloponnesius petenyi) a Hejo fols6 szakaszan, fenn-
maradasuk azonban bizonytalan, mert mar csak toredékpopulacidjuk él a patakban. Stabil viszont a kimélendd
széles karasznak (Carassius carassius) és a fokozott védelemben részesiilé lapi pécnak (Umbra krameri) a Hejé
also szakaszan €16 allomanya, amely az él6hely védelmét is indokolja.

Kiilonlegessége a vizrendszernek a Kulcsarvolgyi-pataknak a forrasvidéktél Emodig terjedd felsé szaka-
sza. A vizfolyas forras kozeli része, amelyet a partjan fekvo 16tér miatt soromp6 zar el a szabad forgalom el6l,
viszonylag kevéssé zavart, és tajképileg is megkapo, a kornyezetével egyiitt. Igazi értéke azonban haltani szem-
pontbdl a fiirge cselle (Phoxinus phoxinus) egyediilallo, szigetszeriinek mondhatd populacioja jelenti (2. abra),
amely elzartsaga ellenére is erds €s stabil.
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2. dbra: A fiirge cselle (Phoxinus phoxinus) magyarorszagi lelohelyei Harka és Sallai (2004) nyoman, sziirke négyzettel kiemelve a
Kulesarvolgyi-patakban é16 populiciéja

Figure 2: Hungarian occurrences of minnow (Phoxinus phoxinus) according to Harka and Sallai (2004), with the population
of Kulcsarvolgyi Brook indicated with a grey square

A fiirge cselléhez tarsuld jellemz6 fajegyiittes, valamint a patak és a patakparti t4j szépsége tovabb ndveli
a patak természeti értékét, amelynek védettségére a Magyar Haltani Tarsasag ajanlasaval javaslatot kivanunk
beterjeszteni a természetvédelmi hatdsdghoz.
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