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OSSZEFOGLALAS

A Bodva is azon folyovizeink egyike, amely az orszaghatdaron kiviil eredve lép hazank teriiletére. A mintegy 110 km-es lefutdsu folyo
a szlovak forrasvidékén hegyvidéki, felsé szakasz jellegii, az orszagba belépve lealacsonyodo dombsagi tajak kézott futva éri el a Sajot. A
folyo t6bb helyen szakadékos partfalu, kanyargos, az aljzaton az iszapos részektdl az erdsen kavicsos mederfenékig valtozatos mederta-
gozddas jellemzd.

A Bodva halfaundja és fiziko-kémiai jellemzdi alapjan olyan vizteriilet, amely Borne, és masok (Nowicki, Thienemann) folyovizi
zondcios rendszere alapjan csaknem egységesen tipikus marnaszinttajnak tekintheté

Programszerii kutatasaink (2001-2005) valamint az irodalmi forrasok eredményei alapjan értékeltiik a Bodva halfaunajat mind
a szlovak, mind a magyar szakaszon. Mintegy 4 évtized tavlatabol kiindulva a kozelmultban végzett széleskorii 6kofaunisztikai vizsgalato-
kig attekintettiik a folyé egykori és jelenleg eldfordulé halfajait. Vélhetéen a recens halfaunat 40 faj alkotja.

A Bodva halfaundjaban jelenleg sziik kospektrumu, a kornyezet valtozasara érzékeny, indikator halfajok éppugy tagjai, mint
tagabb okologiai valencidju, terjeszkeddében 1évd, agressziven szaporodo halfajok. A halfauna valtozasanak vizsgalatan keresztiil jol in-
dikalhatok a folyot érintd biogén és abiogén folyamatok dsszessége. Megallapithato, hogy a Bodva halfaundja orszagos viszonylatban is

Az utobbi idészakban a Bodva felsé szakasza halfaundjanak szerkezete, faji és mennyiségi osszetétele jelentdsen megvaltozott. Egyes
fajok (a magyar szakaszon) csaknem teljesen eltiintek vagy dllomanyuk jelentésen megfogyatkozott. Az eltiiné fajok kozott nemesak a
fauna néhany értékes, védett tagja (pl.: Barbus pelononnesius petényi, Leucaspius delineatus, Zingel sterber, Barbatula barbatula) ér-
demel emlitést, hanem egykor tomegfajok allomdanya is igen jelentésen csokkent (pl.: Rhodeus sericeus, Alburnoides bipunctatus, Cobitis
elongatoides). A fenti valtozdasokkal egyiitt az dltalunk vizsgalt folydszakaszon mas fajcsoport allomanya is csokkent (pl.: kagylok, rdakok).
A valtozasok okat a folyo szennyezésében, s az ezzel jaro taplalékkindlat csékkenésében, a viz fiziko-kémiai paramétereinek karos valto-
zasaban valosziniisitjiik.

SUMMARY

The Bodva is one of our rivers that flow outside the Hungarian borders and arrive to the country across the frontier. The Bodva is
approximately 110 kilometres long, its upper course is mountaneous- like in its springfield in Slovakia and it reaches the Sajo by flowing
among the lower hilly region. The river wall is ravine-like in more places, the river itself is devious, and the water basin is rather variable
as in the underlay muddy segments and heavily shingly beds can also be found.

By its fish fauna and physico-chemical characteristics, the Bodva is such a living water that -after Borne and others (Nowicki, Thien-
emann) river zone system- can be regarded as an almost uniform typical Barbel zone.

According to our research program (2001-2005) and literature resources we estimated the fish fauna of the Bodva on both the Slova-
kian and Hungarian course. From some four decades to the wide ecofaunistic examinations of the near past we surveyed the quondam and
present fish species of the Bodva River. According to our survey some 40 species compose the recent fish fauna of this river.

In the fish fauna of the Bodva those fish species that presently own a tight ecospectrum, sensitive to the changes of the environment
thus so called indicator species, can also be found just like the less sensitive, invasive, aggressively reproducing species. By examining the
changes in the fish fauna, the complex of those biogen and abiogen processes that affect the river can be indicated well. It can be stated that
the fish fauna of the Bédva is rather rich with a countrywide measure also, and maintain a lot of rare, regressive protected and worthwhile
protection species.

In the last period of the construction, the racial and quantitive composition of the fish fauna of the upper course of the Bédva has
changed significantly. Certain species (in the Hungarian course) has vanished almost totally or at least their number declined notably.
Among the vanishing species there are not only a few substantial, protected species of the fauna (e.g. Barbus pelononnesius petényi, Leu-
caspius delineatus, Zingel sterber, Barbatula barbatula), but the number of the once mass species also decreased appreciably (e.g. Rhodeus
sericeus, Alburnoides bipunctatus, Cobitis elongatoides). With the above mentioned changes the number of other animals also decreased
in the course that we examined (e.g. mussels, crabs). We examine the cause of these changes in the pollution of the river and according to
that in the decrease of the food source and the negative changes of the physico-chemical parameters of the water.
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BEVEZETES

A Bodva Szlovakiaban ered, Magyarorszagon van a torkolata. Kisebb vizhozamu folyd. Hegyvidéki kornye-
zetben ered majd kozéphegységi, dombsagi tajakat keresztez. Tobb szakaszat atformaltak. A folyo teljes hosszan
még nem tortént meg a halfauna felmérése. Ezért kutatasaink soran az alabbi célokat tiiztiik ki:

. a halfauna fajosszetételének meghatarozasa

. a halfauna természetvédelmi értékének megallapitasa

. kezelési javaslatok kidolgozasa

A Boédva-vidék halfaunajarol elséként Herman (1887) kozol adatokat. A Bodvabol 19 halfajt sorol fel. A folyd
halairdl Vutskits (1904, 1918) is emlitést tesz. Vasdrhelyi (1960, 1961) tobb irasaban is foglalkozik a hazai halfajok
elterjedésével. Egy kéziratdban (1961) 6sszesen 45 halfaj eléforduldsat ismerteti, faunisztikai adatokkal egyiitt.
A leirt, a Bodvara jellemz6 gyakoribb reofil fajok (pl.: Salmo trutta m. fario, Vimba vimba, Leuciscus cephalus,
Leuciscus leuciscus) mellett olyan fajok eléforduldsat is emliti, amelyek mas szerzoknél egyaltalan nem szerepel-
tek. A fenti el6fordulasi adatok (pl.: Rutilus pigus virgo, Chalcalburnus chalcoides mento, Gobio uranoscopus)
nem tlinnek bizto adatnak, mert ezeket még soha sem észlelték a Bodvaban.

Az utdbbi 4 évtizedben Magyarorszadgon a halaszati kutatdsok a Bodvat és a folyoval vizrajzi egységben 1évo
patakokat részben, alkalomszertien érintették — leginkabb csak egy-egy szakasz felmérésével. Lelek és mtsai
(1969) néhany Bodvaba torkolld patak valamint a Ban-, a Hejo és a Szinva-patak reofil halfaungjat vizsgaltak. A
Josva és Rakaca patak a Bodva vizgytijt6jében ered és ebbe torkollik. A Josvabdl 10 fajt irtak le, amelyek sajat
kutatasaink soran is elékeriiltek. A Rakacabol 12 faj kertilt eld, jorészt konstans fajok, de ezek mellett a Cyprinus
carpio is eldkeriilt.

Programszert kutatdsaink elézményeit jelentették azok a sajat vizsgalataink, amelyeket 1990- t6l kezdtiik a
folyo Perkupa ¢és Szalonna kozotti térségében (Juhdsz, 1993, 1996, 1999, 2000, 2005, Juhdsz és Szabo, 1995).

Hykes (1921), Kastdk (1956), Zitiian és Kastik (1960) Zitiian (1960, 1961-1962) vette szamba a Bodva ki-
sebb szakaszainak halkdzosségét. Kosco és Greculova (1992) egy kutatotabor eredményeit ismerteti. E vizsga-
latokban egyes vizkémiai vizsgalatok eredményei is megjelentek. Minddsszesen 6 faj (Salmo trutta m. fario,
Eudontomyzon danfordi, Barbatula barbatula, Gobio gobio, Thymallus thymallus, Leuciscus cephalus) tobb
mint 725 egyedét vizsgaltak. Elsésorban a folyd forrasvidékén megjelend faundt kutattdk. Kosco, Kosuth és
Lusk (2004) a Bodvaba torkollo Ida-patak halfaunajarol részletes tanulmanyt készitettek. 26 fajt irtak le ebbdl
a viztérbdl, amelyek kozott a faunaidegen Carassius auratus mellett a Bodvabol ismeretlen, kifejezetten hegyi
vizfolydsokra jellemzd Cottus poecilopus is eléfordul.

ANYAG ES MODSZER

Monitoring rendszerti mintavételezést 2001. augusztus és 2005. aprilis kozott végeztiik. Egy naptéri évben
az 0sszes mintavételi teriileten a vizsgalatainkat aprilis, junius, szeptember ¢s november hdnapokban folytattuk.
2001-ben igy két alkalommal, 2002-2004 koz6tt mind Szlovakidban mind Magyarorszagon évi 4, 6sszesen 14 al-
kalommal gytjtottiink adatokat a 8 mintateriileten. 2005-ben egy alkalommal mintaztunk. A felmérések konkrét
idejét az aktualis idéjarasi tényezok és a vizallas némileg modositottak.

A halak begytijtését egyrészt kisszerszamos eszkozokkel (I méteres oldalti, haromszog alakt fémkeretes
haléval, 1 m2-es emel6haloval, kaparohdloval végeztiik. A mintavételezést kiegészitette egy kis teljesitményti
lengyel gyartméanyu (Radet) pulzald egyenaramot termeld (350 V, 1,2 A) akkumulatoros elektromos halaszgép.
Az egyes mintavételi teriileteket minden adatgyijtés soran azonos eszkozokkel, azonos hosszon vizsgaltuk. igy
az adatgytjtéseink mind az id6ben, mind a mintazasi modszerekben monitoring rendszertinek tekinthetdk.

A terepi mintavételezést altalaban 3 6 végezte. A kifogott halakat egy nagyobb miianyag ladaban gytijtottiik
0ssze, majd meghatarozas, valamint egyes reofil fajokndl (pl.: Salmo trutta m. fario, Chondrostoma nasus,
Leuciscus leuciscus, Leuciscus cephalus) a biometriai adatok felvétele (testtomeg, teljes testhossz, standard test-
hossz, pikkelyminta) utan visszaengedtiik a természetes ¢életteriikbe

A Bodva foldrajzi kornyezete

A Bodva-volgy hossza alig 110 km. A Bdédva-volgy dsszesen 13 szlovakiai és 15 magyarorszagi teleptilést
érint. A volgy arculatanak valtozasat a sajatos foldtani, domborzati, talajtani, éghajlati és ndvényzeti kornyezet
okozza.

Az 1. szamu tablazatban a foly6 vizgytijtdjének fobb jellemzdit 6sszegezziik.
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1. tablazat:
A Bédva vizgyiijtoteriiletének fébb jellemzdi (Szabd, 1999 alapjan)
A BODVA VIZGYUJTOJE 1727 km?
VizGYUITO TERULET
Vizfolyas Mederhossz Kiterjedése @ Legmagasabb Legalacsonyabb
(km) (1) (km?) pontja © pontja ¥

Bodva teljes szakasza © 110,7 1727 1187 119
A Bédva Szlovakiaban © 45 876 1187 174
A Bédva Magyarorszagon 7 65,7 851 546 119

Table 1: The main characteristics of the water gathering area of the Bodva (on the basis of Szabo, 1999 )
The length of the water course (km) (1)

Its extension(km?) (2)

Its highest point (3)

Its lowest point (4)

The whole course of the Bodva (5)

The Bddva in Slovakia (6)

The Bodva in Hungary (7)

EREDMENYEK ES ERTEKELES

Programszerii kutatasaink soran 35 fajnak gyjtottiik legalabb 1 egyedét. A teljes vizsgalatsorozat alatt tobb,
mint 5 500 befogott halegyedet vettiink szamba. Minddssze nyolc olyan halfaj mutathat6 ki, melyet a foly6 halfa-
unajat elézéekben kutato szerz6 (Herman 1887; Vasarhelyi, 1961; Botta és mtsai, 1984; Keresztessy 1993; Hoitsy,
1994; Juhdsz, 1994)megtalalt, illetve publikalt a Bodva vizrendszerébdl. Ezek a kovetkezok:

Rutilus rutilus, Leuciscus cephalus, Alburnoides bipunctatus, Chondrostoma nasus, Barbus barbus, Barbatula
barbatula, Perca fluviatilis, Zingel streber. A Barbus peloponnesius petenyi nagy valdszinliséggel allandé fau-
naelem, csak a régebbi kutatok nem kiilonitették el a Barbus barbus-t6l. Az irodalmi adatok és sajat vizsgala-
taink alapjan allando és jellemzdelemnek kell tekinteniink a tovabbi fajokat is: Scardinius erythrophthalmus,
Leuciscus leuciscus, Alburnus alburnus, Vimba vimba, Tinca tinca, Barbus peloponnesius petényi, Gobio gobio,
Gobio albipinnatus, Gobio kessleri, Rhodeus sericeus amarus, Esox lucius, Lota lota.

Kiilonosen fontos a folyo felsé szakaszan €16 Eudontomyzon danfordi populacionak. Természetvédelmi je-
lentésége van a Barbus peloponnesius petenyi el6fordulasanak is. A folyoban €16 stabil populacid kiilondsen a
szlovak szakaszon népes. A Thymallus thymallus stabilcsak a folyd kisebb szakaszan jellemz6 (Szlovakiaban).
Errél a szakaszrol Sedlar (1989) is emliti.

Jelen vizsgalat szerint csak a szlovak szakaszrol keriilt elé a Salmo trutta fario stabil allomanyban. Kife-
jezett pisztranos régié a Bodva fels6 szakasza. Egyes vizterekben a sebes pisztrang egyedstrlisége lathatéoan
meghaladta az dkologiai optimumot. A Bodva szlovak szakaszanak a halfaundja a rovidebb szakaszhossz elle-
nére is fajgazdag ¢s jelentOs egyedsiiriiséget mutat. Egyes fajok csak itt fordulnak eld (Eudontomyzon danfordi,
Thymallus thymallus, Salmo trutta fario)

2. tablazat

Néhany faj aranya az egyes mintavételekben a Bodva felsé
szakaszan (%-ban, legkisebb-legnagyobb értékek feltiintetésével)

FAJ Sztészi | Mezencéf | Hetény Szepsi Torna
-volgy

E. danfordi + + + - -
Salmo. truttam. | 100 75-93 0,7-7,5 0,4-2,1 -
fario
T. thymallus - - 0,7-2,1 - -
L. cephalus - 3,2-9,5 18-41 7,4-13,5 10-41
L. leuciscus - - 1,2-2,1 1,0-1,6 0,4-1,7
B. barbus - - 2,5-4,3 7,8-16,8 0,5-1,0
B. meridionalis - - 5,9-20,9 3,4-11,5 -
petényi
Gobio gobio - 10,8-12,0 | 3,6-10,6 4,8-8,6 10,2-13,8
A. bipunctatus - - 36,1-50,0 | 52,0-57,2 | 26,0-56,0

Table 2: The proportion of some species in the individual sample-takings in the upper course of the Bodva (in percentage, with the

highest and the lowest values)
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3. tablazat
Néhany faj aranya (%-ban) a teljes haltarsulasban, eltéré
folyoszakaszokon az 6sszes mintavétel atlagaban

FAJ Sztoszi- | Mezencéf Hetény Szepsi Torna
volgy

E. danfordi + + + - -
Salmo. trutta m. 100 83 4,1 1,25 -
fario
T. thymallus - - 1,4 - -
L. cephalus - 6,35 29,5 10,45 25,5
L. leuciscus - - 1,65 1,3 1,05
B. barbus - - 34 12,3 0,75
B. meridionalis - - 13,45 745 -
petényi
Gobio gobio - 11,4 7,1 6,7 17,1
A. bipunctatus - - 43 54,6 41

Table 3: The proportion of some species in percentage, with regard to the total fish community, in different river sections in an average

value of all of the sample-takings

A folyé magyarorszagi szakaszanak halkozdsségeit tipikus reofil fajok alkotjak, amelyik uralkodd faja a
Leuciscus cephalus valamint aljzatlakod fajok (Gobio gobio, Gobio albipinnatus). Tipikus ebben a régidoban a
Leuciscus cephalus, Leuciscus leuciscus, Chondrostoma nasus, Vimba vimba, Alburnoides pipunctatus. A parti
zona vizindvényekkel ben6tt zonajaban a Rhodeus sericeus, Cobitis elongatoides és az Esox lucius f6 el6fordula-
si helyei. A még kavicsos, kdves mederben tipikus a Lota lota, Barbus barbus és a Zingel steber. A magyarorszagi
szakaszon ritkdbb a Barbus meridionalis petenyi. A Ménes- illetve a Josva-patak torkolata kozelében alkalmi faj
a Salmo trutta m. fario valamint a Phoxinus phoxinus.

4. tablazat
A Bodva teljes (szlovak és magyar) szakaszan jelen program soran elokeriilt fajok listaja
sorszam FAJ® Szlovak Magyar
Szakasz @ Szakasz ©

1 Eudontomyzon danfordi +
2 Rutilus rutilus + +
3 Scardinius erythrophthalmus + +
4 Leuciscus leuciscus + +
5 Leuciscus cephalus + +
6 Leuciscus idus + +
7 Phoxinus phoxinus +
8 Leucaspius delineatus +
9 Aspius aspius +
10 Alburnus alburnus + +
11 Alburnoides bipunctatus + +
12 Vimba vimba + +
13 Tinca tinca +
14 Chondrostoma nasus + +
15 Barbus barbus + +
16 Barbus peloponnesius petenyi + +
17 Gobio gobio + +
18 Gobio albipinnatus + +
19 Gobio kessleri + +
20 Rhodeus sericeus + +
21 Carassius gibelio +
22 Cyprinus carpio +
23 Aristichthys nobilis +
24 Barbatula barbatula + +
25 Cobitis elongatoides +
26 Sabanejewia aurata + +
27 Salmo trutta m. fario + +

28 Thymallus thymallus +
29 Esox lucius + +
30 Lota lota + +
31 Lepomis gibbosus +
32 Perca fluviatilis + +
33 Gymnocephalus cernnus +
34 Sander lucioperca +
35 Zingel streber +
Fajszam minddsszesen.: 23 33

Vastaggal szedve: Csak Magyarorszagon elékertilt faj
Table 4: The species that we have found during the present programme in the total course (Slovakian, as well as Hungarian parts) of the
Bédva

Species (1) The Slovakian Part (2) The Hungarian Part (3) in bold: a species from only the Hungarian part
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A Bdédva halfaunajanak természetvédelmi helyzete

A Bodvaban ¢16 halak koziil Szlovakiaban 5, Magyarorszagon 13 védett. Utdbbiak koziil 3 faj fokozottan
védett (Eudontomyzon danfordi, Barbus peloponnesius petenyi, Zingel streber). Mindkét orszagban védett 4 faj
(Alburnoides bipunctatus, Gobio kessleri, Sabanajewia aurata, Zingel streber).

5. tablazat
A Bodvan kimutatott halfajok és védettségi allapota és eszmei értéke Ft-ban és SK-ban
FAJ® Magyar Szlovak IUCN Europai Mo-i
szakasz szakasz Statusz @ Unios Statusz ©
(Ft-ban) @ (SK-ban) @ Statusz ©

FEudontomyzon danfordi 250 000* 15 000 E \ E
Rutilus rutilus 4 4 C C T
Scardinius erythrophthalmus - 4F 1 \Y T
Leuciscus leuciscus 4 4 R -V R
Leuciscus cephalus 4F 4F C C T
Leuciscus idus - s I E-V R
Phoxinus phoxinus 2 000** I-R \ \%
Leucaspius delineatus 2 000 \ R-V \Y
Alburnus alburnus Sin Sin C 1 T
Alburnoides bipunctatus 2 000 8 000 E E-V \Y
Vimba vimba 3 3 I I-R \Y
Tinca tinca + I-R 1 R
Chondrostoma nasus Sin Sin 1 -V R
Barbus barbus Sin Sin 1 % T
Barbus pelopon. Petenyi 100 000 aF E \Y Vv
Gobio gobio 2 000 + 1-R 1-R T
Gobio albipinnatus 10 000 + -V R R
Gobio kessleri 10 000 20 000 E R-V \%
Pseudorasbora parva - C C X
Rhodeus sericeus 2 000 A C R-V T
Carassius auratus A C 1 T
Aristichthys nobilis + - - X
Barbatula barbatula 2 000 A 1 R-V R
Cobitis elongatoides 2 000 1 R R
Sabanejewia aurata 2 000 20 000 E R-V Vv
Salmo trutta_fario + + \% \Y R
Thymallus thymallus 10 000 + \ \Y \Y
Esox lucius A A C -V T
Lota lota 4 4 \Y R-1 N
Perca fluviatilis + + C C T
Gymnocephalus cernuus + C 1 T
Gymnocephalus baloni - \Y \% R
Sander lucioperca + 1 -V R
Zingel streber 100 000 20 000 \Y E \
Védett dsszesen 14 5

Table 5: The species found in the Bédva, their status of protection, their ideological value in HuF and in SK
SPECIES (1)
Hung.Part (in HuF) (2)
Slovakian Part (in SK) (3)
TUCN Status (4)
European Union Status (5)
Hung. Status (6)
Jelmagyarazat/ Keys
TUCN és Europai (Lelek, 1987) statusz:
E — endangered, V — vulnerable, R — rare, | — intermediate, C - common
Magyarorszagi statusz (Guti, 1993 szerint)
E — endangered, V — vulnerable, R — rare, T — common, X — exotik
TUCN and European (Lelek, 1987) status:
E — endangered, V — vulnerable, R — rare, | — intermediate, C - common
Hungarian status (Guti, 1993 )
E — endangered, V — vulnerable, R — rare, T — common, X — exotic

A halfauna természetvédelmi értékelésére a Guti (1993) altal kidolgozott értékrendszert hasznaltuk. E szerint
a halfajok 8 természetvédelmi kategoriaba sorolhatok (kipusztult, eltiing, veszélyeztett, ritka, tdmeges, bevan-
dorlo, egzotikus, unikalis), amelyek értékszamot is kapnak.

A fauna abszolut természeti értéke (TA) a faunaeclemek értékrendjeinek €s az endemikus fajok szdmanak
Osszege, azaz: TA=4 nE3nvt2nRnTH0nx N, jelen esetben To= 65

A fauna relativ természeti értéke az abszolut természeti érték (TA) és az értékrenddel jellemzett faunaele-
mek szamanak hanyadosa:

TA

TR= nE+nyIRANTINX azaz 65/34=1,91
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A fauna abszolut természeti értéke foként a veszélyeztetett fajokat mennyiségét, a relativ természeti érték
azok aranyat tiikrozi.
Osszehasonlitasul néhany magyarorszagi viztér abszolut és relativ természetvédelmi értéke:

6. tablazat
Néhany magyarorszagi viztér halfaunajanak abszolut és relativ természetvédelmi értéke.
Rangsor az abszolit természetvédelmi (T ) érték szerint

Viztér Ta TR Hivatkozis @
Felso-Tisza 88 2,05 Gyore, Sallai, Csikai (1995)
Tisza-to 71 1,51 Juhasz (2002)

Koros-vidék 69 1,38 Sallai (1997)
Keleti-focsatorna 66 1,61 Kovacs (1998)
Bodva (teljes szakasz) 65 1,91 Jelen program
Bodrog 64 1,78 Hoitsy (1995)
Harmas-Koros 58 1,63 Gyore, Sallai (1998)
Zagyva 47 1,56 Harka (1989)

Bodva (szlovék szakasz) 45 2,05 Jelen program
Nyugati-focsatorna 43 1,22 Kovacs (2000)
Hortobagy 40 1,33 Harka (1985)
Dél-Nyirség 27 1,08 Juhasz, Sallai (2002)

Table 6: The absolute and the relative nature protection value of the fish fauna of some Hungarian water areas. Their arrangement is according
to their absolute nature protection value (T 4)

Water area (1)

References (2)

7. tablazat
Néhany magyarorszagi viztér halfaunajanak abszolut és relativ természetvédelmi értéke.
Rangsor a relativ természetvédelmi (T,) érték szerint

Viztér TA TR Hivatkozas @
Felso-Tisza 88 2,05 Gyore, Sallai, Csikai (1995)
Bodva (szlovak szakasz) 45 2,05 Jelen program
Bodva (teljes szakasz) 65 1,91 Jelen program
Bodrog 64 1,78 Hoitsy (1995)
Keleti-focsatorna 66 1,61 Kovacs (1998)
Harmas-Koros 58 1,63 Gyore, Sallai (1998)
Zagyva 47 1,56 Harka (1989)

Tisza-to 71 1,51 Juhasz (2002)
Koros-vidék 69 1,38 Sallai (1997)
Hortobagy 40 1,33 Harka (1985)
Nyugati-focsatorna 43 1,22 Koviacs (2000)
Dél-Nyirség 27 1,08 Juhasz, Sallai (2002)

Table 7: The absolute and the relative nature protection value of the fish fauna of some Hungarian water areas. Their arrangement is
according to their relative nature protection value (T,)

Water area (1)

References (2)

Lathato, hogy a Bodva halfaunaja gazdag, amit a sok védett, fokozottan védett, endemikus, veszélyeztetett,
ritka faj indokol. A Bodva halfaundja ezért fokozott védelmet érdemel!

JAVASLATOK

A halallomany megdrzése érdekében az alabbiakat javasoljuk:

o Ki kell jel6lni teljes halkiméleti zonakat a folyon.

e Monitoring jelleggel tovabb kell vizsgalni kell a Bodva halfaunajanak valtozasat.

e Fel kell mérni, hogy a folyo altal érintett telepiilések kommunalis szemétlerakoi, iilepitéi szennyezhetik-e a
Bodva vizét (pl.: aradasok). Az ilyen jellegli bemosddasok ugyancsak az értékes halallomany csokkenését
eredményezik.

e Egyes csokkend populaciok allomanyat mesterséges szaporitasbol szarmazo egyedek telepitésével kell potolni
(pl.:Barbus peloponnesius petenyi).
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A Bodva ¢s kozvetlen kornyezete napjainkban még természetszer(i, nem feltiinden szennyezett. A halallo-
many jelzi a folyo faunisztikai gazdagsagat amelynek a fenntartasa és megorzése tudomanyos és természetvédel-
mi szempontbol egyarant sziikséges!

KOSZONETNYILVANITAS

Ezuton mondunk mindazoknak kdszonetet, akik kutatasainkat valamilyen médon tamogattak:

A Szlovak Kornyezetvédelmi Minisztériumnak, amiért kutatasainkat tdmogatta, 2004. december 31-ig sz016 kutatasi engedélyt résziinkre
kiadott, és engedélyezte a folyo teljes hosszan kiilonboz6 eszkozok (pl.:elektromos halaszgép) hasznalatat

A Szlovak Karszt Nemzeti Park Igazgatosaganak a szakmai tdmogatasért, a kutatasok folyamatos engedélyezéséért és Popovics Gyorgy
természetvédelmi csoportvezetdnek a terepi mintavételezésekben nyujtott segitségéért

A FVM Vadaszati és Halaszati Féosztalyanak kutatasi programunk tdmogatasaért. (2001-2003 — 11.617/2001 témaszam - valamint 2005-
2006 kozott tamogatta/tamogatja a fentiekkel kapcsolatos kutatasainkat).

Az Aggteleki Nemzeti Park Igazgatosaganak a vizsgalatok eredményes lebonyolitasanak biztositasaért, a nemzeti park igazgatésag néhany
munkatarsanak (Béres Georgina, Kanyok Zsolt, Mihalik Imre) a vizsgalatok egyes fazisaiban torténé kozremiikodéséért.
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