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OSSZEFOGLALAS

A Bérzsony és Pilis hegység, valamint a Godollsi-dombsag négy patakjaban halfaunisztikai adatgyiijtést folytattunk 2004-2005-ben.
A négy vizfolyasban ésszesen 28 halfaj jelenlétét bizonyitottuk, melyek koziil 9 volt a védett halfajok szama.

SUMMARY

Occurence of fish species were examined in four rivulets of Bérzsony, Pilis mountains and Godaollé hill.  Althogether 28 fish species
were subject in research, of which 9 are protected.

BEVEZETES

2004-2005-ben halfaunisztikai adatgyjtést végeztiink a Borzsony és Pilis hegység, valamint a G6doll6i-
dombsag négy patakjaban. A vizsgalt vizfolyasok koziil az Apatkuti-patak vizgyijtéjének teriilete aranylag kicsi,
a Kemence- és Morg6 (Torok)-pataké kozepes méretil, a Rakos-pataké viszonylag nagy. Az elsé harom patak
nagyrészt természet kozeli allapotu, a Rakos-patak medre erdsen modositott. A halfaunisztikai adatgyijtés mel-
lett célunk volt a veszélyeztetett halfajok elterjedésének, populacioik valtozasanak nyomon kovetése.

ANYAG ES MODSZER

A felmérés soran a Morg6-, a Kemence-, a Rakos- és az Apatkuti-patak felsd (F), kozépso (K) és also (A) sza-
kaszanak egy-egy helyszinét vizsgaltuk, alkalmanként egységesen 100 négyzetméternyi teriileten. A mintavétel
elektromos kutatoi halaszgéppel tortént, minden patak esetében egy tavaszi, egy nyari és egy 0szi idépontban.

Mintavételi helyeink a kovetkezok:

A Morgo-patakban F: Kiralyrét, K: Szokolya, A: Kismaros mellett.

A Kemence-patakban F: Kemence folott, az erdészeti it mentén K: Kemence és Bernecebarati kozott, A:
Bernecebarati alatt.

A Rakos-patakban F: G6dol16,.K: Godollé-Allamitelepek, A: Isaszeg mellett.

Az Apatkuti-patakban F: az erdészeti kozponttdl a forras felé, K: Visegrad folott, A: Visegrad alatt

A fogott halpéldanyokat a helyszinen azonositottuk (Berinkey 1966, Lelek 1987, Nelson 1994, Pintér 2002,
Harka, Sallai 2004), majd sériilésmentesen a gyiijtés helyén visszahelyeztiik a vizbe. A diverzitast a DIVERSI
1.1 program segitségével értékeltiik (Izsak 1996).
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1. tablazat
A patakokbdl kimutatott halfajok egyedeinek szama

Halfajok(1)\ évek(2) 1984 | 1989 | 1993 | 1998 2004 2005
Morgé-patak F K A F K A

Rutilus rutilus 2 5
Leuciscus cephalus 13 5 19 29 15 92 35
Phoxinus phoxinus* 70 28 65 85 148 4 153 16
Barbus petenyi komplexi* 3 4 1 9 8
Barbus barbus 6
Gobio gobio* 11 30 14 5 2 10 9 23
Barbatula barbatula* 35 42 52 7 41 11 55 8
Ameiurus nebulosus 2
Oncorhynchus mykiss 6 2
Lepomis gibbosus 6
Neogobius kessleri 1 16 11

Kemence-patak F K A F K A
Leuciscus cephalus 38 42 48 100 24 126 67 103
Leuciscus leuciscus 6 3 7 25 1 3
Phoxinus phoxinus* 27 35 3 32 20 16 17 8
Alburnus alburnus 3 5 4 2 4
Alburnoides bipunctatus® 6 30 22 74 31
Abramis brama 2 4 2 1 2
Abramis bjoerkna 2 1 1
Vimba vimba 3 1 1
Chondrostoma nasus 9 15 8 7 83 38 25
Barbus petenyi komplex* 5 13 28 27 15 12
Gobio gobio* 11 14 18 13 57 10
Gobio albipinnatus* 5 6 12 36 4
Gobio kessleri* 2 7
Rhodeus sericeus™ 4 3 23 7 2 9
Barbatula barbatula* 21 6 25 26 52 15 39 30
Esox lucius 2 1
Salmo trutta fario 23 34
Proterorhinus marmoratus* 1 2 8

Rakos-patak F K A F K A

Rutilus rutilus 2 9 6
Ctenopharyngodon idella 3 1
Abramis brama 2 4 3 5
Cyprinus carpio 1 5 3 1 2
Carassius gibelio 7 7 17 15 22
Pseudorasbora parva 12 10 23 15 34 38
Misgurnus fossilis* 10 8 8
Cobitis elongatoides* 6 6 6
Ameiurus nebulosus 4 7 2 9
Lepomis gibbosus 3 5 4 2 4 6

Apatkiti-patak F K A F K A
Rutilus rutilus 9 3 1 3 66
Leuciscus cephalus 83 57 23 20 11 5 23 19
Aspius aspius 3 4 1
Phoxinus phoxinus* 25 4 53 12 3 21
Alburnus alburnus 30 13 28 8 19 30
Barbus barbus 3 3 6 19 23 2 7
Barbus petenyi komplex* 2 5 7 5 1 2
Gobio gobio* 10 5 9
Carassius gibelio 1 4 3 9
Barbatula barbatula* 4 18 28 10 6 1 6 5
Cobitis elongatoides* 2 1 2 1
Esox lucius 2 1
Salmo trutta fario 12 7 4 3 2
Oncorhynchus mykiss 15 9 7 2
Sander lucioperca 2
Gymnocephalus cernuus 3 1 1
Gymnocephalus baloni* 1 2
Lepomis gibbosus 3 1 1 3
Proterorhinus marmoratus* 1
Neogobius kessleri 7 14

* védett halfaj

Table 1: Occurence of fish specimens in the rivulets
* prtotected fish species, fish species(1), years(2)
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EREDMENYEK

Jelen kutatds kapcsan a négy patakban dsszesen 28 halfaj képviseldit sikeriilt kimutatni, és koziiliik 9 volt a
védett halfajok szama. A Morgd-patakban 2004-2005 kozott 6sszesen 11 halfaj képviseldje fordult eld. Kiraly-
rétnél nagyesési, természetes, erdds tertileten atfolyd ugynevezett felsdszakasz jellegii, Szokolyanal kozepes
esést, mar antropogén hatasokat tiikroz6 kozépszakasz talalhato, mig az also, nagyrészt burkolt medrii szakasz
Kismaros belteriiletén folyik at (1. tdblazat F, K, A jelzések). A Kemence-patak vizsgalatakor a felsé-szakaszt
Kemence kozségnél a kozuttol dél felé, az erdészeti ut melletti nagyobb esésti, elsésorban sekély szakasza jelenti,
helyenkeént kisebb zuhogokkal. A kdzéps6 mintavételi szakasz az Ipoly mentén haladé kozut hidjatol kezdddott,
ahol gazlds és mélyebb, medence jellegli szakaszok valtakoztak. Az alsé szakasz mintavételi helye a pataknak az
orszaghatarhoz kozeli részén volt. A Rakos-patakban Godollénél, a godolléi Allami-telepeknél, illetve Isaszegnél
végeztiink adatgytjtést, ezek mind kdzép-szakasznak mindsiilnek, és a patak felsd-, illetve also folyasu szaka-
szan nem sikeriilt halat kimutatnunk. Az Apatkuti-patakban a fels6 szakasz az erdészeti kozponttol a forras felé a
kozuti hidnal volt, a k6zépso az erdészet és Visegrad kiilteriilete kdzott, mig az also szakasz Visegradnal, a 11-es
ut kozelében volt.

Az eredményeket — a kordbbi vizsgélatok eredményeivel egyiitt — tablazatban mutatjuk be. Az eléforduld
halfajok egyedszdmait bemutat6 1. tablazatban a 2004. és a 2005. év adatainal a fels6 (F), kozépso (K) és az also
(A) szakaszra jellemz6 egyedszamokat kiilon oszlopban tiintettiik fel.

A Morgo6-patakban 1984-t6l az egymast kdvetd iddszakok alatt 3-7 halfaj képviseldit észleltem, 2005-ben volt
a legmagasabb a halfajok és egyedek szama (11 halfaj 433 képviseldje).
csak alacsonyabb egyedszdmmal volt kimutathat6 (1. tdblazat). A Petényi-marna esetében jelenleg taxonomiai
besorolasi kutatasok folynak, és ezek szerint a Karpat-medencében tobb tigynevezett kismarna-faj fordulhat eld,
nagy valoészintiséggel a Barbus carpathicus (Kotlik et al. 2002). A kérdés megoldasaig Barbus petenyi komplex-
ként szerepeltetem a fajlistdban. A nem dshonos szivarvanyos pisztrang a korabbi telepitések eredményeképpen
van jelen a patak fels6 szakaszan. A terjeszkedd Kessler-géb az utobbi 6t évben jelent meg a patak also szakaszan,
a Dunaban pedig tomeges (ezen a helyen el6szor 1997-ben talaltuk meg). Két masik jovevény halfaj — a térpehar-
csa és a naphal — szintén a torkolat kozeli szakaszra volt jellemzd.

A Kemence-patakban az Osszes adatgytjtést tekintve 18 halfaj egyedeit sikeriilt kimutatni. Mindegyik
vizsgalati idészak alatt eléfordult fejes domolyko, alacsonyabb egyedszdmmal az dramld vizhez ragaszkodd
nyuldomolyko, tovabba a cselle, Petényi-marna, fenékjaro kiilld, sujtasos kiisz, kovicsik. A lasst vagy allovizben
eléforduld halfajok (harom keszegfaj, okle, csuka) az Ipoly feldl, aradas utan jelenhettek meg a koves medrii,
gyors sodrasu patakban. A magas fajszammal 6sszhangban a diverzitasi érték magas (H”: 1,9758).

A Rékos-patakban az Osszes vizsgalati iddszak alatt 10 halfaj fordult eld, és mig a 90-es évek elején még
megtalalhato volt az eredetileg jellemzd védett réti- és vagocsik, késObb mar csak a tdgazdasagbol kiszokaott ha-
lak (amur, dévérkeszeg, ponty, bodorka, térpeharcsa stb.) népesitették be a patakot. Az egész vizsgalati id6szak
alatt alacsony fajszam jellemezte (5-8 faj), alacsony diverzitasi értékkel (H’: 1,2646). A jovevény eziistkarasz és
razbora kivételével a tobbi halfaj alacsony egyedszammal fordult eld. Az 6sszes gyUujtott halfaj a kdzépsd sza-
kaszon, G6dollo és Pécel kozott keriilt elo, ez alatt és f6lott nem sikeriilt halat kimutatni. Ennek oka részben a
kibetonozott, szabalyozott meder, részben az alacsony vizhozam lehetett.

Az Apatkuti-patakot mindegyik idészakban magas fajszam jellemezte (egy-egy id6szakban 11-15, illetve
Osszesen 20 halfaj). A Duna felol aradas utan, alkalomszertien megjelend csuka, balin, siilld, vago- és széles
durbincs, naphal és tarka géb kivételével a tobbi halfaj egyedei rendszeresen kimutathatéak voltak az Apatkuti-
patakbol. Diverzitasi indexe — a Kemence-patakhoz hasonléan — magas (H’: 1,8417). Az alacsonyabb oxigénigé-
nyd, lassubb vizsebességhez alkalmazkodott halfajok, mint bodorka, kiisz, eziistkarasz az alsé szakaszra voltak
jellemzéek. Itt is feltlind az él6hely természetvédelmi értékét csokkentd tolerans, jovevény halfajok — eziistka-
rasz, Kessler-géb — gyakoriva valasa. Tovabbi jovevényfajok (naphal, tarka géb) csak szoérvanyosan és alacsony
egyedszammal jelennek meg.

ERTEKELES

Eredményeinket a korabbi kutatasi idészak alatt hasonld modszerrel, ugyanezeken a helyeken gyiijtott ada-
tokkal hasonlitottuk 6ssze (Botta et al. 1981, 1984, Keresztessy 1986, 1992, 1993a,b,c, 1994). Mas szerzék a
Morgo6-patakbol 12 halfaj jelenlétét igazoltak (Jaszfalusi 1950, Berinkey 1972, Erds 1998, 2000), mig a Kemence-
patakban korabbi halfaunisztikai feltarasok kapcsan dsszesen 16 halfajt talaltak (Mihalyi 1954, Berinkey 1972,
Botta et al. 1984, Keresztessy 1993b). Az Apatkuti-patakban 20 halfaj jelenlétét észlelték (Berinkey 1972, Botta
et al. 1981, 1984, Keresztessy 1992, Erés 1998, 2000).
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Korabbi halfaunisztikai kutatasaink alkalmaval a Morgo6-, Kemence-, Rakos- és Apatkuti-patakban, ugyan-
azokon a szakaszokon 0sszesen 32 halfaj példanyait gy(jtottiik (1. tablazat). A négy vizsgalt patakbol — sajat
korabbi adatainkhoz hasonlitva — 2004-2005 k6zott nem keriilt el6 homoki kiilld, balin, réticsik, csuka, siilld,
széles durbincs és tarka géb. Hosszabb vizsgalati id6szak eredményei szerint a Morgo-patakban a hegyi patakok-
ra jellemz6 fajegyiittes jelenlétét sikeriilt bizonyitani, és a reofil halfajok egyedszamait tekintve Iényeges valtozas
nem mutathat6 ki, kivéve a Duna hatasara a torkolathoz kozeli szakaszon a Kessler-géb megjelenését 1998-tol. Az
utobbi években az euritdp, kevésbé igényes jovevény halfajok jelentek meg a Morgo-patakban, mint térpeharcsa,
naphal, Kessler-géb, illetve a jovevény fajok koziil az egyetlen reofil faj, a szivarvanyos pisztrang is megjelent.

A valtozatos halfaunaval rendelkezé Kemence-patak kutatdsa kapcsan az igényes, érzékeny reofil homoki
kiillg és halvanyfoltu kiill6 ritkulasat emelnénk ki. A jovevény tarka géb visszaszoruldsat tapasztaltuk a vizsgalt
vizekben, orszagos tapasztalatainkhoz hasonloan. A Rakos-patakbodl a 90-es évek végére eltiint az eredeti fau-
nara jellemzd limnofil réticsik és a reofil vagocsik, helyettiik a togazdasagokbol szarmazé halfajok képviseldi
valtak uralkodéva (amur, ponty). Az adventiv halfajok koziil kifejezett az igénytelen eziistkarasz és razbora gya-
koribba valasa. Az Apatkuti-patak gazdag faj- és egyedszammal jellemezhetd, azonban sajnalatos a Petényi-mar-
na visszaszorulasa, és ugyanakkor a terjeszkedd jovevényfajok gyakoribba valasa (Kessler-géb és eziistkarasz).
A két pisztrangfaj képviseldi az erdészet részErdl torténd telepitések eredményeképpen voltak kimutathatoak. A
korabbi vizsgalati idészak alatt négy olyan védett halfaj allomanyait észleltiik a felsorolt patakokban, melyeknek
egyedeit 2004-2005-ben nem sikeriilt megtalalni, ezek a homoki kiill6, a réticsik, a széles durbincs és a tarka
géb.

KOSZONETNYILVANITAS

A 2004-2005-s kutatasokat az OTK A (T 042646), a megel6z6 évek halfaunisztikai vizsgalatait a Kérnyezet-
védelmi és Vizgazdalkodasi Minisztérium Elgvildgvédelmi Fdosztalya tdmogatta. A diverzitasi program hasz-
nalataért Dr. 1zsak Janosnak vagyok halas.
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