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OSSZEFOGLALAS

2004 és 2005 kozott a Raba harom szakaszat kutatva dsszesen 37 halfaj képviseldit vizsgaltuk, melyek kéziil 13 volt a védett halfajok
szama. 15 halfaj kifejezetten reofil, és ezek elsésorban/nagyobb egyedszammal a felsébb szakaszon fordultak el A vizsgalati idészakban
6 adventiv halfaj keriilt eld.

SUMMARY

Althogether 37 fish species were subject to research in the three sections of River Rdba between 2004 and 2005, of which 13 are
protected. 15 fish species are reophil occuring on the upper-section. In this period 6 adventiv fish species were collected.

BEVEZETES

Az utobbi években egyre nagyobb jelentdséget kap a hazai természetes vizek vizsgalata, feltarasa, mindségiik
mego6rzése. A bioldgiai vizmindsités eurdpai programjat és a vizkészletek védelmét az EU Viz Keret-iranyelv
(EC 2000) hatarozza meg, amelynek hazai alkalmazasaval kapcsolatos feladatokat a 2329/2001 (X1.21.) szamu
kormanyhatarozat rogziti. Az EU Viz Keretiranyelv (VKI) f6 célkitiizése a vizek jo 6kologiai allapotanak elérése
¢és fenntartasa (AmBrus et al. 2003). A VKI hazai végrehajtasahoz elengedhetetleniil sziikséges, hogy a Magyar-
orszag teriiletén talalhato vizterekre vonatkozoan a kutatohelyek, a viziigyi igazgatosagok, a Kornyezetvédelmi
és Vizligyi Minisztérium aktualis adatokkal rendelkezzenek. A Biologiai Sokféleség Egyezmény 7. §-a is fog-
lalkozik a vizterek jo 6kologiai allapotban tartasaval, a biodiverzitas megdrzésével és a valtozasok nyomon ko-
vetése érdekében monitorozo rendszerek Iétrehozasaval. A keletkezé eredmények a hatékony természetvédelmi
intézkedésekben segitenck. Ehhez sziikséges a megbizhato, alapos faunafelmérés, figyelembe véve a szezonalis
valtozasokat, évszakos vandorlasokat is. Fontos kdvetelmény a standardizalt, gyors, megbizhaté mintavétel. A
mintavételi helyszint a vizfolyasok olyan részén érdemes kijel6lni, amelyek reprezentaljak a jellemzd ¢léhely ti-
pusokat. A Nemzeti Biodiverzitas-monitorozé Rendszer halkdzosségek vizsgalata orszagos monitorozo program,
¢és ennek keretében keriilt sor 2004-2005-ben a Raba halfaunisztikai vizsgalatara.

ANYAG ES MODSZER

Az él6helyek vizsgalata

A halfaunisztikai gytiijtések alkalmaval az él6hely, illetve az eléforduld halfajok igényeinek jellemzése érde-
kében megmértiik a fontosabb fizikai, kémiai paramétereket. A fizikai paraméterek koziil mértiik a vizhdmér-
sékletet, roviden jellemeztiik az aljzatot, a kémiai paraméterek koziill HANNA ATC pH-mérével mértiik a viz
hidrogén-ion tartalmat, WTW LF 95-6s konduktométerrel a viz vezetoképességét, vizsgalva az oldott szervetlen

crrr

es terepkittel a vizben oldott oxigéntartalmat hataroztuk meg.

A viztér jellemzése

A Raba Gractol 30 km-re északra a Stajer-Alpokban 1200 méteres magassagban ered, vizgytijto teriilete
10720 km?, teljes hossza 311 km, amibél 211,5 km esik hazank teriiletére. Két forrasbol ered, majd ezek két cser-
mellyé valnak, majd az egyesiilés utdn Als6szolndknél 1épi at a hatart. Magyar teriileten bal oldalrol a Lapines bo,
heves jarasu hegyi vize taplalja, majd Kérmendnél a Pinka folyik bele. Gyors sodru, heves vizjarasu, hordalékos
foly6. A kanyargods, meanderezo folyo atlagos esése 0,56 cm/km, azonban a fels és als6 szakasz kdzott nagy
eltérés van a hazai Réba-szakaszon. A folyo fels6 szakaszan vadviz jellegli, medrét szabadon alakitja, és Sarvarig
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volgy-jellegii. A felsé szakaszon az esés helyenként 300 cm/km, a hatar és Csakanydoroszl6 kozott 100 cm/km,
ez Sarvarig 85-90 cm/km-es értékre csokken, mig a Dunaba torkollasnal csak 21 cm/km esés jellemz6. Mintegy
120 folyamkilométer hosszusagu a hazai Raba-szakasz, és erételjesen épiti, rombolja, zatonyokat, szigeteket
mos el, illetve Gjakat épit. A folyonak sok helyen nagy az esése, a vizsebesség Nick folott atlagosan 0,8-0,9 m/s,
a nicki duzzaszto alvizén 0,3 m/s. A viz szintje az Alpokban hullé esdk, illetve a tavaszi hoolvadas utan hirte-
len megemelkedhet. A folyo also szakasza a Kisalfoldre 1épve kiszélesedik, és erdsen szabalyozott mederben a
Mosoni-Dunaba torkollik (ToLG, TASNADI 1996, KERESZTESSY 1998a). Vizmindségére az alacsony szerves- és oldott
anyag tartalom, valamint a kedvezd oxigén-viszonyok jellemzdek. Jelentésebb vizmindség romlas inkabb Sarvar
térségében szokott bekovetkezni, bar az utdobbi néhany évben tobb szennyezési hullam is levonult a Raban, és ez
minden bizonnyal kedvezdtlenil érintette az élovilagot.

A mintavételi hely azonositasara GPS hasznalataval (SONY PY XIS IPS-760 tipusu) és a kdzeli telepiilés
megadasaval kertilt sor, a vizsgalatok szezonalisan, nyaron, kora Gsszel, kés6 6sszel, tavasszal torténtek a Raban
Nicknél, Rabahidvég és Sarvar kozelében. Az idépontok a kdvetkezdk voltak: 2004. 08. 05, 10. 13, 11. 12, illetve
2005. 05. 25.,06 23,29, 08. 03. A Raba folyo ugyan a kdzepesen nagy folyovizek kategoriaba tartozik (pEvar mtsai
1992, 1997), és a MNBmR protokollja szerint egy-egy helyen az egységnyi mintavételi teriilet 3x100 méter. Az
¢lohelyek jellegzetes szakaszainak megorokitésére, illetve a gytijtott halegyedek lefényképezésére FinePix digi-
talis fényképezégépet hasznaltunk.

Faunisztikai gytijtési modszerek

A modszer- ¢és méretszerinti szelektivitas miatt tobbféle gyiijtési modszert hasznaltunk: elektromos kutatd
halaszgépet (RADET IUP-12 tipus, melyre pulzalé egyenaramként 4-15 A és 20-100 Hz jellemzd), tovabba a
gyors vizsebesség miatt potszakot, négyszogletes, ivadékfogd keretes halot. Az elektromos kutatd haldszgép
hasznalatat a modszer kiméletessége indokolta, hasznalataval a gyjtott egyedek dvatos mérés utan sériilésmen-
tesen a vizbe visszahelyezhetdk, és ez védett, veszélyeztetett halfajok vizsgalatanal feltétleniil sziikséges. Altala-
ban a viz aramlasaval szemben haladva csonakbol végeztiik a gyijtést, az anddra szerelt halo szembdsége kicsi,
5x3 mm-es volt, mely alkalmas az egynyaras példanyok begytjtésére is. Gazolhat6é szakaszokon gyalogosan
haladva is folytattunk monitorozast, egyarant vizsgalva mindkét partot, és a valtozatos élohelyeket, a gazlokat,
zuhogokat és medencés-szakaszokat is.

A gyiijtott példanyok vizsgalata

A vizparton tortént a fajmeghatarozas és a fontosabb, jellemz6 testparaméterek mérése — ez utobbira a tomege-
sen jelenlévo fajok esetében nem keriilhetett sor. Halfaunisztikai kutatasaink eredményei alapjan megallapitottuk
az egyes halfajok veszélyeztetettségi fokat, melyet LELEK (1987) alapjan [UCN kategoriak hasznalataval fejeztiink
ki (KERESZTESSY 1993a, 1996a, 1998a, 2000a,b). Az életstratégiak szerinti besorolas alkalmazasat WINEMILLER €s
ROSE (1992) modellje alapjan vezettiik be a hazai ichtyologiai kutatasokba (KErRESZTESSY 1993a, 1996a, 1998a,
2000a,b). Eszerint periodikus kategoriaba tartoznak a hosszu életciklusi, késéi ivarérettséget elérd, magas ik-
raszammal rendelkez6 halfajok, opportunistak a kis testii, gyors fejlodési, korai ivarérettséget elérd, rovid életli
halfajok és egyenstlyi kategoriaba tartoznak a rovid életil, korai ivarérettséggel jellemezhetd utodgondozo fajok,
melyek alacsony ikraszammal rendelkeznek. A szaporodasi hellyel szemben tamasztott igény jellemzésére BALON
(1975, 1990) kategoriait hasznaltuk, mely a szaporodasi aljzat fontossagat hangsulyozza, végiil a diverzitasi index
kifejezésére keriilt sor. A diverzitasi indexek kifejezéséhez 1zsak Janos 1996-as programjat hasznaltam, amelyet
volt szives rendelkezésemre bocsatani.

EREDMENYEK

Az utdbbi években egyre nagyobb jelentdséget kap természetes vizeink vizsgalata, feltarasa, minéségiik meg-
Orzése. A Nemzeti Biodiverzitas-monitorozd Rendszer orszagos programja keretében 2004-2005-ben keriilt sor
a Réba tobb szakaszanak halfaunisztikai vizsgalatara. Eredményeink a jelenlegi helyzetet tiikrozik, de a korabbi
idokbol szarmazd adatainkkal dsszehasonlitva, a valtozasok kimutatasara is lehetéséget adnak.

A halfaunisztikai vizsgalatok elektromos kutatohalaszgép hasznalataval, szezonalisan torténtek. Figyeltiink
arra, hogy a jellegzetes ¢él6hely-tipusok mintazasra keriiljenek, a bal- és jobb oldalon egyarant halasztunk, és
gazlo-, illetve medence-szakaszok egyarant szerepeljenck a mintavételi helyek kozott. A faunisztikai kutatas
alkalmaval mértiik az ¢l6helyre jellemz6 fontosabb fizikai-, kémiai paramétereket. A vizsgalati helyekre tavasz-
szal jellemzd paraméterek atlagértékeit az /. tablazat foglalja 6ssze. Az els6-szakasz a kdrmendi, rabagyarmati
eredményeket tartalmazza, a kozépso-szakaszhoz a Raba Ikervar-Nick kozotti vizsgalati helyszineit tartalmazza,
mig a legals6 szakasz Szany-Varkeszo kozelébdl szarmazo adatokat foglalja 6ssze (1. tablazat).
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1. tablazat
A fontosabb fizikai, kémiai paraméterek atlag értékei

1. szakasz 1I. szakasz 1I1. szakasz
vezetéképesség (1S/cm) 365 448 460
vizhémérséklet (°C) 19,4 22,0 23,2
pH 9,1 8,5 8,2
oldott oxigén (mg/1) 8,9 8,5 8,0

Table 1: Awerage water physical and chemical parameters
Parameters(1), [-section(2), II-section(3), I1I-section(4)

A Raba harom szakaszan — mindegyiken két-két vizsgalati helyen — végeztiink halhaunisztikai adatgyjtést
2004-2005-ben. Ezen id6szak alatt 6sszesen 37 halfaj mintegy Otezer képviseldjét talaltuk meg (2. tablazat),
melyek koziil 13 volt a védett halfajok szama. Ez utobbiak a kovetkezOk: Alburnoides bipunctatus, Leucaspius
delineatus, Gobio gobio, Gobio albipinnatus, Gobio kessleri, Rhodeus sericeus, Cobitis elongatoides, Barbatula
barbatula, Sabanejewia aurata, Gymnocephalus baloni, Gymnocephalus schraetzer, Zingel zingel, Proterorhinus
marmoratus. A Koérmend és Rabagyarmat melletti helyszinek adatait, az ugynevezett felsébb szakaszként dssze-
sitve, megallapithato, hogy az elékeriilt 19 halfaj tobbsége aramlo vizet kedveld faj, csak itt fordult el az érzé-
keny, kifejezetten reofil Gobio kessleri, Zingel zingel. Csak a fels6- és az Ikervar — Nick kdzotti mintavételi hely-
szinekrol keriilt el6 a reofil Chondrostoma nasus, Cobitis elongatoides, Barbatula barbatula, Gymnocephalus
baloni, Gymnocephalus schraetzer (2. tabldazat). Szany — Varkeszé kozelében fordult elé Vimba vimba, Tinca
tinca, Cyprinus carpio illetve harom terjeszkedd, tolerans jovevény halfaj képviseldi is: Ameiurus nebulosus,
Prtoterorhinus marmoratus és Neogobius melanostomus. Az utobbinak ez az els6 rabai eléfordulasi adata is
egyben (2. tablazat). A lassibb vizfolyast kedveld, illetve nagyobb vizhozamu folydszakaszokra jellemzé hal-
fajok képviseldi els6sorban a kozépso- ¢s alsd-szakaszon fordultak eld, mint Abramis bjoerkna, Abramis sapa,
Vimba vimba, Tinca tinca, Cyprinus carpio, Cobitis elongatoides, Sabanejewia aurata, Silurus glanis, Ameiurus
nebulosus, Lepomis gibbosus, Gymnocephalus cernuus, Gymnocephalus baloni, Gymnocephalus schaetzer,
Sander lucioperca, tovabba a két géb-faj a Prtoterorhinus marmoratus és Neogobius melanostomus is itt fordult
elé (2. tablazat). 11 halfaj egyarant kimutathatd volt mindharom vizsgalati szakaszon.

2. tablazat
Az eléfordult halfajok egyedeinek szama
1. szakasz 1I. szakasz 111. szakasz
Kormend-Réabagyarmat (db) Ikervéar-Nick (db) Szany-Varkesz6 (db)
Rutilus rutilus 67 180 226
Scardinius erythrophthal. 17 25
Leuciscus cephalus 515 436 220
Leuciscus leuciscus 8 3 1
Aspius aspius 4 2 14
Leucaspius delineatus* 2 2
Alburnus alburnus 666 645 204
Alburnoides bipunctatus* 94 88 1
Abramis brama 3 29 13
Abramis bjoerkna 19 6
Abramis sapa 13
Vimba vimba 4
Chondrostoma nasus 242 37
Tinca tinca 7
Barbus barbus 38 123 8
Gobio gobio* 11 6 4
Gobio albipinnatus* 13 237 5
Gobio kessleri* 1
Pseudorasbora parva 7
Rhodeus sericeus* 13 214
Carassius gibelio 5 48
Cyprinus carpio
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Cobitis elongatoides* 9

Barbatula barbatula™ 5 1

Sabanejewia aurata* 1 4
Silurus glanis 8 1
Ameiurus nebulosus 9
Esox lucius 3 42 5
Lepomis gibbosus 48 9
Perca fluviatilis 17 15

Gymnocephalus cernuus 4

Gymnocephalus baloni* 3

Gymnocephalus schraetzer* 2

Sander lucioperca 8 2
Zingel zingel* 3

Neogobius melanostomus 12
Proterorhinus marmoratus* 1
Osszes fajszam 19 28 25
Osszes egyedszam (db) 1710 2245 794

* védett halfaj

Table 2: Fishfaunistic data of the three sections of River Raba
Fish secies(1), Number of fish individual(2,3,4)
* Protected fish species

Az 1. szakaszon 8 védett halfaj képvisel6it sikeriilt a vizsgalati idészak alatt kimutatni, a II., k6zéps6 szaka-
szon 9 védett halfaj fordult el és a I11. szakaszon 6 védett halfaj példanyait talaltuk meg (2. tdbldzat).

2004-2005-ben mindharom szakasz 0sszesen hat mintavételi helyszinének egyedszam értékei alapjan - az
Osszes el6forduld halfaj koziil legmagasabb egyedszammal a kiisz (4/burnus alburnus) képviseltette magat, to-
meges volt még a domolyko (Leuciscus cephalus) és bodorka (Rutilus rutilus) is (3. tabldzat). Magas egyedszam
értékek voltak jellemzok a sujtasos kiisz (Alburnoides bipunctatus) és paduc (Chondrostoma nasus) eléfordula-
sara is.

3. tablazat
Az el6fordulé halfajok gyakorisaga
Gyak.% Rhodeus sericeus * 5,11
Rutilus rutilus 10,66 Pseudorasbora parva 0,16
Scardinius erythrophthalmus 0,95 Cyprinus carpio 0,04
Leuciscus cephalus 21,88 Carassius gibelio 2,30
Leuciscus leuciscus 0,27 Cobitis elongatoides * 0,20
Aspius aspius 0,45 Barbatula barbatula * 0,14
Leucaspius delineatus * 0,04 Sabanejewia aurata 0,11
Alburnus alburnus 34,14 Silurus glanis 0,20
Alburnoides bipunctatus* 4,12 Ameiurus nebulosus 0,20
Abramis brama 1,01 Esox lucius 1,13
Abramis bjoerkna 0,56 Perca fluviatilis 0,72
Abramis sapa 0,29 Lepomis gibbosus 1,28
Vimba vimba 0,09 Gymnocephalus cernuus 0,09
Chondrostoma nasus 6,29 Gymnocephalus baloni* 0,06
Tinca tinca 0,16 Gymnocephalus schraetzer* 0,04
Barbus barbus 3,81 Sander lucioperca 0,05
Gobio gobio * 0,47 Zingel zingel 0,07
Gobio albipinnatus * 3,27 Neogobius melanostomus 0,27
Gobio kessleri * 0,02 Proterorhinus marmoratus* 0,02
*védett halfaj Fish species(1), Frequency(2)
Table 3: Frquency of fish * Protected fish
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Osszehasonlitva a hirom szakaszon eléfordulé halfajok szamat, a kozépsé szakaszra jellemzé a legmagasabb
halfajszam (28 faj 2245 egyede) mig a legalacsonyabb halfajszam (19 halfaj 1710 egyede)a felsé szakaszon volt
kimutathat6 (4. tablazat), ugyanakkor az alsobb szakaszon viszonylag sok halfaj fordult el6 (24), ugyanakkor itt
volt a legalacsonyabb az 0sszes egyed szama (2, 4. tablazat).

4. tablazat
A Shannon-Wiener diverzitasi értékek a harom szakaszon
L 1. 111
S-W index 1,6479 2,2743 1,8602
maximum 2,9444 3,3322 3,1781
S-W index/max. 0,5597 0,6825 0,5853
halfajok szama 19 28 25

1. szakasz: Kormend-Rabagyarmat
1. szakasz: Ikervar-Nick
II1. szakasz: Szany-Varkeszo

Table 4:The Shannon-Wiener diversity indexes of the three section
I-section: Kérmend-Rabagyarmat(1)
II-section: Ikervar-Nick(2)
III-section: Szany-Varkeszd(3)

A kimutatott halfajokat dkologiai igényeik, hazai populaciok veszélyeztetettségi helyzete, életmenetiik, sza-
porodasi aljzat iranti igényeik alapjan is értékeltiik. A csoportositashoz korabbi halfaunisztikai kutatasaink nyuj-
tottak alapot (lasd: Irodalmi attekintés fejezetet).

5. tablazat
A gyiijtott halfajok értékelése veszélyeztetettségiik, igényeik, életmenet stratégia és szaporodasi guildjeik szerint

halfaj Veszélyeztetettség okologiai megjegyzés életmodell szaporodasi guild
Rutilus rutilus C eurytopic O-P Fito-litofil
Scardinius erythropthalmus I eurytopic O-P Fitofil
Leuciscus cephalus C reofil O-P Litofil
Leuciscus leuciscus R reofil O-P Fito-litofil
Aspius aspius I eurytopic P Litofil
Leucaspius delineatus* \ limnofil E Fitofil, ivadéko6rzo
Alburnus alburnus C eurytopic O-p Fito-litofil
Alburnoides bipunctatus™ E reofil O-P Litofil
Abramis brama C eurytopic O-P Fito-litofil
Abramis bjoerkna I limnofil O-P Fitofil
Abramis sapa 1 eurytopic O-P Litofil
Vimba vimba I reofil P Litofil
Chondrostoma nasus 1 reofil P Litofil
Tinca tinca R limnofil P Fitofil
Barbus barbus I reofil P Litofil
Gobio gobio* I reofil (0] Pszamnofil
Gobio albipinnatus* I reofil (0] Pszamnofil
Gobio kessleri* E reofil O Pszamnofil
Pseudorasbora parva C, behurcolt, eurytopic E Fitofil, ivadéko6rzo
terjeszkedd
Rhodeus sericeus* C eurytopic E Ostracofil, ivadékrejtd
Carassius gibelio C, betelepitett és eurytopic O-P Fitofil
terjeszkedd
Cyprinus carpio I-R eurytopic O-P Fitofil
Cobitis elongatoides* I eurytopic (6] Fitofil
Barbatula barbatula* I reofil (6] Fito-litofil
Sabanejewia aurata* E reofil (6] Fitofil
Silurus glanis I eurytopic E-P Fitofil, ivadéké6rzo
Ameiurus nebulosus C, betelepitett eurytopic E-P Speleofil
Esox lucius C eurytopic P Fitofil
Lepomis gibbosus C, betelepitett eurytopic E Litofil, ivadékrejtd
Perca fluviatilis C eurytopic O-P Fito-litofil
Gymnocephalus cernuus C eurytopic (0] Fito-litofil
Gymnocephalus baloni* \ reofil (6] Litofil
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Gymnocephalus schraetzer* \% reofil (6] Litofil

Sander lucioperca I reofil E-P Fitofil, fészekben

Zingel zingel* \Y% reofil E Litofil, ivadékrejtd

Neogobius melanostomus C, terjeszkedd reofil E Speleofil, fészekben
jovevény faj

Proterorhinus marmoratus* C, jovevény faj eurytopic E Speleofil, fészekben

veszélyeztetettség: E kozvetleniil veszélyeztetett, V veszélyeztetett, R ritka, I atmeneti helyzetii, C kozonséges, gyakori el6fordulast
¢életmenet kategoriak: P periodikus, O opportunista, E egyensulyi stratégia jellemzd, dkologiai jellemzés,

szaporodasi guild: szaporodasi aljzat valasztasa szerint

* védett halfaj

Table 5:Conservation status of fishes, situation, life hisstorystrategies and breeding guilds of fish species
Fish species(1), conservation status: E endangered, V vulnerable, R rare, I intermediate, C common(2),
Ecological(3), life history strategies(4), breeding guilds(5)

* protected fish species

A vizsgalt halfajok kozt a kovetkez6 terjeszkedd jovevény fajok fordultak elé: Pseudorasbora parva, Carassius
gibelio, Ameiurus nebulosus, Lepomis gibbosus, Neogobius melanostomus és Proterorhinus marmoratus. A jo-
vevény halfajok koziil ez utdbbi védett.

A 2004-2005-s évben nem keriilt el6 négy halfaj, melyek korabbi faunisztikai kutatasaink soran el6fordultak:
Rutilus pigus virgo, Leuciscus idus, Lota lota és Zingel streber. A Neogobius melanostomus 0 halfajként jelent
meg.
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