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OSSZEFOGLALAS

2003 és 2005 kozott faunisztikai felmérést folytattunk a Zagyva és Tarna vizrendszeréhez tartozo vizfolyasok hegyvidéki és alfoldre
érkezd szakaszain. A mederesés, valamint a halfajok konstancidja és dominancidja alapjan a vizsgalt vizfolyasokon 4 szakasz kiilonitheté
el:

1./ Felsé-domolykozéna. A meder esése 15m/km folott. Jellemzé hala — amelyek konstancidja meghaladja a 50, dominancidja az 5
szdzalékot — a Barbatula barbatula, amelyhez bévizii patakok esetében Leuciscus cephalus tarsul.

2./ Kézép-domolykozona. Mederesés: 5—15 m/km kézott. Jellemzé hala — a Barbatula barbatula és a Leuciscus cephalus mellett — a
Gobio gobio.

3./ Alsé-domolykézona. A mederesés a bovizii Zagyva és Tarna esetében 1,2-5 m/km, a kis vizhozamu patakoknal 1,7-5 m/km. Jellem-
z6 halai — az elébb emlitett 3 faj mellett — a Cobitis elongatoides, az Alburnus alburnus, valamint a Tarna vizrendszerében az Alburnoides
bipunctatus.

4./ Felsé-siigérzona. A mederesés 0,3—1,2 m/km, illetve kis vizhozamui patakoknal a 0,3—1,7 m/km. Jellemzé halai — az el6bbi szakasz-
nal is emlitett Cobitis elongatoides, Alburnus alburnus és Alburnoides bipunctatus mellett — a Rutilus rutilus, a Gobio albipinnatus és a
Rhodeus sericeus.

SUMMARY

Between 2003 and 2005 faunistic survey was completed in the sections of the low- and highland watercourses of the water-regime of
the Zagyva and Tarna rivers. On the basis of bed-slope, dominance and frequency of the fish species the following sections can be divided
in the examined streams:

1./ Upper-chub-zone: the bed-slope is above 15 m/km. The typical species of this zone — the frequency of these is more then 50%, the
dominance is more than 5% — is the Barbatula barbatula, but in the case of bigger streams Leuciscus cephalus is also characteristic.

2./ Middle-chub-zone: the bed-slope is between 5-15 m/km. The typical fish species — besides the Barbatula barbatula and Leuciscus
cephalus — is the Gobio gobio.

3./ Down-chub-zone: in the case of larger watercourses (Zagyva and Tarna rivers) the bed-slope is 1,2-5 m/km, at smaller streamlets
itis 1,7-5m/km. The typical fish species — besides the 3 above mentioned species — are the Cobitis elongatoides, the Alburnus alburnus and
in the watersystem of Tarna the Alburnoides bipunctatus.

4./ Top-perch-zone: the bed-slope is 0,3-1,2 m/km, or at smaller streamlets it is 0,3-1,7 m/km. The typical fish species — besides the
Cobitis elongatoides, the Alburnus alburnus and the Alburnoides bipunctatus - are the Rutilus rutilus, the Gobio albipinnatus ant the
Rhodeus sericeus.

BEVEZETES

Az erésen valtozo vizhozamu kisvizfolyasokon két szinttdj hatarolhato el. Fels6 szakaszuk a domolyko6zona,
also a sligérzona (Banarescu, 1964). Tapasztalataink szerint azonban e zoénakon beliil tovabbi vizszakaszok kii-
16nithetdk el, amelyek halallomanya eltér egymastol. Munkank soran azt igyekeztiink kideriteni, hogy milyen
paraméterek alapjan lehet ezeket a vizszakaszokat egymastol elhatarolni, és milyen halfajokkal jellemezhetdk.

ANYAG ES MODSZER

Vizsgalatainkat 2003 ¢és 2005 kozott a Matraban és annak déli eléterében, a Fels6-Zagyva és Tarna vizgytij-
téjén végeztiik. A két folyo altal kozrezart, 91-t6l 1016 m tengerszint feletti magassagig terjedo teriilet valtozatos
domborzati viszonyokkal rendelkezik. Itt talalhato az orszag legmagasabb pontja is, bar ennek nincs jelentdsége,
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mert 400 m f616tt mar nem tudtunk halat kimutatni. A mintavételi helyeken a meder esése széles hatarok kozott,
0,3 és 45 m/km kozott valtozott.

Munkank soran 33 erésen valtozé vizhozami kis folyé és patak halfaunajat vizsgaltuk. Osszesen 96 hely-
szinen halasztunk, s 26 vizfolyas 79 pontjan sikeriilt halat kimutatnunk (1. abra). A 79 tényleges leléhelyen 139
mintavételre keriilt sor, melyek soran 29 faj 10.831 példanyat azonositottunk.

A 2000. évi viziigyi adatok alapjan a Zagyva szeptemberi kozepes vizhozama (KOQ) Jaszteleknél 2,08 m¥/s,
melybél a Tarna 0,998 m¥/s-al részesedik. Osszehasonlitasul ugyanezen idészakban az Ipoly vizhozama Balas-
sagyarmatnal 1,35 m?/s, a Sajoé Sajopiispokinél 5,48 m3/s. A mintazas soran halat adé 26 vizfolyas vizmin6ségi
besorolasa 1. és II1. osztaly kozott valtozik, nagyrészt 11. osztalyt. Legszennyezettebb koziiliikk a Zagyva felsé
szakasza, amely a Tarna betorkollasaig tobbnyire I11. osztalyu, de a Tarjan-patak bedmlése alatt idészakonként
IV. osztalyura romlik. A Tarna vize végig 1. osztalyu, de a Paradi-Tarna és mellé¢kpatakjainak vizmindsége az
év nagy részében 1. osztalyu (Viziigyi Evkonyv, 2000).

Halfogashoz 6 milliméteres szembdségli kétkozhalot hasznaltunk, s a mintavételek alkalmaval koriilbeliil
100 méteres mederszakaszt halasztunk meg. A fogott példanyokat azonositasuk utan sértetleniil visszaengedtiik
¢léhelytikre.

A halak vizaramlasigény szerinti mindsitéséhez (reofil-A, reofil-B, euritop, sztagnofil) Schiemer és munka-
tarsai (1994), valamint Spindler (1997) munkait vettiik alapul, egyetértéssel elfogadva a Sallai (2002) altal java-
solt modositasokat. Ez utobbi listan csupan annyit valtoztattunk, hogy a mintainkban eléfordulé jovevényfajokat
is mindsitettiik. Osszesen négy ilyen fajunk volt (Pseudorasbora parva, Ameiurus nebulosus, Ameiurus melas,
Lepomis gibbosus), s tapasztalataink alapjan valamennyit az euritop gildbe soroltuk.

A terepen 1:30.000 méretaranyu turistatérkép segitségével tajékozodtunk, a helyszinek tengerszintfeletti ma-
gassagat ¢és mederesését azonban nagyobb 1éptéki, 1:10.000 méretaranyu térképek segitségével hataroztuk meg.
Az atlagos mederesést a 140 m fol6tt fekvo leldhelyek esetében a 10 méteres, 110 és 140 m kdzott az 5 méteres,
110 m alatt a 2 méteres szintvonalak egymastdl valo tavolsaga alapjan szamitottuk ki, a koztiik huzodo vizsza-
kasz tényleges hosszanak figyelembevételével.
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1. dbra: Mintavételi helyek
(az tires karikakkal jelzett helyeken halat nem észleltiink)
Figure 1: Sampling points (at the places marked with empty circles fishes were not found)

EREDMENYEK

A halallomany mindségi és mennyiségi jellemzdit a leldhelyek tengerszint feletti magassagaval, illetve atla-
gos mederesésével egybevetve azt allapitottuk meg, hogy egyértelmii 6sszefiiggés csak a vizsebesség szempont-
jabol is meghatarozo jelent6ségli medereséssel kapcsolatban all fenn.
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Vizsgalt vizfolyasainkon a domolyko6zonat és a sligérzonat a Gobio albipinnatus hianya, illetve jelenléte alap-
jan hataroztuk meg (Banarescu, 1964). A sligérzonat jellemz6 faj a bovizii Zagyvaban és Tarnaban 1,2 m/km, a
kis vizhozamu patakokban 1,7 m/km mederesésig hatol fel.

A zbénan beliili vizszakaszok halalloméanyanak értékelésénél és jellemzésénél elsGsorban a magas konstanciaval
(K>50%) és dominanciaval (D>5%) rendelkez0 fajokra figyeltiink, s nem foglalkoztunk azokkal, amelyek az adott
szakasznak csupan egyetlen mintavételi pontjan fordultak eld. Ezek a ritka eléfordulasok altalaban antropogén
hatast tiikkroznek (pl. duzzasztas, telepités), ritkabban természetes folyamat kévetkezményei (pl. lesodrodas).

A mederadottsagaik ¢és halallomanyuk alapjan a vizsgalt vizfolyasokon 4 vizszakasz kiilonithet6 el, amelyek
fontosabb adatait az 1. tdblazat tiinteti fel, topografiai helyzetét a 2. abra szemlélteti.

1. tablazat.
A vizszakaszokra vonatkozé fontosabb adatok

Vizszakaszok (1) 1. 2. 3. 4.
Mederesés m/km (2) 1541 5-15 1,2(1,7)-5 0,3-1,2(1,7)
Meder anyaga (3) szikla, k6 (4) ko, kavics (5) kavics, soder (6) soder, homok (7)
Leldhelyek szama (8) 17 19 21 22
Mintak szama (9) 29 35 40 35
Egyedszam (10) 244 1121 3137 6329
Atlagos fajszam (11) 1,38 2,84 5,66 11,01
Atlag-egyedszam (12) 8,4 32 78 181

Table 1: The main data of the water-stretches
water-stretches (1), bed-slope m/km (2), bed’s substance (3), rock, stone (4), stone, gravel (5), gravel, gravely-sand (6), gravely-sand, sand
(7), number of finding points (8), number of samples (9), number of individuals (10), average species number (11), average number of
individuals (12)
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2. dbra: A mederesés alapjan elkiilonitett vizszakaszok
(bed-slope 1: 15-41; 2: 5-15; 3: 1,2[1,7]-5; 4: 0,3—1,2[1,7] m/km mederesés)
Figure 2: Watercourses on the basis of bed-slope

A négy vizszakasz kozil harom a domolykdzonat osztja részekre (ezért ezeket fels6- kozép- és alsod-
domolykdzonanak nevezhetjiik), a negyedik azonban mar a siigérzona része. Roviden a kévetkez6képpen jelle-
mezhetok:

1./ Fels6-domolykozona. A meder sziklas, kdves, az esése 15 és 41 m/km kozott valtozik. A vizszakasz jel-
lemz6, nem ritkan egyediili hala a kdvicsik (Barbatula barbatula), amelyhez bévizili patakok esetében domolykd
(Leuciscus cephalus) tarsulhat.
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2./ Koézép-domolykozona. A meder koves, kavicsos, esése 5—15 m/km. Jellemz6 hala — a mar emlitett kovicsik
¢és domolyko mellett — a fenékjaro kiillé (Gobio gobio).

3./ Als6-domolykédzona. A meder kavicsos, soderes, esése a bovizii Zagyva és Tarna esetében 1,2—5 m/km,
a kis vizhozamu patakoknal 1,7-5 m/km. Jellemz0 halai — az eldbb emlitett 3 faj mellett — a vagocsik (Cobitis
elongatoides), a kiisz (Alburnus alburnus), valamint — els6sorban a Tarna vizrendszerében — a sujtasos kiisz
(Alburnoides bipunctatus).

4./ Fels6-siigérzona. A 0,3—1,2 m/km, illetve kis vizhozamu patakoknal 0,3—1,7 m/km kozotti medereséssel
jellemezhetd szakasz, ahol a meder séderes-homokos, mar nem a domolykozona részét képezi, hanem a siigérzo-
na fels6 szakasza. Fontosabb halai — az el6bbi szakasznal belépett 3 0j faj mellett — a bodorka (Rutilus rutilus), a
halvanyfoltu kiillé (Gobio albipinnatus) és a szivarvanyos okle (Rhodeus sericeus).

A vizszakaszok halaira vonatkoz6 gyakorisagi adatokat a 2. tablazat, a 40% feletti konstanciaju fajok meder-
esés szerinti eléfordulasi gyakorisagat a 3. abra tartalmazza.

2. tablazat.
A vizszakaszok halainak konstancidja (K) és dominanciaja (D)
(a konstans és a dominans fajok sotéttel kiemelve)

Felso- Ko6zeépso- Also- Felso-
Vizszakaszok (1) domolyko- domolyko- domolyko- stigér-
z6na (2) zona (3) zona (4) zona (5)
Halfajok (6) K D K D K D K D

Rutilus rutilus - - 11 0,6 33 1,1 100 9.3
Scardinius erythrophthalmus - - - - 14 0.3 36 0,3
Leuciscus leuciscus - - - - - - 32 0,6
Leuciscus cephalus 44 354 89 55,6 86 30,0 86 33
Leuciscus idus - - - - - - 14 1,4
Aspius aspius - - - - - - 5 0,0
Leucaspius delineatus - - - - 5 0,0 9 0,5
Alburnus alburnus - - 5 0,4 57 6,1 100 17,6
Alburnoides bipunctatus - -4 5 0,0 33 99 50 72
Abramis bjoerkna - - - - 19 0,1 41 1,0
Abramis brama - - - - - - 32 0.4
Gobio gobio - - 58 18,0 90 25,7 41 1,0
Gobio albipinnatus - - - - - - 86 8,0
Pseudorasbora parva 6 0,4 - - 5 0,1 14 0,1
Rhodeus sericeus - - - - 24 43 100 29,9
Carassius carassius - - - - 5 0,0 - -

Carassius gibelio - - 11 0,5 5 0,1 14 0,3
Cobitis elongatoides - - 5 0,0 76 7.3 100 15.5
Sabanejewia aurata - - - - - - 5 0,0
Barbatula barbatula 75 48,9 74 20,0 86 14,2 5 0,0
Ameiurus nebolosus - - - - - - 5 0,0
Ameiurus melas - - - - 10 0.1 9 0,0
Esox lucius - - 5 0,0 - - 45 0,5
Lepomis gibbosus 6 12.8 - - 14 0,1 9 0.1
Perca fluviatilis 6 2,6 21 3.2 5 0.3 14 0.1
Gymnocephalus cernuus - - - - - - 14 0.4
Gymnocephalus baloni - - - - - - 5 0,1
Sander lucioperca - - 5 1.4 - - 32 1,3
Proterorhinus marmoratus - - - - - - 77 1,2

Table 2: The constancy and dominance of the fishes of watercourses (constant and dominant species marked with dark grey)
watercourses (1), upper-chub-zone (2), middle-chub-zone (3), down-chub-zone (4), upper-perch-zone (5), fish species (6)
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[ siigérzéna (1) | domolvkézéna (2)
| felsd (3) [ also (4) [ kozepsé (5) [ felsd (6)
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Esox lucius

Proterorhinus marmoratus %

3. dbra: Jelentésebb halfajok el6forduldsa a mederesés alapjan a Zagyva vizrendszerén
Table 3: Occurrence of the main fish species in the different bed-sloped river courses
perch-zone (1), chub-zone (2), upper (3), middle (4), down (5), upper (6), bed-slope m/km (7)

A tovabbiakban 0sszegeztiik, hogy az egyes vizszakaszok leldhelyein atlagosan hany faj, illetve hany halpél-
dany keriilt el6. Adatainkat a mederesés fiiggvényében dbrazolva, két meglepden hasonld gorbét kaptunk. A 4. és
5. abra diagramjai latvanyosan demonstraljak a mederesés €s a fajszam, illetve a mederesés és az egyedszamok
kozotti szoros kapcesolatot.
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4. abra: A lel6helyenkénti atlagos fajszam valtozasa a mederesés fiiggvényében
Figure 4: The variance of average species number in the course of bed-slope
the number of species (1), bed-slope (2)
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5. ébra: A lel6helyenkénti atlagos egyedszam vialtozasa a mederesés fiiggvényében
Figure 5: The variance of average individual s number in the course of bed-slope
number of individuals (1) bed-slope (2)
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A mederesés novekedésével a mintavételi helyenként eléforduld fajok szdma rohamosan csdokken. A Zagyva
vizrendszerén a valtozas megkozelitdleg az y = 17,8 x %" egyenlettel fejezhet6 ki. Hangsulyozni szeretnénk, hogy
a vizrendszer hegy- és dombvidéki fajokban igen szegény (példaul az Ipoly hazai vizgyijtdjén €16 26 reofil fajbol
itt csupan 11 fordul eld), ezért mas vizrendszereken 1ényegesen eltérd lehet az 6sszefliggés.

A mintavételenként fogott egyedszam joval meredekebben csokkent (atlagosan 181-r6l 8,4 példanyra). A
csokkenés kozelitéleg az y = 327 x99 egyenlettel fejezhetd ki. Mivel a vizfolyasok eltartoképessége mas viz-
rendszereken is hasonld, az egyedszamok alakulasat leird fiiggvények nagyobb hasonlosagot mutathatnak egy-
massal, mint a fajszamvaltozasoké.

Az elkiilonitett vizszakaszok hasonldsagat az egy-egy lel6helyen antropogén hatasra megjelend idegen fajok
torzitd hatasanak kiszlirése érdekében a vizszakaszonként legalabb két mintavételi helyen el6fordulé fajok alap-
jan szamitottuk ki (3. tablazat).

3. tablazat.
A vizszakaszok hasonlésaga (Sorensen-index)
Viz- Fels6-domolyko- Kozép-domolyko- Also6-domolyko- Felso-stigér-
szakaszok (1) zona (2) zbna (3) z6na (4) zona (5)
Felso—,domolyko— ) 50 29 8
zona (2)
Kozep,-domolyko- 50 ) 66 34
z6na (3)
Also-fiomolyko- 29 66 ) 63
zona (4)
Fels6-stigér-
zona (5) 8 34 63 -

Table 3: Similarity of watercourses (Sorensen-index)

watercourses (1), upper-chub-zone (2), middle-chub-zone (3), down-chub-zone (4), upper-perch-zone (5)

A 3. tablazat adatai szerint a szomszédos vizszakaszok hasonlosaga viszonylag kevéssé tér el egymastol, 50 és
66% kozott valtozik. A kozeli értékek a felosztas aranyossagat, a folytonossagot tiikrozik, ugyanakkor azonban
kevéssé tiikrozik a domolykd- és sligérzona kozott meglévd karakterbeli kiilonbséget. Az alsd-domolykozona
ugyanis a tablazat szerint majdnem ugyanolyan hasonlosagot mutat a felsé-siigérzonaval (63%), mint a vele azo-
nos szinttjba tartoz6 kdzép-domolykozonaval (66%). Kitlinik azonban a kiilonbség, ha dsszehasonlitjuk, hogy
milyen ardnyt képviselnek a haldlloményban a reofil fajok egyedei (6. abra).
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6. abra: A reofil és euritop halpéldanyok aranya a halallomanyban
(RA - reofil-a, RB — reofil-b, EU — eurit6p)

Figure 6:The rate of reofil and euritop fishes in the fish-stock
upper-chub-zone (1), middle-chub-zone (2), down-chub-zone (3), upper-perch-zone (4))

A két szinttaj hataran a reofil-a és reofil-b gildbe sorolt halpéldanyok egyiittes aranya erésen visszaesik. Amig
az als6-domolykdzonat egyértelmiien a reofil egyedek uraljak (89%), aranyuk a felsd-siigérzonaban mar csak
37%, s tulsulyba keriilnek az euritop halak (63%). A sztagnofil fajok — kis egyedszamuk kdvetkeztében — egyik
vizszakaszon sem érik el azt a mértéket, amely a diagramon abrazolhat6 lenne. Az als6-domolykézona jellegze-
tességének tlinik, hogy a reofil-b gildbe sorolt fajok példanyainak aranya itt a legnagyobb.

A reofil-a és reofil-b fajok egyiittes aranyat tekintve kevésbé markans a zonahataron bekdvetkez6 valtozas,
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mint az egyedek terén. A fajok kis szama miatt ugyanis mar egy-két euritop és sztagnofil hal megjelenése is
jelentésen modosit az aranyokon, mig az ezres nagysagrendii 6ssz-egyedszamhoz képest az eléforduldé néhany
példany elhanyagolhato. Ennek ellenére a domolykozonanak még az also részén is a reofil fajok vannak tobbség-
ben (a fajszam 67 szazalékat teszik ki), a sligérzonanak viszont mar a fols6 szakaszan is kisebbségbe szorulnak,
aranyuk csupan 38% (7. abra).

? \\\
60 H —O— Reofil egyedek

aranya % (A)
40 11 —&— Reofil fajok
aranya % (B)

20 - .
FELSO-  KOZEP-  ALSO-  FELSO-
DOM.- DOM.- DOM.- SUG.-
ZONA (1) ZONA (2) ZONA (3) ZONA (4)

7. abra: A reofil gildekbe sorolt egyedek és fajok aranyanak alakulasa
Figure 7: Rate of individuals (4) and species (B) classified into the reofil guilds
upper-chub-zone (1), middle-chub-zone (2), down-chub-zone (3), upper-perch-zone (4)

ERTEKELES

A vizszakaszok haldllomanya

A szinttajakon belill elkiilonitett vizszakaszok jellemzd fajegyiittesébe azokat a halakat soroltuk be, melyek
konstanciaja az 50, dominancidja az 5 szdzalékot meghaladta.

A 15 m/km feletti mederesésti felso-domolykozona jellemzé hala a kovicsik, amelyhez domolykoé tarsul a
bovizii patakokban. Fajszegény, a legkevésbé valtozatos halallomannyal rendelkezd vizteriilet. Egyetlen minta-
vételi helyen sem sikeriilt kettdnél tobb fajt fogni, az atlagos fajszam leldhelyenként 1,4. Az atlagos egyedszam
is alacsony, mintavételenként 8.4 példany, bar ezt részben az is okozhatta, hogy a kétkdzhald a koves medrii pa-
takokban nem a legidealisabb gytijtéeszkdz. Természetes viszonyok kozott a két fajnak az egyedszam kozel 100
szazalékat kellene adnia, de torzitjak a képet a hegyvidéki viztarozokbol (pl. Hasznosi-, Gyongyodsoroszi-felsd-
tarozo) kiszokd, itt idegennek szamito halak.

A kovicsik a domolykézoénanak konstans-dominans faja, hianya tehat mindig valamilyen problémat jelez. A
Zagyvanal és a Toka-pataknal példaul erés vizszennyezést, a Tarjan-pataknal és a Var-pataknal multbeli kisza-
radast, illetve a kdzvetlen visszatelepiilés lehetdségének a hianyat. Ez magyarazza, hogy a kovicsik konstanciaja
csak 75%, holott valamennyi vizfolyasban ott lenne a helye. A domolykd joval szlikebb korti elterjedtség (44%)
mellett is ardnylag jelentés dominanciaval bir (35%). A hegyvidéki szakasz 17 mintavételi helyén 6sszesen 5 fajt
mutattunk ki, de koziiliik harmat csupan egyetlen mintavételi ponton.

Az 5-15 m/km mederesést kozep-domolykozona jellemzo fajegylittese — a folotte 1évo vizszakaszhoz képest
— a fenékjaro kiillével béviil. A harom faj egyedeinek egyiittes aranya a fogasban 93%. Ezt a szakaszt egyértel-
miien a domolyko uralja, mind konstancia (89%), mind dominancia (56%) tekintetében. A kovicsik konstanciaja
74%, mig a fenékjaro kiill6¢é 58%. Utobbi két faj dominancidja egymashoz kozeli érték: 20, illetve 18%.

A leldhelyenként fogott halfajok szdma megduplazodik az elébbi vizszakaszhoz képest (2,8 db), a kifogott
egyedszam 3,5-szeresére nd (32 db/mintavétel). A kdzépsé domolykozona 19 mintavételi pontjan dsszesen 11 fajt
mutattunk ki, melyek koziil 5 faj egyértelmiien a viztarozok hatasara van jelen.

Az also-domolykozona és a siigérzona hatarat a mederesés €s a vizmennyiség egyiittesen hatarozza meg.
A kisvizli patakokban nagyobb mederesésnél is megtalalhatok azok a fajok, amelyek a két folyoban csak az
alacsonyabb mederesésii szakaszokon fordulnak eld. Ez az anomalia az 1,2 és az 1,7 m/km ko6zotti mederesésu
szakaszokon tapasztalhatd, s minden bizonnyal arra vezethetd vissza, hogy a csekély vizhozamu patakokban a
nagyobb medersurlédas miatt kisebb a vizaramlas sebessége.

Az als6-domolykoézona jellemzé fajegyiittesében tovabbra is jelen van a domolyko, a fenékjard kiillo és a
kovicsik, de megjelenik mellettiik a kiisz (Alburnus alburnus) és a vagocsik (Cobitis elongatoides). A Tarna viz-
rendszerében a sujtasos kiisz (4/burnoides bipunctatus) is konstans-dominans faj, a Zagyva erésen szennyezett
szakaszan azonban hianyzik, ellentétben az antropogén hatésra terjedd bodorkaval (Rutilus rutilus). Az alsé-
domolykoézéna 21 mintavételi helyén dsszesen 17 fajt mutattunk ki, melyek koziil 5 csak egyetlen mintavételi
helyrdl keriilt elo.
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A 0,3 és 1,2 (patakoknal 1,7) m/km kozotti mederesésii felso-stigerzonaban szintén 6 faj alkotja a jellemzé
halegyiittest. A kiisz és a vagdcsik tovabbra is 6rzi konstans-dominans helyzetét, ezzel szemben a domolyko és a
fenékjaro kiilld visszaszorul, a kovicsik pedig teljesen eltiinik. Utdbbiak helyébe a bodorka, a halvanyfolta kiilld
(Gobio albipinnatus) és a szivarvanyos okle (Rhodeus sericeus) 1ép. Megno a sujtasos kiisz (50%) €s kiilondsen a
tarka géb (Proterorhinus marmoratus) elterjedtsége (77%), bar utobbi dominanciaja alig haladja meg az 1 szaza-
1ékot. Mellettiik a karikakeszeg (Abramis bjoerkna) és a csuka (Esox lucius) elterjedtsége jelentds.

Ezen a szakaszon nem fenyeget a kiszaradas veszélye, nincsenek instabil él6helyek, ezért nem meglepd, hogy
4 olyan faj is akadt, amelyet mind a 22 mintavételi helyen sikeriilt kimutatni (bodorka, kiisz, 6kle és vagocsik).
A jellemzé halegyiittest alkoté 6 faj dominancidja egylittesen 86%. A felsG-sligérzona 22 mintavételi helyén
Osszesen 28 fajt mutattunk ki, melyek koziil 5 csupan egyetlen leléhelyen fordult eld.

A vizmennyiség hatasa

A vizsgalt vizfolyasok vizhozamardl kevés adat all rendelkezésre, mert hivatalos méréseket csupan a Zagy-
van és a Tarnan végeznek. Ezek kiegészitésére — ahol lehetséges volt — sajat méréseket is végeztiink. Mivel a viz-
hozam szezonalisan valtozik, megjegyezziik, hogy az adataink a szaraz, szeptemberi idészakra vonatkoznak.

Az el6zéekben mar szd esett arrol, hogy a vizmennyiségtdl fliggben, eltéré mérték(i mederesésnél alakul ki
a domolyko- és sligérzona hatara. E hatar a masodpercenkénti 500 liternél nagyobb vizhozamu folyok esetében
(Zagyva ¢s Tarna) 1,2 m/km mederesésénél van, mig a 300 1/s alatt maradd patakoknal 1,7 m/km értékig is
folmegy. Az eltérés azzal magyarazhatd, hogy a halak valéjaban nem a mederesésre, hanem a vizsebességre
érzékenyek, s a kis vizmennyiség futasat a meder egyenetlenségei jobban visszafogjak.

A zonahataron tal a vizszakaszok halallomanyara is hatassal van a vizmennyiség. A kdvicsik szamara mar
masodpercenként 2 liter viz elegend6 ahhoz, hogy erés populaciot alakitson ki (pl. a Galya- és a Danka-patakban),
ezért elterjedtsége és gyakorisaga kozel azonos mértékii a kisebb-nagyobb patakok felsd-domolykozonajaban. A
domolykoé szamara azonban ez a vizmennyiség kevés, eléforduldsara csak a nagyobb, 10 1/s feletti vizhozamu
patakok esetében lehet szamitani, ezekben viszont akar 40 m/km mederesésig is felhatol.

Természetesen a tobbi vizszakasz halallomanyat is befolyasolja a vizmennyiség. Az dsszefiiggést jol fejezi ki
az a népi bolcsesség, miszerint tobb viz — tobb hal. Az allitast a faj- és egyedszamokra egyarant igazoltak tapasz-
talataink, de vizhozamadatok hianyaban pontos megallapitasokat erre vonatkozoéan nem tudunk tenni.

A mintavételek szamanak jelentdsége

Munkank soran sok esetben csak egy, de 42 leldhelyen legalabb két alkalommal vettiink mintat. A néhany
hénapos, esetleg egyéves idokiilonbséggel vett mintak eredményét dsszehasonlitva azt allapitottuk meg, hogy
a fajegyiittesekben meghatarozo jelentdségii fajok 89 szazaléka mar az els6 mintavétel alkalmaval elékeriilt. A
masodik mintavétel inkabb csak a kis vizhozaml, egyes szakaszaikon kiszarado patakok esetében hozott jelen-
tosebb eredményt (a 11 szazalékpontbol 7 szazalékpont). A nagyobb vizmennyiségii, allandd vizutanpotlassal
rendelkezé patakok halfaunaja stabilabb, ezekben a jellemz6 fajok szinte mindegyikét kimutatta mar az els6
mintavétel, hasonldéan az Erés (2002) altal jelzett tapasztalatokhoz. A harmadik mintavétel alkalmaval (12 ilyen
lel6helyiink volt) az adott vizszakaszra jellemzd Gjabb halfaj mar nem keriilt el6. Osszességében elmondhatd,
hogy két mintavétel alapjan szinte teljes biztonsaggal kimutathatdk a vizszakaszok dominans halai.

Az alkalmilag el6forduld vagy igen ritka halfajok kimutatasara nem lehet szazalékos értéket megadni, ehhez
folyamatos monitorozas sziikséges. Példaként emlithetjiik a torpecsikot (Sabanejewia aurata), amelyrél 1985
ota tudjuk, hogy el6fordul a Tarnaban (Harka, 1989), de a kézelmultig csupan ez az egyetlen észlelési adata volt
ismert. A folyonak azon a pontjan, ahol 2005. majusaban ismét eldkeriilt, szamos alkalommal halasztunk az
utobbi két évben, mégis csak a hatodik alkalommal sikeriilt fognunk egyetlen példanyt. (A mintavételekbdl jelen
dolgozatunk elkészitésénél csak azt a harmat vettiik figyelembe, amely megfelelt a vizsgalat kvetelményeinek.)

A fajegyiittesek stabilitasa

A szinttajak és a szinttajakon beliili vizszakaszok halallomanya viszonylag stabil, szamos fajuk évszazadok,
évezredek 6ta meghatarozo jelentdségi a fajegyiittesben. Ugyanakkor szamos példa igazolja, hogy valtozik is, és
e valtozasokhoz olykor igen révid id6 elegendd.

Példa erre a tarka géb (Proterorhinus marmoratus), amely az 1990-es években jelent meg a Zagyvaban ¢és
a Tarnaban. Ezt kovetd invazidja sordn azonban ugy elterjedt a vizrendszer alfoldi részén (Harka & Szepesi,
2004a), hogy napjainkra a sligérzona jellemzo fajava valt, konstanciaja megkozeliti a 80 szazalékot.

Egy évtizede még a sujtasos kiisz is csak sikvidéki szakaszon fordult el6, de a Tarna vizmindségének javula-
saval egyidejiileg 30 kilométert haladt folfelé a folyon. Ma mar az alsd-domolykozonanak dominans faja, 2005-
ben pedig a Paradi-Tarna Recsk f616tti, kozép-domolykdzonajaban is észleltiik. Az utobbi két évben 10 kilométert
tett meg itt folfelé, ugyancsak 10 kilométerre megkdzelitve a patak fels6-domolykdzonajat.

A bodorka 2000-ig nem volt ismert a Zagyva domolyko6zonajabol (Endes, 1987; Harka, 1989; Kos¢o et al.,
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2001). Egy fenyeget6 gatszakadas megelézésére azonban 1999-ben kétszer is megnyitottak a Maconkai-viztaro-
z6t, amivel jelentés szami bodorka juthatott a folyoba. Azdta a Zagyva viztarozo alatti részén végig megtelepe-
dett (Harka et al., 2004), mikdzben a hasonl6 adottsagu Tarnanak tovabbra is csak a siigérzonajaban fordul eld.

2005 nyaran a jaszkeszeg (Leuciscus idus) rendkiviil sikeres ivasat tapasztaltuk szdmos viziinkben, aprd
ivadéka a Tarna vizrendszerében is tomegesen fordult eld, de csak az alfoldi szakaszokon. Ez arra mutat, hogy a
jovében a jaszkeszeg is domindns faja lehet a siigérzénanak. Kérdés azonban, hogy tartds atalakuldsnak néziink-e
elébe, vagy olyan jelenségnek, amely nem 1épi tal a populaciodinamikai valtozasok hatarat. A Tarna vizrendsze-
rén ugyanis 1999-ben is olyan sikeresen szaporodott a jasz, hogy 2001-re tobb helyen a legnagyobb dominancia-
val rendelkez6 halfajja 1épett elé. A gradacio azonban 2003-ra 6sszeomlott, a faj csak a Tarnadrs alatti szakaszon
maradt meg, de ott is aranylag csekély szamban.

Megemlitjiik végiil a folyami gébet (Neogobius fluviatilis), amely jelenleg a Zagyva alsé szakaszan terjed
(Harka & Szepesi, 2004b). Mas vizeken szerzett tapasztalataink alapjan valoszinisitjiik, hogy hamarosan a
Tarna és mellékvizeinek felsé-siigérzonajaban is megjelenik, tovabbi modosulast idézve el6 a vizszakasz halal-
lomanyaban.

OSSZEGZES

Az egyes folydvizszakaszok halfajosszetételének kialakuldsaban rendkiviil fontos szerepet jatszik a viz aram-
lasi sebessége, amely elsésorban a medereséstdl és a vizhozamtdl fiigg. Lényeges kiilonbség azonban, hogy amig
a vizhozam ¢és vizsebesség a csapadékviszonyoktol fiiggden valtozik, az atlagos mederesés emberi mértékkel
nézve allando, tehat stabil jellemzdje az egyes ¢lohelyeknek. Vizsgalataink azt bizonyitjak, hogy a mederesés
meghatarozo jelentéséggel bir a halegyiittesek strukturajanak kialakitasaban, és ennek alapjan az erésen valtozo
vizhozamu kisvizfolyasok domolyko- és siigérzonajan beliil tovabbi vizszakaszok kiilonithetok el. A kiilonbozd
mederesésti vizszakaszokat meghatarozott fajok, illetve fajegyiittesek jellemzik. Ahol ettdl eltérés mutatkozik,
ott rendszerint valamilyen antropogén hatas mutathato ki.

KOSZONETNYILVANITAS

Ezuton is szeretnénk koszonetet mondani Szivos ANDRASNAK, az egri ATLASZ Foldméré Kft. iigyvezetd-
jének, aki a munkankhoz sziikséges térképeket rendelkezésiinkre bocsatotta ¢€s segitségiinkre volt a mederesés
meghatarozasaban.
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