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OSSZEFOGLALAS

A 2004. évben halfaunisztikai kutatasokat folytattunk a Biikk-hegység délkeleti eléterének kisvizfolydsaiban. Vizsgdlataink soran 10
vizfolyas 28 mintavételi szakaszarol 34 halfaj 7475 egyedét fogtuk. Az altalunk vizsgalt vizfolyasok felsé szakaszain szinte mindenhol
megfigyelheték a domolyko, a kévicsik és a fenékjaro kiill6 dominancidajaval jellemezhetd allomanyok. A vizfolydsok alsobb szakaszai felé
haladva a halallomanyok jelentds atalakulason mennek keresztiil. A dombvidéki szakaszokra jellemzd dllomdanyok joval fajgazdagabb sik-
sagi jellegii, bodorka és kiisz altal domindlt allomanyoknak adjak at helyiiket. Az halallomanyok atalakuldsa folyamatos. A fogasi adataink
statisztikai elemzésével meghataroztuk a vizfolyasok eltérd foldrajzi fekvésii szakaszainak indikatorfajait is.

SUMMARY

Fishbiological research was held on 10 small watercourses, especially on the streams of woldy region of the southern foot of the
Biikk-mountains and on the creeks of the lowland Borsodi-Mezdség in 2004. 7475 specimens of 34 species were caught as the result of our
surveys on 28 sampling sites. Significant differences were found between fish stocks living in wold and lowland situated sampling sites.
Nevertheless on the border of the hilly and lowland regions continous transition observed in the composition of fish stocks. Using IndVal
2.0 statistical software indicator species appointed of the stocks of wold situated samling sites in “natural” and in “disturbed” states, and
of the lowland situated sampling sites.

BEVEZETES

A 2004. év soran halfaunisztikai kutatasokat végeztiink a Biikkalja és a Borsodi-Mez6ség kisvizfolyasain.
Jelen munkank célja, hogy bemutassuk az altalunk vizsgalt vizfolyasok halfaungjat, illetve ramutassunk arra,
hogy a dombsagi teriiletekrél a mezdségi teriiletekre érkezé kisvizfolyasok halallomanyai fokozatosan alakulnak
at tipikus sikvidéki allomanyokka. Az indikatorfaj-eclemzéssel az eltéré domborzati viszonyok k6zott talalhatod
és kiilonbo6z6 allapotu (,,természetes”, illetve ,,zavart”) mintaszakaszok legjellegzetesebb allomanyalkoto fajait
keressiik.

ANYAG ES MODSZER

Mintavételi szakaszainkat az el6zetes terepbejaras soran jeloltiik ki, tigyelve arra, hogy azok a lehetd legjob-
ban reprezentaljak az adott viztér él6helyeinek mozaikos jellegét. Fokozott figyelmet forditottunk a mitargyak,
zsilipek, vizmércék, kovezések mintazasara, mert feltételezésiink szerint ezeken a teriileteken eltérd fajossze-
tételti kozosségek talaljak meg életfeltételeiket. Vizsgalataink soran kis teljesitményti elektromos halaszgépet
hasznaltunk, a fogott fajokat Berinkey (1966) alapjan azonositottuk. Mintaszakaszaink hossza mindenhol 100
meéter volt, igy nemcsak az allomanyok faji dsszetétele, hanem azok nagysaga is dsszevethet6vé valt. Az adatok
statisztikai értékelését SYN-TAX (Podani, 1997) és IndVal 2.0 (Dufréne és Legendre, 1997) programcsomagok-
kal végeztiik.

A mintavételi szakaszok

A tiz vizsgalt kisvizfolydson dsszesen huszonnyolc mintavételi szakaszt jeloltiink ki. A vizfolyasokon kijeldlt
mintaszakaszok foldrajzi elhelyezkedését az 1. térképen, kozigazgatasi hovatartozasat és kodjait az 1. tabldzat-
ban mutatjuk be.
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1. tablazat
A mintavételi szakaszok alapadatai

MINTAVETELI KOD KOZIGAZGATASI
SZAKASZ HOVATARTOZAS
Rima 1 R1 Szihalom
Rima 2 R2 Mezdszemere
Rima 3 R3 Borsodivanka
Rima 4 R4 Négyes
Eger-csatorna EG Egerlovo
Egerlovéi-csatorna EGcs Egerlovo
Kénya-patak KA Egerlovo
Nad-ér N1 Szentistvan
Kécsi-patak 1 K1 Tibolddaréc
Kacsi-patak 2 K2 Biikkabrany
Kacsi-patak 3 K3 Mezényarad
Kacsi-patak 4 K4 Mezdkeresztes
Salyi-patak 1 S1 Saly
Salyi-patak 2 S2 Biikkabrany
Geszti-patak 1 Gl1 Borsodgeszt
Geszti-patak 2 G2 Vatta
Geszti-patak 3 G3 Csincse
Csincese 1 CS1 Vatta
Csincse 2 CS2 Csincse
Csincse 3 CS3 Mezénagymihaly
Csincse 4 CS4 Szentistvan
Csincse 5 CS5 Négyes
Kulesarvolgyi-patak 1 KU1 Biikkaranyos
Kulcsarvolgyi-patak 2 KU2 Eméd
Hejo 1 H1 Kistokaj
Hejo 2 H2 Nyékladhaza
Hejo 3 H3 Hejokeresztur
Hejo 4 H4 Hejokeresztar

Table 1.: Data of sampling sites

A vizsgalt mintavételi szakaszok koziil 18-on harom felmérést végeztiink (tavasszal, nyaron és dsszel), ezeket
a szakaszokat az /. tabldazatban félkovér betiitipussal emeltiik ki. A domb- és sikvidéki teriiletek karakterfajainak
meghatarozasanal is csak azoknak a szakaszoknak az adatait hasznaltuk fol melyekrdl egész éves adatsor allt
rendelkezésre.

njsozsolca\  BEHernadnémet
il

1.térkép:
A mintavételi szakaszok elhelyezkedése a Biikkalja és a Borsodi-mezoség teriiletén
Map 1.: Sampling sites situated to the Biikkalja and to the Borsodi-mezéség
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EREDMENYEK ES ERTEKELES

A faunisztikai felmérések eredményei

Vizsgalataink soran a tiz kisvizfolyds 28 mintavételi szakaszan 64 felmérést végeztiink. A vizsgalt szaka-
szokrol tavasszal 30 faj 2839, nyaron 23 faj 2017, 6sszel 27 faj 2619 egyedét fogtuk. A 2004. év folyaman a fel-
mérések soran Osszesen 34 faj 7475 egyedét fogtuk és hatdroztuk meg. A halfajok koziil huszonkilenc ¢shonos,
koziiliik tiz természetvédelmi oltalom alatt 4ll; 6t behurcolt vagy betelepitett.

A faunisztikai felmérések eredményeit ¢évszakos bontasban a 2., 3., és a 4. tablazatban mutatjuk be.

2. tablazat
A tavaszi felmérések eredményei

FAJLISTA R1 R2 R3 R4 | EG | EGes| KA | N1 | K1 | K2 | K3 | s1 S2 | G1 | G2 | CS1 | CS2 | CS3 | CS4 | CS5 | KU1 | KU2

1. |Rutilus rutilus Linnacus, 1758 0 0 129 42 2 7 19 6 0 2 20 0 1 0 0 5 78 16 26 80 0 0
2. |Scardinius erythrophthalmus Linnaeus, 1758 0 0 7 1 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 3 9 19 15 0 0
3. |Leuciscus cephalus Linnaeus, 1758 93 118 6 0 0 0 0 0 41 20 50 0 10 0 7 0 14 0 0 0 0 0
4. |Leuciscus idus Linnaeus, 1758 0 0 0 4 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 4 6 5 4 0 0
5. |Phoxinus phoxinus Linnaeus,1758 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0
6. |Aspius aspius Linnacus,1758 0 0 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 2 0 0
7. |Alburnus alburnus Linnacus, 1758 0 0 31 41 0 0 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 30 19 25 108 0 0
8. |Alburnoides bipunctatus Bloch, 1842 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
9. |Blicca bjoerkna Linnaeus,1758 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
10.|4bramis brama Linnaeus,1758 0 0 5 19 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 5 2 0 0
11.|4bramis sapa Pallas, 1811 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
12.|Tinca tinca Linnaeus, 1758 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
13.|Gobio gobio Linnaeus, 1758 102 5 0 0 0 0 0 0 15 6 17 | 433 8 24 6 0 4 0 0 0 7 35
14.|Gobio albipinnatus Lukasch, 1933 0 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
15.|Pseudorasbora parva Temminck & Schlegel, 1842 0 0 0 0 0 0 0 0 2 6 33 10 92 0 0 0 0 0 1 0 0 23
16.|Rhodeus sericeus amarus Bloch, 1782 0 0 0 0 0 0 0 0 18 31 53 0 35 0 0 0 0 0 0 0 93 133
17.|Carassius carassius Linnaeus, 1758 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
18.|Carassius auratus Linnaeus,1758 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2 0 10 0 0 0 0 0 0 5 0 17
19.|Cyprinus carpio Linnaeus, 1758 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
20.|Barbatula barbatula Linnaeus, 1758 0 0 0 0 1 0 0 0 32 1 46 3 20 25 15 0 4 0 0 0 0 10
21.|Misgurnus fossilis Linnacus, 1758 0 0 0 1 7 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
22 .|Cobitis elongatoides Bacescu & Maier, 1969 35 17 6 4 0 0 2 0 0 1 3 10 7 0 0 26 11 3 2 0 0 20
23.|Silurus glanis Linnaeus, 1758 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
24 |Ameiurus melas Rafinesque, 1818 0 0 9 2 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 13 3 0 0
25.|Esox lucius Walbum, 1792 0 0 4 1 2 0 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 2 4 0 0
26.|Lepomis gibbosus Linnaeus, 1758 0 0 1 6 2 2 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0
27 |Perca fluviatilis Linnaeus, 1758 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 3 16 0 0 1 0 0
28.|Gymnocephalus cernuus Linnacus, 1758 0 0 0 0 0 0 oJofjoJofo]o 1 0] 0 0 2 0 0 0 0 0
29.|Stizostedion lucioperca Linnaeus, 1758 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0
30.|Proterorhinus marmoratus Pallas, 1811 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0

Table 2.: Number of specimens of the collected species (spring)
3. tablazat
A nyari felmérések eredményei

FAJLISTA R1 R2 | R3 | R4 | KI | K2 | K3 | SI S2 | Gl1 | G2 | CS1| CS2| CS3| CS4| CS5 | KUI | KU2
1. |Rutilus rutilus Linnaeus, 1758 0 0 12 27 0 3 5 0 1 0 0 8 50 3 9 2 0 0
2. |Scardinius erythrophthalmus Linnaeus, 1758 0 0 6 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 6 0 0
3. |Leuciscus cephalus Linnaeus, 1758 123 | 42 2 0 49 9 26 0 10 3 0 0 13 0 0 0 0 0
4. |Leuciscus idus Linnaeus, 1758 0 0 5 6 0 0 0 0 2 0 0 0 4 1 0 0 0 0
5. | Phoxinus phoxinus Linnaeus,1758 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
6. |Aspius aspius Linnaeus,1758 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
7. \Alburnus alburnus Linnaeus, 1758 0 0 35 124 0 0 0 0 0 0 0 0 15 54 65 41 0 0
8. |Alburnoides bipunctatus Bloch, 1842 0 0 0 0 0 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
9. |Abramis brama Linnaeus,1758 0 0 4 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 2 1] 0
10.| Tinca tinca Linnaeus, 1758 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
11.|Gobio gobio Linnacus, 1758 146 | 12 0 0 40 1 26 | 114 32 25 0 1 0 0 0 0 21 87
12.|Pseudorasbora parva Temminck & Schlegel, 1842 0 0 0 0 0 3 25 2 21 0 0 0 0 0 0 0 2 20
13.|Rhodeus sericeus amarus Bloch, 1782 0 0 0 1 72 7 36 0 68 0 0 0 0 0 0 0 115 | 54
14.|Carassius auratus Linnaeus,1758 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 15 0 0 0 14
15.|Barbatula barbatula Linnacus, 1758 0 0 0 0 5 0 22 9 25 29 0 0 1 0 0 0 0 5
16.|Misgurnus fossilis Linnacus, 1758 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
17.|Cobitis elongatoides Bacescu & Maier, 1969 6 12 0 0 0 6 7 19 24 0 0 26 4 0 0 0 0 13
18.|Ameiurus melas Rafinesque, 1818 0 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
19.|Esox lucius Walbum, 1792 0 0 3 1 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2 2 3 0 0
20.|Lepomis gibbosus Linnaeus, 1758 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
21.|Perca fluviatilis Linnaeus, 1758 0 0 0 3 0 0 1 0 0 0 0 12 5 1 0 0 0 0
22.|Gymnocephalus cernuus Linnaeus, 1758 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
23.|Proterorhinus marmoratus Pallas, 1811 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 3 0 0

Table 3.: Number of specimens of the collected species (summer)
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Mindharom felmérés fogasi adatai azt mutatjak, hogy a dombsagi és a sikvidéki elhelyezkedésii mintaszaka-
szok allomanyainak faji 6sszetétele nagymértéki kiilonbségeket mutatnak.
A fogasi adatokbol fékoordinata analizissel (PcoA) (euklideszi tavolsag modszerével, logaritmikus transz-
formacioval) képzett ordinaciét az 1. abran mutatjuk be. A 2004-ben haromszor vizsgalt 18 mintaszakasz kodjai
mellé feltiintettiik a mintavétel idejét is (t: tavasz, ny: nyar, 6: 6sz).
Az abran a vizsgalt mintaszakaszok két nagyobb csoportra kiiloniilnek. A jobb oldalon a dombsagi, a bal olda-
lon a siksagi mintaszakaszok talalhatok. Bar a kiilonb6z6 foldrajzi adottsagu teriileteken fekvo mintaszakaszok
elkiiloniilése jol lathatd, mégis valamilyen jellegii atmenet figyelheté meg a két csoport kozott. A fajkészlet és az
egyedszamok alapjan “atmeneti’-nek tekintett mintavételi szakaszok a dombsagi teriiletek Borsodi-mezdéséghez
kozel es6 teriiletein talalhatok.
Az adatok statisztikai elemzése tehat azt az eredményt hozta, hogy a dombsagi teriiletek fel6l haladva a sik-
sagi teriiletek felé folyamatos atmenet tapasztalhaté a halallomanyok faji 6sszetételében.

4. tabldazat
Az 6szi felmérések eredményei

FAJLISTA RI1 R2 R3 R4 K1 K2 K3 K4 S1 S2 Gl G2 G3 | CS1| CS2| CS3 | CS4 | CS5 | KU1 | KU2| HI1 H2 H3 H4
1. |Rutilus rutilus Linnacus, 1758 0 0 8 80 0 0 0 2 0 0 0 0 8 3 55 64 28 40 0 0 11 3 41 60
2. |Scardinius erythrophthalmus Linnaeus, 1758 0 0 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10 4 8 0 0 0 0 0 0
3. |Leuciscus leuciscus Linnaeus, 1758 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
4. |Leuciscus cephalus Linnacus, 1758 64 26 4 0 82 15 10 4 0 4 1 1 13 0 5 0 0 0 1 8 31 7 17 6
S. |Leuciscus idus Linnacus, 1758 0 0 0 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0
6. |Phoxinus phoxinus Linnaeus,1758 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0
7. \Aspius aspius Linnaeus,1758 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0
8. |Leucaspius delineatus Heckel, 1843 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
9. |Alburnus alburnus Linnacus, 1758 0 0 34 84 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 129 73 39 27 0 0 0 1 19 15
10. |Alburnoides bipunctatus Bloch, 1842 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
11. |Abramis brama Linnaeus,1758 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
12.|Vimba vimba Linnaeus, 1758 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
13. | Tinca tinca Linnaeus, 1758 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0
14.|Barbus barbus Linnacus, 1758 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0
15. | Gobio gobio Linnaeus, 1758 105 | 47 0 0 30 14 7 1 57 5 35 0 0 0 0 0 0 0 38 82 4 2 0 0
16. | Gobio albipinnatus Lukasch, 1933 0 0 0 11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
17. | Pseudorasbora parva Temminck & Schlegel, 1842 0 0 0 0 1 3 9 5 0 64 0 0 0 0 0 0 0 0 4 38 0 1 0 2
18. |Rhodeus sericeus amarus Bloch, 1782 0 0 0 0 120 14 18 2 0 31 0 0 0 0 0 0 0 2 46 20 54 2 0 61
19. | Carassius auratus Linnaeus,1758 0 0 0 5 0 0 1 1 0 3 0 0 0 0 0 2 0 4 0 11 0 0 22 3
20. |Barbatula barbatula Linnacus, 1758 0 0 0 0 12 2 17 0 15 6 37 0 1 0 0 0 0 0 6 3 4 0 1 0
21. | Cobitis elongatoides Bacescu & Maier, 1969 18 52 1 1 0 3 3 0 19 1 0 0 11 29 9 1 0 1 2 59 1 0 2 1
22. | Ameiurus melas Rafinesque, 1818 0 0 3 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 4 0 0 0 0 0 0
23. | Esox lucius Walbum, 1792 0 0 5 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 5 7 4 7 0 0 13 5 18 9
24.|Lepomis gibbosus Linnaeus, 1758 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0
25. |Perca fluviatilis Linnaeus, 1758 0 0 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 3 4 14 5 0 0 0 0 0 0 0 0
26. |Gymnocephalus cernuus Linnaeus, 1758 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
27. | Proterorhinus marmoratus Pallas, 1811 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 6 0 0 0 0 0 0

Table 4.: Number of specimens of the collected species (autmn)

Az allomanyok atalakulasa tehat nem egycsapasra, hanem fokozatosan valosul meg. Valdszintileg a két te-
riilet hataran olyan mikrohabitatok jonnek létre, amelyek a dombsagi teriiletekre jellemzé allomanyok tagabb

tirést fajai még megtalaljak életfeltételeiket, de mar a siksagi teriiletekre jellemz6 fajok is megjelennek.

1. abra: A fogasi adatokbol képzett fokoordinata analizis eredményei
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Figure 1.: Result of the Principal coordinates analysis (PcoA)
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Az abrarodl az is leolvashato, hogy a Tisza-tohoz legkozelebb 1évé mintaszakaszok és a Biikkalja legészakibb
teriiletein fekvd mintaszakaszai kiiloniilnek el legnagyobb mértékben.

A vizsgalt kisvizfolyasok karakterfajainak bemutatasa

A karakterfaj elemzést az IndVal 2.0 statisztikai programmal végeztiilk. Azért a mar emlitett 18 mintahely
adatait hasznaltuk fel az elemzéshez, mert ezekrdl alltak rendelkezésiinkre egész éves adatsorok.

A program hasznalatanak elofeltétele, hogy az egyes mintavételi szakaszokat csoportokba soroljuk. Az elem-
zésnél kézenfekvd volt, hogy a foldrajzi, domborzati adatottsagok alapjan két nagyobb (dombvidéki és siksagi)
csoportot képziink. Azonban a dombsagi elhelyezkedésli mintaszakaszok koziil volt néhany ahol erételjes be-
avatkozasok torténtek (pl.: duzzasztas, kdvezés, vizbevezetés miatti feliszapolodas), emiatt jonak lattuk a két
alcsoportot alkotni. Az egyik alcsoportba a mederviszonyok alapjan természetes allapottinak tekintett, a masik
alcsoportba a valamilyen human behatas miatt megvaltozott mederviszonyokkal jellemezhetd, ,,zavart” minta-
szakaszokat soroltuk (5. tablazat).

5. tablazat
Az év soran haromszor vizsgalt szakaszok csoportositisa
DOMBVIDEKI . ,
SIKVIDEKI
,»természetes” ,zavart”
R1 K3 R3
R2 S2 R4
K1 G2 CS2
K2 CS1 CS3
S1 KU2 CS4
Gl - CS5
KU1 - -

Table 5.: Alignment of sampling sites

A statisztikai program a csoportokba sorolt mintahelyeken a fogott fajokat két szempont alapjan értékeli. Egy-
részt, hogy az adott faj csak az adott csoportba sorolt mintaszakaszokon talalhatd-e meg (specifitas); masrészt,
hogy jelen vannak-e az adott csoportba sorolt valamennyi mintavételi szakaszon (fidelitas).

Ha faj eredményei mind két szempont alapjan szignifikansnak bizonyulnak, akkor az adott csoport karakter-
fajanak tekintjiik.

A statisztikai elemzés eredményeit csoportonként a 6., a 7, és a 8. tablazatban mutatjuk be. A tablazatok
masodik oszlopaban az IndVal éréket tiintettiik f61. Minél nagyobb az értéke annal jobban jellemzi a faj az adott
csoportot. A masodik oszlopban a szignifikancia szintet tiintettiik f6l. Csak akkor tekinthetd egy faj az adott cso-
port karakterfajanak, ha mind a fidelitas, mind a specifitas tekintetében szignifikansak az eredményei (jele:**),
ha csak az egyik tényez0 tekintetében (jele: ??), szignifikans az érték akkor a faj nem tekinthetd karakterfajnak.
A negyedik, az 6todik és a hatodik oszlopban a fogott egyedek szamat és azoknak a szakaszoknak a szamat tiin-
tettiik fol, ahonnan az adott faj egyedei elkeriiltek.

6. tablazat
A ,természetes” allapotii dombvidéki mintaszakaszok karakterfajai

. IndVal p DOMVIDEKI | DOMBVIDEKI P
FAINEV érték (0,05) | ,természetes” zavart” SIKSAGI
Gobio gobio 90,98 ok 1277/21 306/11 4/1
Leuciscus cephalus 62,04 o 687/15 126/9 44/6
Barbatula barbatula 61,13 *ok 176/12 169/10 5/2
Rhodeus sericeus 51,12 *k 516/9 448/9 3/2
Table 6.: Indicator species of ,,natural” woldy sampling sites
7. tablazat
A ,,zavart” allapoti dombvidéki mintaszakaszok karakterfajai
. IndVal p DOMVIDEKI | DOMBVIDEKI PR
g érték (0,05) | ,természetes” zavart” SIKSAGI
Pseudorasbora parva 60,08 K 33/9 325/9 1/1
Carassius gibellio 39,82 ok 0/0 59/8 33/6
Phoxinus phoxinus 11,28 NS 2/1 52 0/0
Alburnoides bipunctatus 9,52 NS 6/1 82 0/0
Gymnocephalus cernuus 9,02 NS 0/0 4/2 32
Blicca bjoerkna 4,02 NS 0/0 1/1 1/1

Table 7.: Indicator species of ,, disturbed” woldy sampling sites
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8. tablazat
A siksagi szakaszok karakterfajai

. IndVal p DOMVIDEKI | DOMBVIDEKI . (
FAINEV érték (0,05) | ,természetes” ,zavart” SIKSAGI

Alburnus alburnus 100 *k 0/0 0/0 974/18
Rutilus rutilus 96,81 ok 5/2 43/7 749/18
Esox lucius 92,68 ok 0/0 2/1 54/17
Leuciscus idus 64,63 *ok 0/0 1/1 101/14
Abramis brama 55,56 *k 0/0 3/2 49/12
Scardinius erythrophthalmus | 54,67 ** 0/0 0/0 50/10
Aimelurus melas 53,44 *k 3/1 0/0 39/10
Perca fluviatilis 41,43 o 0/0 20/4 49/9
Tinca tinca 38,89 ok 0/0 0/0 9/7
Proterorhinus marmoratus 38,89 *k 0/0 0/0 18/7
Lepomis gibbosus 33,33 ** 0/0 0/0 11/6
Aspius aspius 31,70 ** 0/0 1/1 10/6
Gobio albipinnatus 16,67 HE 0/0 0/0 14/3
Silurus glanis 11,11 7? 0/0 0/0 2/2
Stizostedion lucioperca 11,11 2?7 0/0 0/0 6/2
Leucaspius delineatus 5,56 NS 0/0 0/0 1/1
Blicca bjoerkna 5,56 NS 0/0 0/0 1/1
Abramis sapa 5,56 NS 0/0 0/0 1/1
Carassius carassius 5,56 NS 0/0 0/0 1/1
Cyprinus carpio 5,56 NS 0/0 0/0 1/1

Table 8.: Indicator species of lowland situated sampling sites

A statisztikai elemzés tehat azt az eredményt hozta, hogy a mederviszonyok alapjan ,,természetes” allapoti-
nak tekintett dombvidéki szakaszokon négy faj, a fenékjaro kiills, a domolyko, a kovi csik és a szivarvanyos okle
tekinthetd karakterfajnak.

A ,,zavart” dombsagi szakaszokon két adventiv faj, a kinai razbora és a eziistkarasz valik karakterfajja.

Az elemzés eredményei azt mutatjak, hogy a siksagi szakaszokon 13 faj, a bodorka, a kiisz, a csuka, a jasz, a
dévérkeszeg, a vorosszarnyu keszeg, a fekete torpeharcsa, a siigér, a compo, a tarka géb, a balin és a halvanyfoltu
kiill6 bizonyultak a karakterfajoknak.

OSSZEFOGLALAS

A 2004 év folyaman halfaunisztikai vizsgalatokat végeztiink a Biikkalja és a Borsodi-mezdség kisvizfolyasa-
in. A vizsgalatok soran 28 mintavételi szakaszon 64 felmérést végeztiink. A vizsgalatok soran 34 faj 7475 egyedét
fogtuk. Az egyes mintaszakaszok fogdsi eredményeit Osszevetettiik egymassal. A statisztikai értékelés eredmé-
nyei azt mutatjak, hogy a vizsgalt vizfolyasokon a siigér- és a domolykdszinttaj (Banarescu, 1964) egyértelmiien
elkiiloniil egymastol, bar a két kistdj hataran kijelolt mintavételi szakaszok allomanyai atmeneti helyzetiinek
tekinthetdk.

A karakterfaj-elemzés eredménye azt mutatja, hogy a mederviszonyok alapjan ,természetesnek” tekintett
dombsagi elhelyezkedésti mintaszakaszokon négy faj tekinthetd karakterfajnak, ezek képzik a halallomanyok
gerincét. A human hatasok miatt zavartnak tekintett teriileteken a karakterfaj-elemzés két advantiv faj (a kinai
razbora és az ezilistkarasz) meghatarozo szerepét mutatta ki.

A felmérések soran a sikvidéki szakaszokrol eldkeriilt fajok kdziil 13 bizonyult erre a csoportra nézve karak-
terfajnak. A siksagi elhelyezkedésii mintaszakaszok a dombvidéki szakaszoktdl valo elkiiloniilésében meghata-
rozo szerepet jatszik a kiisz, a bodorka és a csuka, de fontos szerepet jatszhatnak az egyenletesebb vizjarasa és
nagyobb viztereket kedveld, illetve a kdzelben fekvo Kiskorei-tarozobol felhizodo fajok allomanyai is.

KOSZONETNYILVANITAS

A munkat az OTKA T 035061 és M 36421 szamu palyazata tamogatta.
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