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Abstract

Until the end of the 60s, from among the gudgeon species it was only the Gobio carpathicus (it used to be
called Gobio gobio) that lived in the water system of the River Zagyva, but in 1981 only the Romanogobio
vladykovi could be found on the lower 40-km section of the River Zagyva. By the middle 1990s the latter
species had already spread to many places in the water system of the river on the Great Hungarian Plains
whereas the Gobio carpathicus had disappeared from these regions. We tracked the further spread of the
Romanogobio vladykovi in two water courses between 2003 and 2016, and stated that its speed rate is about
3 km/year on the middle section of the River Zagyva. The reduction of the Gobio carphathicus must have
several various reasons, but we suppose that the competition of the two species with similar environmental
demands plays a determining role in it, as a result of which the Romanogobio viadykovi becomes the
dominant species in the slow water courses of low land. On the sections of the river where the two species
live together transitional forms, which suggest hybridization, also occur. Their rate — probably due to the
fewer drinking places and the greater density of individuals - is small, it is considerably bigger in the 4-6-m-
wide water courses than in the bigger, 40-50-m-wide rivers. The Carpathian gudgeon is nowadays a rarity on
the lowland sections whereas it is still the dominant species in the water courses of hilly regions, where the
Danube whitefin gudgeon has not got to.

Bevezetés

Halfaunank jelenkori valtozasaiban - beleértve a halkozosségek struktirajanak
moédosulasait is - kiemelkedd szerepet jatszanak a mar szinte sorozatban megjelend
idegenhonos halfajok. Meghonosodasukkal a fajszam latszélag n6, de mivel ekdzben egyes
6shonos fajok kiszorulnak az él8helyekrdl, dsszességében kevéssé valtozik. Ritkdbban
ugyan, de 6shonos halaink kérében is megfigyelhetd, hogy egy-egy faj allomanygyarapodasa
és terjeszkedése jelentdst hatast gyakorol az Gjonnan elfoglalt viztestekre.

Az 1960-as évekig Magyarorszagon csupan két kiilléfaj volt ismert, a fenékjaré kiillg
(Gobio gobio) és a felpillanté kiilld (Gobio uranoscopus). Megkiilonboztetésiik f6 ismérve a
hat- és a farokdszd erGs pettyezettsége vagy gyenge pigmentaltsaga volt, ezért olyan
vizekbdl is leirtak a felpillant6 kiill6t (pl. a Balatonboél), amelyekben ez a kifejezetten reofil
faj nem élhetett (Harka 1986a). A halvanyfoltua kiill6 (Gobio albipinnatus) és a homoki kiillg
(Gobio kessleri) hazai vizekbdl tortént kimutatasdval id6kozben négyre emelkedett
kiill6fajaink szdma (Berinkey 1961, 1966; Botta et al. 1984; Harka 1986b).

Az ezt kovetd faunisztikai vizsgalatok, valamint a felpillanté kiillé el6fordulasara
vonatkozé hazai adatok dkolégiai alapon torténd reviziéja (Harka 1996) nyoman tovabb
tisztult e négy faj elterjdésére vonatkozé kép. Ujabb bonyodalmat a fenékjaré kiills genetikai
alapon torténd tobb fajra bontasa jelentett, melynek értelmében Magyarorszagon a Tisza
vizrendszerében a tiszai kiillé (Gobio carpathicus), ettdl nyugatra pedig a dunai kiill§ (Gobio
obtusirostris) él (Kottelat & Freyhof 2007).
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Dolgozatunk a Zagyva és mellékvizfolydsainak rendszerén mutatja be, a halvanyfoltu
kiillé (Romanogobio vladykovi, régebben hasznalt nevén Gobio albipinnatus) és a tiszai kiillg
(Gobio carphaticus, korabbi nevén fenékjard kiill, azaz Gobio gobio) altal benépesitett
vizszakaszok kiterjedésének az utébbi évtizedekben bekovetkezett tendenciézus valtozasat.

1. dbra. Magyarorszdg fontosabb vizfolydsai, kiemelve a Zagyva vizrendszere
Fig. 1. More important water courses of Hungary, indicating the water system of the Zagyva

Anyag és médszer
A Zagyva vizrendszerének néhany pontjar6l 1973 o6ta vannak észlelési adataink, a
vizrendszer egészér6l azonban csak 2003-t6] rendelkeziink folyamatosnak tekinthetd
adatsorokkal. Gytijtéeszkozként 6 milliméteres szembdségli és 3,7 méter széles kétkozhalot
hasznaltunk (2. dbra), amely hatékony szerszamnak bizonyult. A mintavételek hossza a

helyszin adottsagaitdl fiiggéen 30 és 200 m kozott valtozott, a fogott halakat azonositasuk
utan visszaengedtiik.
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2. dbra. Halfogds kétkézhdléval a Tarndn, Kdl hatdrdban
Fig. 2. Catching fish with a seine net on the River Tarna, near the town of Kdl

2003 6ta a Zagyvabol és mellékvizfolyasaibol 6sszesen 47 halfaj 103368 egyedét fogtuk.
Kiill6fajaink koziil a tiszai kiill és a halvanyfoltu kiill§ keriilt eld. Az el6bbibdl 6sszesen
3104, az utdbbibol 3592 példanyt jegyeztiink fel. A két faj jellegzetességeit vegyesen
hordoz6 hibrideket kiilén nem listaztuk, abba a fajba soroltuk be, amelyhez a végbélnyilas
helyzete és egyéb kiilsé bélyegek alapjan nagyobb hasonlésagot mutattak.
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Korabbi faunisztikai adatok

A Zagyvaban és mellékvizfolydsaiban honos két kiill6faj 2003 el6tti el6forduldsara
vonatkozé informaciéink a kdvetkez6kben foglalhatok dssze.

Tiszai kiill6 - Gobio carpathicus Vladykov, 1925

A korabbi szakmunkakban fenékjaré
kiillé (Gobio gobio) néven targyalt fajrol
Véasarhelyi (1961) kiilon felsorolas nélkiil
azt irja, hogy az orszdg minden
vizfolyasaban el6fordul. Ugyancsak
Vasarhelyi Istvannak A Zagyva halfaunaja
ciml kézirata szerint a fenékjaré killg
végig el6fordul a folydban (az 1960 tajan
keletkezett dokumentum megd&rzése Sallai
Zoltannak koszonhetd).

1973 és 1975 kozott a Bene-patak (Ludas), a Tarndca (Nagyut) és a Rédei-patak
(Nagyréde alatt) sikvidéki teriiletein csak tiszai kiill6t fogtunk. 1981-ben a Zagyva also,
Alattyan (44 fkm) alatti szakaszarél mar csak halvanyfoltd killét sikeriilt gydjteni, a
jaszberényi szakaszon mindkét faj el6keriilt, viszont Jaszberény (72 fkm) felett csak a
fenékjaré kill6 volt jelen (Harka 1989). A Tarnabdl - a torkolati szakaszar6l 1981-ben
fogott két halvanyfoltu kiillén kiviil - csak fenékjaro kiill6 keriilt el6. Az 1980-as évek elején
tehat a Zagyva vizrendszerén a tiszai kiill6 volt az altalanosan elterjedt faj, de az alsé
szakaszon mar megjelent a halvanyfoltu kiillg is.

Az 1990-es évek kozepére a Tarna vizrendszerének sikvidéki szakaszan a halvanyfolti
kiillg jelentds el6retorését tapasztaltuk, mikozben a fenékjaré kiillé kezdett visszaszorulni a
dombvidékre. 1996-t6] a Bene-patak (Ludas) és 1998-t6l a Tarnéca (Nagyut) korabbi
lel6helyein az 1970-es évekkel ellentétben mar csak halvanyfolt kiill6 fordult el6. Dichazi
Istvan 1995-1997 kozotti gylijtései is ezt erdsitik meg: a Tarnaban Kapolnanal tiszai kiill6, a
Tarnécaban Nagyutnal halvanyfolta kiill6 keriilt el (A Tarna halfaunajanak valtozasa és
halfauna szerinti zonacioéja, Pécs, 1999, kézirat, diplomamunka).

A Tapiéban és mellékvizeiben (Als6-Tapid, Fels6-Tapio, Hajta) az 1980-as évek elején
még mindeniitt jelen volt a tiszai kiill6 (Endes 1987b, Harka 1989), 2003-ban azonban mar
csak az Als6-Tapidban talaltuk meg.

A Zagyva vizrendszerének sikvidéki részein 2003-ban mar ritkasag volt tiszai kiillg, a
vizfolydsoknak csak a fels6 szakaszain észleltiik: a Zagyvaban ]aszberény, a Tarnaban
Tarnabod, a Bene-patakban Detk, a Tarn6cdban Nagytt felett (Harka et al. 2004). Ez alél
egyedill az akkor még igen szennyezett Gyongyods-patak jelentett kivételt, melynek a
sikvidéki szakaszan is jelentds szamban fogtuk a szervesanyag-szennyezést jol tiird tiszai
kall6t.

Halvanyfoltu kiill - Romanogobio vladykovi (Fang, 1943)

Vasarhelyi Istvan A Zagyva halfaunaja
cimmel rdnk maradt kéziratdban
megemliti, hogy Jaszberénynél 1904-ben
fogott egy szokatlan kinézetli kiill6t,
melyet természetrajzszakos tandraval
felpillant6 kiillének hataroztak meg. Ez az
adat azonban valdsziniitlen, mert a hal a
folyénak egy védettebb 6blébdl kertilt eld,
ami a kifejezetten reofil felpillanté kiillg
él6helyének nem felel meg. Nem kizart, hogy halvanyfolti Kkill6 lehetett, de még
valodszintibb, hogy csupan egy szokatlan mintazatt fenékjaroé, azaz tiszai kiill6 volt. Ez utébbi
mellett sz6l, hogy 1961-ben kiadott konyvében a szerz6 sem a Zagyvat, sem a Tiszat nem
emliti mas kiill6faj lel6helyeként (Vasarhelyi 1961), és a fennmaradt gy(ijteményében sincs

Gobio carpathicus

Romanogobio viadykovi
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ilyen adat a vizrendszerbdl (Varga 1981). Joggal feltételezheté tehat, hogy 1960 el6tt
halvanyfoltu kiill6 nem élt a Zagyva vizrendszerében.

A faj els6, miizeumban 6rzott és utélag azonositott példanyat 1967-ben gytjtotték a
vizrendszerbdl, a Tapié tapidbicskei szakaszan (Sevcsik & Er6s 2008), de el nem
szaporodhatott, ugyanis a kés6bbiekben a foly6nak csak a Zagyvahoz koézeli, torkolati
szakaszardl sikertiilt kimutatni.

A Zagyva alsé szakaszan (Alattydnig) 1981-ben mar jelentds szamban fordult el a
halvanyfolta kiillg, 2 példanya pedig a Tarna Jaszjakéhalma alatti szakaszan is el6keriilt
(Harka 1989).

Nem tudni, hogy az als6 szakaszon a halvanyfoltu kiill6 milyen sebességgel terjedt, de
2003 és 2015 kozott a Lorinci és Matraverebély kozotti 32 km-es szakaszon legalabb évi 2,7
km/év sebességgel haladt folfelé. Ez a szakasz azonban mar dombvidéki teriiletet is érint,
ezért feltehetd, hogy az als6 szakaszon évente 5 kilométert is megtehetett. Aldtdmasztja ezt,
hogy a hasonlé méretli és dkoldgiai igényti folyami géb (Neogobius fluviatilis) 5-7 km/év
sebességgel terjedt a Zagyva vizrendszerében (Harka et al. 2015). Mivel a halvanyfoltua kiillé
1985-ben mar a Bene-patak nagyfiligedi szakaszan (a Tiszatél 79 fkm) is jelen volt (Harka
1989), a faj az 1970-es évek elején hatolhatott be a Zagyvaba a Tiszabdl.

Endes (1987a) 1982 és 1986 kozott a Zagyvabdl Szurdokpiispokinél egy halvanyfolta
kill6t fogott, viszont az alsébb folydszakaszon csak tiszai kiilloket talalt (Endes 1987b). A
szurdokplispoki adat meglepd, ugyanis 60 folyamkilométerrel foljebb esik Jaszberénynél, s
nekiink csak 2015-ben sikertiilt itt halvanyfoltua kiill6t fognunk. Ez azonban nem zarja ki azt,
hogy egy-egy példany ilyen jelent4s utat hamarabb is megtegyen.

1996-ban a Bene-patakban (Ludas) és 1998-ban a Tarndcaban (Nagyut), ahol 20 évvel
koradbban tiszai kiill6k éltek, mar csak halvanyfolta kiill6ket fogtunk. A faj 2003-ban a
Zagyvaban mar a torkolatt6él Lérinciig, a Tarndn Aldebrdig, a Bene-patakon Detkig, a
Tarnécan Nagyutig hatolt fel (Harka et al. 2004), de az akkor még erdsen szennyezett
Gyodngyds-patakbdl csak a tarnai torkolatnal fogtuk.

Osszegezve: a Zagyva vizrendszerén az 1960-as évekig egyediil a tiszai kiill§ volt honos.
A halvanyfolta killé vélhetéleg az 1970-es évek elején jelent meg a Zagyvaban, 1980-ra
jutott el a Tarna torkolataig, az 1990-es évek kozepére pedig mar a Tarna vizrendszere
sikvidéki szakaszanak tobb lel6helyérdl is eldkeriilt. Ezzel szemben a tiszai kiill6 allomanya
2003-ra a sikvidéki vizfolyasokban megritkult, a domb- és hegyvidéki szakaszokon azonban
tovabbra is ez maradt az egyediili kiill6faj.

Eredmények

2003 és 2016 kozott a Zagyva vizrendszerébdl 47 halfajt mutattunk ki, melyek kozott
minden évben ott volt a két kiill6faj is. A Zagyvan és a Gyongyos-patakon mintavételenként
fogott egyedszamokbd], illetve a jelenlét-hidny adatokbdl a rovid tava populaciédinamikai
valtozasok mellett a halvanyfolti kiill6 jelentés térnyerése is kiolvashaté. A folyamat
nyomon kovethet6 a 3. dbra 2003. és 2016. évi helyzetet bemutaté térképvazlatainak az
Osszevetésével, a fajok egyedsiirliségének valtozasara pedig az 1. tdbldzat adataibdl lehet
kovetkeztetni.

2003-ban a halvanyfoltu kiill6 mar Lérinciig (114 fkm) hatolt fel a Zagyvan, bar jelentds
allomanyai csak a tiszai torkolattdl a Jaszberény feletti szakaszig voltak. 2015-re viszont
mar Matraverebélyig (146 fkm) jutott fel foly6ban.

A tiszai kiill6 id6kozben eltlint a Zagyva alsé szakaszarol. Bar 2006-ban Kerekudvarnal
(79 fkm) még fogtunk egy példanyt, de 2007-ben mar itt sem taldltuk meg.
Szentl6rinckatanal (86 fkm) 2010-ig még jelentds dllomanya volt, de 2015-re mar a Hatvan
(104 fkm) feletti szakaszra szorult vissza. Jelenleg Hatvan és Matraverebély kozott a két faj
egyltt fordul el6, a Maconkai-tarozo felett azonban csak a tiszai kiill6 él

A Tarnan a halvanyfolta kiill6 2003-ban Aldebrdéig fordult eld, és jelenleg sem jutott
feljebb. Az utébbi 13 évben a tiszai kiill6 legalsé észlelése a Tarnaban Tarnabodnal volt
(2007, 2 példany). Az ez alatti 31 kilométeres szakaszrdl a vizsgalt id6szakban mar csak
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halvanyfoltu kiill6 kertilt eld. A két faj Kal és Aldebré kozott egyiitt fordul eld, Aldebrd felett
csak tiszai kiill6 talalhaté.

BN Gobio carpathicus W G. carpathicus + R. viadykovi ~— W Romanogobio vladykovi

3. dbra. A halvdnyfoltu kiill6 terjedése a Zagyva vizrendszerén
Fig. 3. The spread of the Danube whitefin gudgeon in the water system of the River Zagyva

A Gyongyds-patakbol 2003-ban csak a tarnai torkolatnal keriilt el halvanyfolta kiillg,
még a jaszarokszallasi szakaszon is csak a tiszai kiill6 élt. Ebben jelentds szerepe lehetett
annak, hogy a Gyongyos-patak a Tarna vizrendszerének legszennyezettebb vizfolyasa volt,
amit ez a faj jobban toleralt. 2006 nyarara korszertsitették a gyongyosi szennyviztelepet,
igy 2008-t6l a halvanyfolta kiill6 Vamosgyorkig jutott fel. Tiszai kiill6 ma mar csak
Vamosgyork felett fordult el6 a patakban.

1. tabldzat. A kiill6fajok egy mintavételre vonatkozo dtlagos egyedszama a Gyongyds-patakban és a
Zagyvdban (N: felfelé kerekitve)
Table 1. The average number of individuals of the gudgeon species in one sampling carried out in the
Stream Gyéngyés and the River Zagyva (N: rounded up)

Gyongyos-patak gl |s|s|8|lg|2|=|=|2|212|32
(Vamosgyork, 14 fkm/rkm) SRIR|S|SIK|IK|R|R|I|S|K|IK|K]| K
Gobio carpathicus N|8|2|3]|2]|4]| 6]|23| 3 314|100} 0
Romanaogobio vladykovi N|oO 210]0]21|112| 14 18|16 3 | 9 | 2
egyéb fajok/other species N |158| 70 [135|335|116| 96 [317|345| 35 |417(329|162|340|164
mintavételek szama/n.of sampling 111111812 |1|1|3]|3|2]2
Zagyva Sl |s|s|8|lg|2|=|=|2|212|3
(Szentlérinckata, 86 fkm/rkm) S|IS|S|R|S|R|SI|]|R|S|R|I|]|K
Gobio carpathicus N|-|-1]23|34|6|2|7|-|1|-|2|-|0]-
Romanogobio viadykovi N|-|-119|78[26|67 (34| - [17]| - |98 - [112] -
egyéb fajok/other species N 315|419(275|216(233| - |275| - [180| - (332
mintavételek szama/n.of sampling ojof(2(1(1y1|2|)0)2|)0|1(01}0O0
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A Zagyva vizrendszerén a vizsgalt id6szakban két mintavételi helyen is megfigyelhettiik
(Zagyva: Szentldrinckata, Gyongyos-patak: Vamosgyork), hogy a tiszai kiill6 a halvanyfolti
kiill6 elszaporodasat kovetéen 5-7 év alatt eltlinik a mintavételi helyrdl (1. tdbldzat).

4. dbra. A Zagyva Szentlérinckdtdndl
Fig. 4. The River Zagyva near Szentldrinckdta

A fajvaltads a Zagyvan jelenleg Paszt6 kornyékén folyik, ahol 2015-ben mar a fogott kiill6k
szamanak mintegy a felét tette ki a halvanyfoltu kiill6.

Ertékelés

A tiszai kill6 visszaszoruldsara és a halvanyfolta kiill6 terjedésére mar rég felfigyeltek a
sikvidéki folyokon. A Tisza-tavi folydszakaszon az 1980-as évek kdzepén a két faj még fele-
fele aranyban volt jelen, a 90-es évek kozepén viszont mar alig akadt tiszai kiill6 (Harka
1996), az utdbbi években pedig mar egyetlen példanya sem kertilt el6 (Papp et al. 2014).

A Hortobagy-Beretty6 esetében hasonlbak a tapasztalatok. Sallai (1996) 1982 és 1994
kozott gytjtott adataibol kitlinik, hogy a halvanyfoltu kiill6 1985. évi megjelenését kovetden
csokkent a tiszai kiill6 egyedszama, 1991 utan pedig a fajnak mind6ssze egyetlen példanya
keriilt el6.

A Zagyvan folfelé terjed6 halvanyfolta kiill6 1981-re mar elérte a Tarnat, majd késébb
ennek vizhalézatan is egyre foljebb hatolt (3. dbra). A 90-es évek kdzepére a Bene-patak és a
Tarndca torkolathoz kozeli (sikvidéki) tertileteirdl eltiint a tiszai kiill6, az utébbi 14 év soran
pedig a Tarna-vizrendszer mas sikvidéki szakaszain is ritkasagga valt, inkabb csak a domb-
és sikvidék hataran keril el6 egy-egy példany.

2. tabldzat. A Kdl mellett fogott egyedek szdma 2003 és 2016 kézétt
2. tdbldzat. The number of individuals caught near the town of Kdl between 2003 and 2016

Tarna 25 2008 2009 Slzzlig

(Kal, 33 fkm/rkm) B R |RS|KR
Hoénap/month 04 | 08| 09| 04 |05]|06]|07]|08]09]|10

Gobio carpathicus N 9 0 0] 0 0 0| 2|6 |8 |5 |7 |2]|4]|21

Romanogobio vladykovi| N | 76 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1|26 111 0

Mintaszam/n.of sampl. 13 1 1 5 1 4 | 4|5 |2]|2 3 51 23| 14
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A 2. tabldazatbdl kitlinik, hogy ha a halvanyfolta kiill6 valamilyen okbdl eltlinik a
kordbban elfoglalt vizszakaszrol, a tiszai kiill6 kb. egy éven beliill visszafoglalja a
felszabadul6é él6helyet. 2007 utdn a halvanyfolta kiill6 masfél évig nem volt jelen a
mintavételi helyen. Ezt hasznalta ki a tiszai kiill6, amely 2005. évi észlelését kovet6en 2009
juniusaban ismét el6keriilt. Ekkor ugyan még csak 2 ivadékat fogtuk, de szeptemberben mar
adult példanyait is (az arany 28:2 volt tiszai kiill6k javara). Ebbdl arra kévetkezetiink, hogy
a fajvaltast nem a tiszai kiill6 visszaszoruldsa, hanem a halvanyfoltd kiill6 térhoéditasa
valtotta ki.

A tiszai killé visszaszoruldsanak valdszinlileg tobb oka is van, de koztiik minden
bizonnyal fontos szerepet jatszik a kompetici6, amely taplalék, élGhely és ivohely
vonatkozasaban egyarant fennall a két faj kozott. Nyilvan ebben az esetben is igaz a Gauze-
elv, miszerint két azonos kornyezeti igényti faj nem élhet tartdésan egyazon él6helyen.

Az is szerepet jatszhat a kiszoritas folyamatdban, hogy a minddssze 4-6 m széles
vizfolydsokon a két faj feltehetleg gyakran Osszeivik. Ahol egyiitt fordulnak eld, ott a
halvanyfolta kiill6 egyedeinek dontd tobbségén a hat és farokiszé mintdzata atmeneti
jelleget mutat, hat- és farokuszéjuk mintazata jelentésen eltér a tipikus példanyokétol
(5. dbra). A vékony sotét vonalkdk sokszor 4-5 hardntsidvot is alkotnak a farokuszén,
némelyik példanyt ez alapjan meg se lehetne kiilonboztetni a tiszai kiill6tél. Ritkan olyan
tiszai kiill§ is el6keriil, melynek oldalvonalat kett&s pontsor kiséri, pedig ez a Romonogobio
fajokra jellemzd. Egyéb kiils6 jellegzetességeik alapjan ezek az egyedek is besorolhaték
valamelyik fajba, de érdemes lenne genetikai vizsgalatokkal is tisztazni a helyzetet. A Zagyva
als6 szakaszan, ahonnan mar t6bb mint 30 éve kiszorult a tiszai kiill§, a halvanyfoltu kiillg
hat- és farokuszoéjanak mintazata a tipikus példanyokéval megegyezé.

|
dtmeneti - transitional R. Vladykovi“1

5. dbra. A farokiiszék mintdzata (Romanogobio vladykovi)
Fig. 5. The pattern of the caudal fins (Romanogobio viadykovi)

A nagyobb, 30-50 m széles folyokon (Sajo, Herndd) még akkor is ritkdn keriilnek el6
atmeneti mintazatu példanyok, ha a két faj egyiitt fordul el6. Ennek oka az lehet, hogy
vélhet6leg a meder keresztszelvényében is kiilon é16- és ivohelyeket talalnak.

Erdekes a T4pié vizrendszerének helyzete, itt ugyanis a tiszai kiill§ visszaszorulasa nem
hozhaté 6sszefiiggésbe a halvanyfoltu kiillé terjedésével. Habar az utébbi fajnak 1967-ben
egy utoélag azonositott mizeumi példanya elSkeriilt a tapidbicskei szakaszrél (Sevcsik &
Erés 2008), elszaporodasat senki nem észlelte, és az utébbi 13 évben csak a Tapi6 zagyvai
torkolatdandl fogtunk néhany példanyt. 2011-ben és 2012-ben alaposan megvizsgaltuk a
Hajta patakot is, de egyetlen kiill6t sem fogtunk (Harka & Szepesi 2012). A Tapid
vizrendszerén 2011-ben végzett atfogd vizsgalat is csak az Als6-Tapiobol mutatott ki tiszai
kill6t, halvanyfolta kiill6 pedig nem Kkeriilt el6 (Toth et al. 2012). A szerzdk a tiszai kill6
visszaszoruldsat a vizfolyasok vizhozamanak jelentds csékkenésével magyarazzak.

A halvanyfolta kiill6 a Tarnan mar 2003-ban elérte a sik- és dombvidék hatarat, feljebb
es§ szakaszrol azota sem kerult eld, és a minddssze 7 km hosszi Cseh-arokban is csak az
also egy kilométeres sikvidéki szakaszt népesitette be (Szepesi & Harka 2007). Ennek oka -
Banarescu (1956) Fekete-Koroson szerzett tapasztalatai szerint - a fels§ szakaszokon
jellemzd, erésebb vizaramlas lehet.
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