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Abstract

We collected ichtiological data for the conservation of the natural watercourses of the Zemplén Mountains on
behalf of the nature conservation manager, Aggtelek National Park Directorate. In total, 11 streams were
sampled in the first quarter of 2018. During the field work, 12 species of fish and 1220 individuals of the
Carpathian Brook Lamprey were identified. The most frequent alpine species were the Chub (Squalius
cephalus), the Spirlin (Alburnoides bipunctatus), and the Common Minnow (Phoxinus phoxinus). The
Carpathian Barbel (Barbus carpathicus) was found in several watercourses. In total, the presence of 8
protected species have been proven. It is unfortunate that the significant communal waste accumulated in
each watercourse and the various artefacts limit the survival of the fish community.

Bevezetés

Az Aggteleki Nemzeti Park Igazgatdsag megbizasa alapjan halfaunisztikai vizsgalatokat
végeztiink a Zempléni-hegység kijelolt vizfolyasain a ,HUBN20084 Kézponti Zempléni-
hegység Natura 2000-es tertiletre vonatkozo fenntartdsi tervek Barbus meridionalis fajra
vonatkozé fejezeteinek elkészitésére” feladattal kapcsolatosan. Osszesen 8 vizfolyas aktudlis
halk6zosségének a felmérése tortént a fentiek alapjan.

Annak ellenére, hogy a fenti nomenklatiraval késziil§ fajvédelmi program a Petényi-
marnat (Barbus meridionalis) emeli ki, az utébbi években folytatott faunisztikai-taxon6miai
és genetikai vizsgalatok alapjan bizonyitottak (Antal et al. 2016), hogy hazank tertiletén ez a
faj nem él, igy a megbizas alapjan kovetkezetesen a kdrpati marna (Barbus carpathicus)
megnevezést alkalmaztunk.

A Zempléni-hegység halfaundjat ismertet6 irodalmi adatok az orszdg mas viztereivel
Osszevetve meglehetdsen szegényesek. Az egyik elsé irodalmi forrasként Mocsari (1877) 6
fajt k6zol Zemplén megye teriiletérol, jorészt a mai Szlovakiaba es6 vizekbdl. Chyzer (1882)
természetrajzi ismertet6jében az akkori ,Zemplén megye” teriiletén taldlhaté nagyobb vizek
halfaunajardl ismerheté6 meg tudomanyos igényfi leiras. Az akkori varmegye tertletérdl (a
jelenlegi szlovakiai részt is beleértve) 39 halfaj el6fordulasat kozli. Néhany fajnal pontos
lel6hely is ismert, mas fajokrdl, féként a hegyvidéki vizekben el6forduldkrél csak
altalanossagok ismerhet6k meg. A Petényi-marnat, fiirge csellét, a kovi- és a vagdcsikot
hegyvidéki szakaszokon kozonséges fajként emliti. Herman (1887) a sebes pisztrangot a
Szinva és a Garadna mellett a Tolcsvabél emliti: ,Allitélag a Hegyaljaban eredé Tolcsvaban is
lakik”. Ezt erdsiti Buza (1900) irasa (Vutskits, 1917), ahol a sebes pisztrang el6fordulasat a
Tolcsvabol és a Bodrogbdl is leirta. Vasarhelyi (1961) a Magyarorszag halai irdsban és
képekben cimid munkajaban a Zempléni-hegység teriiletérdl a kovicsikot a Tolcsvabol és a
Csenkd-patakbdl, a domolykét a Bozsvabdl irja le. Berinkey (1972) a Természettudomanyi
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Muzeum gytijtési adatait kozli. A gy(ijtést az 1956-ban leégett mizeumi anyag pétlasa miatt
szervezték a magyarorszagi és szomszédos vizeken, tobbek kozott a Zempléni-hegységben
(Gonci- és Aranyos-patak), ahol 6 halfaj el6forduldsat igazolja. Az 1980-as évektdl valt
aktivabba a kutatémunka a hegység vizteriiletein (1. tdbldzat).

1. tabldzat. A kiilonbozé vizsgdlatokba bevont zempléni vizfolydsok (1984-2018)
Table 1. Waterbeds included into the research (1984-2018)
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Arka-p. + +
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Bis6 + N
Bényei-p. + +
Bézsva + + + + +
Csenkd-p. ¥ ¥ + N ;
Gonci-p. + + . + N
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Hosszu-p. ¥ ¥ ; N
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Kiralykuti-p.
Nagy-Egres-p. + + +
Nyiri-p. + 4 + + N
Osva-patak +
Perecse-Biikk-p. + +
Ronyva + +
Szerencs-p. + + + + .
Tekerjes-p. +
Tolcsva ¥ + . N N ;

Endes (1991) vizsgalati anyaga az 1984-1991 kozott végzett kutatas alapjan 12 halfaj
el6fordulasat irja le a teriiletrél, megadva a halak gyakorisagat a gyf(jt6helyek és az
id6pontok pontos megjelolésével, a mintavételezés mddszereinek kozlése nélkiil. Gyulai
(1989) egy ujabb vizsgalat kapcsan 14 patak halfaunajardél ad hirt, amiben 1 kdrszajut és 17
halfajt emlit. A kiilonb6z6 vizsgédlati pontokon megadta a diverzitds és az abundancia
értékét, valamint néhany halfaj esetében gyomortartalom-vizsgalatot végzett, illetve a
testhossz és pikkelyminta alapjan szamitott életkor-meghatdrozasbél populdciédinamikai
adatokat is kozol. Hoitsy (1994a, 1994b) a Zempléni-hegység vizrendszereinek
halfaunisztikai felmérése mellett részletesen ismerteti a Petényi-marna 6kolégiajat, féként a
bézsvai populacié vizsgalata alapjan. Egy 1988-1993 kozott végzett orszagos
halfaunisztikai, 6kolégiai kutatasrél Keresztessy (1993b, 1994) a hegység 4 patakjabol 12
halfaj el6fordulasat ismerteti. Azonban a mintazott vizfolydsokat csak egy-egy teriileten
vizsgalta, ami igy kevésbé reprezentdlja az adott vizteriiletet. Harka (1992a, 1992b, 1996) a
Sajé és Hernadd, valamint a Bodrog vizrendszerét vizsgalta 1984-1988 kozott, ahol a
vizrendszerhez kapcsolédé zempléni patakokbdl 14 halfajt mutatott ki. A tanulmany
tartalmazza a vizsgalat pontos helyét és idejét, szelektiv haldszeszkozok alkalmazasaval.
Juhdsz (1993) a Kemence-patakban fogott egy Kkifejlett tiszai ingolat (Eudontomyzon
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danfordi), és e ritka faj jelenlétét els6ként kozli. Sallai & Gyore (1997) a Csenkd- és Gonci-
patakokat vizsgaltdk, 8 halfajt fogtak, amibdl 3 bizonyult védettnek. Burai, (1999) 20
vizfolyds Osszesen 26 pontjan végzett halfaunisztikai kutatdsokat elsésorban aprészemii
meritd- és emel6hald alkalmazasaval, valamint horgaszmodszerek haszndalataval. A tiszai
ingola mellett 16 halfaj jelenlétét igazolta.

Az irodalmi adatok alapjan az utébbi 30 évben osszesen 1 korszaju és 25 halfaj
el6forduldsa bizonyithaté a Zempléni-hegység teriiletének természetes vizfolyasaiban. A
kilonbozd szerzék altal fogott halfajok listajat Osszesiti a 2. tdbldzat, amelybe mar
beszerkesztettiik a jelen vizsgalat eredményeit is.

2. tdbldzat. A kiilénbozo vizsgdlatok sordn el6kertiilt halfajok jegyzéke (1984-2018)
Table 2. Summary of identified fish species (1984-2018)

— S| ST T = | &
S| 813|288 8 |2c & |Ba
FAJ ol S || |g T |8g 2|82
S = g | &2 BlE2 5 |28
o~ B =] =) So £ [= = b
;@ > =] S 2= S |8 =
&) = jant —| = /Mmoo
Eudontomyzon danfordi + +
Ctenopharyngodon idella + + +
Rutilus rutilus + + + + +
Leuciscus leuciscus +
Squalius cephalus + + + + + + + + +
Leuciscus idus +
Phoxinus phoxinus + + + + + + + +
Alburnus alburnus + + +
Alburnoides bipunctatus + + + + + + +
Barbus barbus + +
Barbus carapathicus + + + + + + + +
Gobio carpathicus + + + + + + +
Romanogobio vladykovi + +
Romanogobio kesslerii + +
Pseudorasbora parva + +
Rhodeus amarus + + + + + +
Carassius_gibelio + + + +
Cyprinus carpio + +
Barbatula barbatula + + + + + + + + +
Cobitis elongatoides + + +
Misgurnus fossilis +
Ameiurus nebulosus + +
Salmo trutta fario + + + + + + + + +
Oncorhynchus mykiss + + + + + + +
Perca fluviatilis + + + + +
Gymnocephalus cernua +
(Osszesen: 9 11 | 12 | 15 | 14 | 18 9 16 | 13

Anyag és modszer

Jelen kutatdsi program vizsgalatait az igazgatésag megbizdsa alapjan 9 vizfolydson
kellett elvégezni (Kemence-patak, Gonci-patak, Osva-patak, Tolcsva, Nagy-Egres-patak,
Hotyka-patak, Csenké-patak, Szerencs-patak, Boldogkdvaraljai-patak). Mivel a Csenkd-patak
(Cserenké-patak) és az Osva-patak egy viztani egységet alkot (a nevezéktan sem egységes),
igy ezt a két eltéro nevi vizfolyast 6sszevonva targyaljuk.

A mintavételi helyek kijelolése 2018 januarjaban tortént. Az egyes vizfolyasokon a
reprezentativ mintavételek érdekében, figyelemmel azok fizikai, hidroldgiai és
medermorfoldgiai jellemzdire, 3 mintavételi szakaszt jel6ltiink ki, amelyeket fels6-, kozépso-
és als6 szakasz néven kiilonitettiink el. Lehet6ség szerint minden szakaszon a VKI és az
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NBmR ajanlésai alapjan legalabb 100, inkabb 200 méteres mederhosszban mintaztuk a
halk6zosséget. A felmérésekre 2018 februarjaban és marciusaban keriilt sor. Az adatok
gyljtését egy SAMUS 725MP tipusu, pulzdlé egyenaramot el6allitd, akkumulatoros
rendszer( elektromos halaszgéppel végeztiik, vizben torténd gazolassal.

A gyiijtési helyeket egy GARMIN GPSMAP64st tipusu GPS segitségével mértiik be. A
koordinatdkat térinformatikai szoftver segitségével dolgoztuk fel, majd térképen
rogzitettik. A mintaszakaszok kozigazgatasi hovatartozasat az EOV-koordinatak alapjan
hataroztuk meg. A fajonkénti egyedszamok és a geokoordinatak rogzitésére egy SANYO
ICR-B180NX tipusu digitalis diktafont hasznaltunk. Az adatok lehallgatasanal a fajonkénti
egyedszamokat mintahelyenként adatlapokon 6sszegeztiik. A mintavételi helyeket az 1-3.
dbrdn abrazoljuk.

P e
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1. dbra. A 2018. februdrban felmért vizfolydsok mintavételi pontjai
Fig. 1. Sampling points of recorded waterbeds in February 2018
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2. dbra. A 2018. mdrciusban felmért vizfolydsok mintavételi pontjai (északi rész)

Fig. 2. Sampling points of recorded waterbeds in March 2018 (Northern sites)
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3. dbra. A 2018. mdrciusban felmért vizfolydsok mintavételi pontjai (déli rész)
Fig. 3. Sampling points of recorded waterbeds in March 2018 (Southern sites)

Eredmények

A mintavételek soran 13 halfaj 1220 egyedét vettiik szamba. Jelen kutatasunk f6 céljat
jelentd Barbus carpathicus a vizsgalt vizfolydsok (Kemence-patak, Gonci-patak, Csenkd-
patak, Tolcsva, Nagy-Egres-patak, Boldogkdvaraljai-patak, Szerencs-patak, Hotyka-patak)
kozil a Hotyka-patakban és a Boldogkdvaraljai-patakban nem fordult el6, a tovabbi
vizfolyasokban a jelenléte igazolhat6 (2. tdbldzat).

A kovetkezokben az egyes vizterek halkozosségeinek jellemzdit 6sszegezziik. A részletes
biotikai tablazatot jelen cikk korlatozott terjedelmi okai miatt nem ko6zoljiik, de barmely
érdekl6d6nek rendelkezésére bocsajtjuk.

Kemence-patak

A vizfolyasban 3, a patakra reprezentativ kornyezet(i, 200-200 méter mederhosszu
mintavételi szakaszban tortént a halfauna felmérése. Az als6 szakaszt kozvetlenil Palhaza
felett (ipartelep), a k6zéps6 szakaszt a Kemence-volgy egy jellegzetes, kozépszakaszaban, a
fels6 szakaszt pedig a Kékapu 1idiil6 felett, Rostallé kornyezetében jeloltiik ki. A patakban
mindosszesen a tiszai ingola (Eudontomyzon danfordi) és 6 halfaj keriilt el6 (Squalius
cephalus, Alburnoides bipunctatus, Barbus carpathicus, Gobio carpathicus, Barbatula
barbatula, Salmo trutta fario) (3. tdbldzat). A Barbus carpathicus a patak alsé szakaszan
jelent meg, a k6zépsé és a fels6 szakaszokon a jelenléte nem igazolhaté. Kiemelést érdemel a
vizfolyds Eudontomyzon danfordi dllomanya, amely kiilonb6z6 korcsoportban 6nfenntarté
allomanyban van jelen.

3. tdbldzat. A Kemence-patak kiilénbozo szakaszain kimutatott fajok
Table 3. Summary of identified fish species from ,Kemence” river

FA] Als6 szakasz | Kozépsé szakasz | Fels6 szakasz

Eudontomyzon danfordi +
Squalius cephalus
Alburnoides bipunctatus
Barbus carpathicus
Gobio carpathicus
Barbatula barbatula
Salmo trutta fario
(Osszesen

+

PO N ISR (O A o R
+
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A halkozosség, kiemelten a Barbus carpathicus veszélyeztetd tényezdje a horgaszati
célbol torténd Salmo trutta fario telepités, a mechanikai szennyezés, a patak halkézosségére
atjarhatatlan mitargy a Kékapu idiilé mellett, valamint az utébbi évek kiszdmithatatlan
szaraz peridédusai miatt jelentds vizhozam csokkenés. A faj hosszui tavi megdrzése a meder,
a vizviszonyok jelenlegi dllapotanak megdrzése, a kiilonb6z6 szennyezdéforrasok kizarasa, a
horgaszat korlatozasa (kizarélag a vizfolyas felsé szakaszan engedhetd) révén biztosithaté.
A patak kozépsd és fels6 szakaszat atjarhatéva kellene tenni a halak szdmara a Kékapu
idilénél hallépcsd kialakitdsaval. Tovabba javasolhatd a sebes pisztrang telepitésének
korlatozasa, hiszen a patak felsé mintavételi pontjan kizardlag ennek a fajnak a példanyai
keriiltek el6.

Génci-patak

A patak kozéps6- és alsé szakaszat mintaztuk 200, illetve 150-150 méteres
mederhosszban. A kézéps6, egyben a volgy egyre dsszesziikiil6 kornyezetében futé patakot
egy, a halak szdmara nehezen Aathatolhaté ateresztél folydsiranyban (200 méteres
mederhossz), az alsé szakaszt Gonc kozség hatardban egy masik mitargy kornyezetében
jeloltiik ki. Utobbi szakaszt két részre bontva a kozuti hid alatti miitargy feletti alszakaszt és
a kozuti hid alatti alszakaszt megkiilénboztetve. Osszességében igy 3 mintavételi ponton
tortént felmérés.

A patakban 6 halfaj keriilt el6 (Squalius cephalus, Phoxinus phoxinus, Barbus carpathicus,
Gobio carpathicus, Barbatula barbatula, Salmo trutta fario) (4. tdbldzat). Igen jelent6snek
tlinik a vizfolyas Phoxinus phoxinus dllomanya, amely a teljes mederhosszban egyenletesen
jelen van. A kiilonb6z6 korcsoportt egyedek alapjan igazolhato, hogy allandd, 6nfenntarté
allomanyban van jelen. Sajnalatos, hogy a patak Gonc kozséghatartél a torkolat felé nagy
mennyiségli kommunalis szeméttel terhelt, amely egyes mederszakaszon koncentraltan a
meder vizfolyasviszonyait is megvaltoztatja. A volgyben tobb helyen keresztezik erdészeti
utak a patakot. A hidak alatti atereszek egyben - f6ként kozepes és kisvizes idGszakban a
legtobb hal szamara 6koldgiai akadalyt jelentenek. Ugyancsak fizikai akadaly a goncruszkai
kozuati hid mellett kialakitott miitargy, amely az aljzatlaké fajok szamara csaknem teljesen
atjarhatatlan. Kiilonosen ezt a miitargyat kellene atjarhatéva tenni a halak szamara.

4. tdbldzat. A Gonci-patak kiilonb6zd szakaszain kimutatott fajok
Table 4. Summary of identified fish species from ,Génci” river

Kozbpss |5, 210 seakasz . Ais6 suakass
FAJ szakasz koziti miitargy felett kézati mitargy alatt
(Goncruszka) (Goncruszka)
Squalius cephalus + +
Phoxinus phoxinus + + +
Barbus carpathicus + +
Gobio carpathicus + +
Barbatula barbatula + + +
Salmo trutta fario +
Osszesen 6 5 3

Csenkd-patak (Osva-patak)

Az Osva-volgyben futé Csenkd-patak (masik nevén Cserenkd-patak) vizfolyast Csenké-
patak néven targyaljuk. A patakon két mederszakaszt mintaztunk. A két szakasz kozé
ékelddik a Telkibanyanal 1évé duzzasztott to, amely egyben athatolhatatlan fizikai akadaly a
vizfolyas fels6 és also viztere kozott a halfauna szamara. A fels6 szakasz halkdzdssége mind
fizikailag, mind genetikailag elszigetel6dik a meder als6 részétdl, amelybe a Hernadbdl
akadalytalanul feluszhatnak iddlegesen vagy folyamatosan kiilonb6zé fajok. Egyben ez
meghatdrozza a fauna dsszetételét. A felsd, Telkibanya feletti mintavételi ponton mindossze
3 faj keriilt elé6 (Phoxinus phoxinus, Barbatula barbatula, Salmo trutta fario) alacsony
egyedszammal (5. tdbldzat). Az als6 szakaszon 8 faj egyedeinek jelenlétét sikeriilt
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bizonyitani. (Rutilus rutilus, Squalius cephalus, Alburnus alburnus, Alburnoides bipunctatus,
Barbus carpathicus, Gobio carpathicus, Rhodeus amarus, Barbatula barbatula). Ezek kozott a
tarozobdl lesodrédo, illetve a Hernad irdnyabdl feljutéd fajok keveredtek a hegylabi felszin
vizfolyasaira jellemzé fajokkal. Az alsé szakaszon sikeriilt igazolni a Barbus carpathicus
jelenlétét.

5. tdbldzat. A Csenké-patak (Osva-patak) kiilonbéz6 szakaszain kimutatott fajok

Table 5. Summary of identified fish species from ,Csenkd” river

FA] Als6 szakasz Felsd szakasz
Phoxinus phoxinus +
Rutilus rutilus
Squalius cephalus
Alburnus alburnus
Alburnoides bipunctatus
Barbus carpathicus
Gobio carpathicus
Barbatula barbatula
Rhodeus amarus
Salmo trutta fario +
Osszesen 8 3

|+ |+ [+ |+ [+

A patak a telkibanyai t6 alatt erdteljesen kanyarogva vagta be a medrét, amely folott
szamos ateresz, hid 1étesiilt. Ezekrdl, valamint a kozutrdl jelentés mennyiségii haztartasi
szemét keriil a mederbe, folyamatosan szennyezve a vizet. E mintavételi pont déli
végpontjanal 1évé atjaré mellett jelentés mennyiségben vaddisznétetemek maradvanyai
keriiltek eld, részben a mederbdl, részben a partszegélyrdl. Ez a pontszerdi szennyezés,
valamint az igen jelent6s haztartdsi zugszemét a patak éldvilagat folyamatosan
veszélyezteti.

Tolcsva

A Tolcsva az Eszak-Zemplén régiéban az egyik legjelentsebb vizfolyas, amely a
Bodrogba torkollik. Mivel szdmos telepiilést keresztezve éri el a torkolatot, kiiléndsen az
als6 szakaszokon igen jelent6sen terhelt haztartasi és egyéb szeméttel. Egyes szakaszai
mesterségesen kiépitettek, ami a természetes halk6zosség szamara csak atmeneti él6helyet
jelent (pl.: Kozéphuta, Tolcsva). A hegyvidéki szakaszokon azonban természetes, tagolt
aljzat medre leginkdbb a klasszikus zonacid szerint a pisztrangszinttajba sorolhaté. Mint
halaszati vizteriileten, a fels6 szakaszokon a Salmo trutta fario horgaszati célu telepitése
folyamatos, aminek az is a kdvetkezménye, hogy mas zempléni vizfolyasokkal szemben az
okoldgiailag megfeleld él6helyeken, s6t a teljes mintazott szakaszok egyikén sem fordult el
a Phoxinus phoxinus egyetlen egyede sem. [smert, hogy ez a faj a pisztrangfélék legfontosabb
természetes taplaléka. Mas, el6forduléd faj esetében is csak nagyobb példanyok keriiltek
befogasra, fiatal egyedek alig Kkeriiltek el6, ami ugyancsak a pisztrangpredacié
koévetkezményének tlinik.

A Tolcsva alsé szakaszarél kertlt elé a jelenlegi teljes zempléni halkutatas alatt az
egyetlen invaziv, idegenhonos halegyed (Pseudorasbora parva). A teljes hosszon 7 faj
el6fordulasat sikertiilt bizonyitani (6. tdbldzat). A vizsgalt vizterek koziil a Tolcsvaban él a
Barbus carpathicus legstabilabb allomanya. A legnagyobb termet(, ivarérett példanyok is
ebbdl a vizfolyasbol kertiltek el6. A fels6 szakaszon veszélyezteté tényezd lehet a Salmo
trutta fario kiillonb6z6 fajokat, igy a Barbus carpathicus ivadékait is érint6 predacioja.
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6. tdbldzat. A Tocsva kiilénbézd szakaszain kimutatott fajok
Table 6. Summary of identified fish species from different segments of , Tolcsva” river

FA] Fels6 szakasz Ko6zéps6 szakasz Als6 szakasz

Squalius cephalus + + +
Alburnoides bipunctatus +

Barbus carpathicus + + +
Gobio carpathicus + +
Barbatula barbatula + + +
Pseudorasbora parva +
Salmo trutta fario +

Osszesen 5 5 5

Nagy-Egres-patak

A vizfolyas a kisebb patakok kozé tartozik a Zempléni-hegységben, ennek ellenére
halakban az egyik leggazdagabbnak bizonyult. A kisebb vizfolyast két szakaszon mintaztuk.
Osszesen 4 halfajt sikeriilt kimutatni (7. tdbldzat), koztiik a Barbus carpathicus-t is, a fels
mintaszakaszon 9 példanyban.

7. tabldzat. A Nagy-Egres-patak kiilonb6zé szakaszain kimutatott fajok
Table 7. Summary of identified fish species from different segments of, Nagy-Egres” river

FAJ Fels6 szakasz Alsé szakasz
Squalius cephalus + +
Barbus carpathicus + +
Gobio carpathicus + +
Barbatula barbatula + +
Osszesen 4 4

A Squalius cephalus és a Barbatula barbatula kifejezetten jelent6s allomanya kiilon
értéke a vizfolyasnak. Sajnalatos, hogy ez a vizfolyds sem mentes a kommunalis szeméttd],
s6t az épitési tormelék is jelentés mennyiségli a mederben. A vizfolyas halfaunisztikai
szempontbdl nagyobb figyelmet érdemel!

Hotyka-patak

Kisebb vizfolyas, amely néhany telepiilést érintve torkollik a Bodrogba. A haltani
vizsgalatokat két szakaszban végeztiik. A felsé szakaszt Makkoshotyka kozség felett, a
meder mintegy 150 méteres hosszaban vizsgaltuk. Az als6 mintavételi pontot 100 méteres
mederhossz jelentette Sarospatak kozigazgatdsi hatdran belil. A kis vizhozamu patak
halkozossége fajszegénynek bizonyult, minddssze 3 faj kertilt eld (8. tdbldzat). A patak also
szakasza annyira szennyezettnek tiinik, hogy minddssze 1 generalista fajt sikertilt kimutatni
(Squalius cephalus). A 37-es ut kozelében a patak medre inkdbb szemétlerakdnak tiinik,
mintsem egy természetes vizfolyasnak!

8. tdbldzat. A Hotyka-patak kiilonbozd szakaszain kimutatott fajok
Table 8. Summary of identified fish species from different segments of ,Hotyka” river

FA] Fels6 szakasz Als6 szakasz
Squalius cephalus + +
Gobio carpathicus +
Barbatula barbatula +
Osszesen 3 1
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Boldogkdévdraljai-patak

A patak fels6, Boldogkévaralja feletti szakaszan egyetlen halegyed sem keriilt el§, annak
ellenére, hogy a meder allapota és a vizmennyiség ezt nem indokolta. Az alsé szakaszon
viszont két domolykoéfaj is el6keriilt tovabbi 2 védett faj mellett (9. tdbldzat). A patak alsé
mederszakaszat tobb helyen silirli bokorfiizesek szegélyezik, amelyeket rendszeresen
gyéritenek, vagnak, az el nem vitt térzsdarabokat, siir(i 4gakat a mederbe dontve. A patak
vizén Kkeresztill egy atjaron kozlekednek a mez6gazdasagi gépek, folyamatos
szennyezo6forras veszélyét jelentve.

9. tabldzat. A Boldogkévdraljai-patak kiilonb6z6 szakaszain kimutatott fajok
Table 9. Summary of identified fish species from different segments of ,Boldogkdvdraljai” river

FA] Fels szakasz Also szakasz
Leuciscus leuciscus +
Squalius cephalus +
Gobio carpathicus +
Barbatula barbatula +
Osszesen 0 4

Szerencs-patak

A vizfolyas fels6 szakasza alig fél-1 méter széles, csatornaszert, vizhozamanak egy része
a kornyék gytimolcsiiltetvényének vizutanpoétlasat biztositja. A felsé szakaszon kijel6lt 120
méteres mintavételi hosszban mindéssze két halfaj, a Rhodeus amarus és a Gobio carpathicus
egyedeinek jelenlétét igazoltuk.

10. tdbldzat. A Szerencs-patak kiilénb6zd szakaszain kimutatott fajok
Table 10. Summary of identified fish species from different segments of ,Szerencs” river

FA] Fels6 szakasz Alsé szakasz
Leuciscus leuciscus +
Squalius cephalus
Alburnus alburnus
Alburnoides bipunctatus
Barbus carpathicus
Rhodeus amarus +
Gobio carpathicus +
(Osszesen 2

P R S SR ) e

Az als6, nagyobb mederszélességili és mélységli mintavételi pontban 7 faj egyedei
(10. tabldzat), koztiik a Barbus carpathicus egyedeinek jelenléte is bizonyitasra keriilt. Az
altalanos, generalis veszélyeztet6 tényezdkon kiviil (f6képpen a nyari aszalyos iddszak
vizhozam csokkenése) leginkdbb az illegalis szemétlerakas, épitési tormelék mederbe
helyezése jelenthet 6koldgiai, természetvédelmi problémat. Ugyancsak veszélyeztetheti a
halk6zosséget az illegalis horgaszat (nyomai fellelhetdk), és a mez6gazdasagi teriiletekrdl
bejuté szennyezddés.

Kovetkeztetések

Az altalunk vizsgalt zempléni vizfolyasokban 13 faj 1220 egyedét azonositottuk. A fajok
nagyobb része természetvédelmi szempontbdl jelentds, védett vagy fokozott védelem alatt
all. A 9 vizsgalt vizfolyas koziil 7-b6l bizonyitast nyert a karpati marna (Barbus carpathicus)
jelenléte, amelyre a nemzeti park igazgatosag kezelési és fajvédelmi tervet dolgozhat ki.
Természetvédelmi szempontbdl kiemelést érdemel, hogy minddssze 1 idegenhonos faj
keriilt el6. Sajnalatos, hogy az egyes vizfolydsok rendkiviili szemétterhelése a teljes
halk6zosség veszélyeztetGje. Ezenkivill szdmos miitdrgy a természetes halvandorlas
akadalyozdja, vagy teljesen lehetetlenné teszi a vizrendszer nagyobb foly6ibdl torténd ivasi
és egyéb halvandorlast. Az egyes miitargyak az adott viztéren beliil is megakadalyozhatjak a
fels6 és az alsé szakaszok kozotti faunacserét. Egyes vizterekben tilzottnak tiinik a sebes

57



Juhdsz et al. / Pisces Hungarici 13 (2019) 49-58

pisztrang telepitése, amely az Gshonos halk6zdsségre jelents predacids nyomast jelent.
Tekintve az értékes, olykor unikalis halfaunat, a fentiekben felsorolt veszélyeztetd tényez6k
csokkentése, megoldasa lehet a haldllomany védelmének alapja. Ezenfelill a szaraz
id6szakokban a vizfolydsokban sziikséges kialakitani olyan halmenedékeket, ahol a meder
mélyitésével, zagdék kialakitdsaval a halak szdmara lehetdség nyilik a kedvezétlen,
vizhidnyos id6szak atvészelésére.
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