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Abstract
Up to now there was no published data about the fish fauna of the Nagykunsdg Main Channel. Therefore in
April 2018 the composition of the fish assemblage of Nagykunsadg Main Channel at 8 sampling sites was
investigated. 3171 specimens representing 22 fish species were identified. Diversity indices and ecological
assessment were also calculated based on the fish fauna of each section. According to the Morisita
dissimilarity index and the correspondence analysis, three different significant “groups” can be divided. The
“upper section” of the channel can be characterized as a deep and wide channel, with high abundance of
bleak, roach, rudd and the predatory fish species like pike and pikeperch, and low abundance of stagnophilic
species. The eastern lower section can be characterized as a deep but narrow channel, with high abundance
of native species, and low abundance of stagnophilic and invasive alien fish species. The western lower
section can be characterized as a shallow and narrow channel, with high abundance of stagnophilic species.
However, the diversity of fish fauna of western lower section of the channel was high, but there were several
alien and generalist fish species. Therefore the ecological qualities of these sections were the lowest. Based on
our results, the fish fauna of the Nagykunsag Main Channel consisted mainly of native and important game
species, but several alien invasive species existed. Due to the considerable influence of expanding invasive
species on native species, the continuous and systematic monitoring of artificial channels should have also a
priority in order to protect the populations of native species.

Bevezetés

A huszadik szidzad sordn szamos mesterséges alfoldi csatorna létesilt a Karpat-
medencében (Dovényi 2010). Ezek f6 funkcidi els6sorban kiilonb6zé antropogén igények
kielégitése, mint pl. dnt6z6viz biztositasa, belvizi vésztarozas, arvizi atvezetés, valamint
vizkészletmeg6rzés. Az utébbi évek kutatdsai azonban ravilagitottak arra, hogy a
mesterségesen létesiilt alfoldi csatorndk (kiilonosen az egyes Kkeresztzardsok alvize)
okolodgiailag is fontos haléléhelyiil szolgalhatnak (pl. Nyeste & Molnar 2017, Halasi-Kovacs &
Nyeste 2018, Nyeste 2018), am ezek halfaunajardl rendszerint kevés adat all rendelkezésre.

A Nagykunsagi-f6csatorna a Tisza-té6 Abadszaloki-medencéjébdl ered, majd kozel 40 km
utan Kuncsorba hataran két agra oszlik (URL1-2). Egy miitargy nélkiil kezd6d6 nyugati agra,
amely Ocsddnél torkollik a Harmas-Kérosbe, valamint egy zsilippel csatlakozé keleti agra,
ami Tarkeve kozelében éri el a Hortobagy-Berettyot. A csatorna a Nagykunsag ontéz6viz-
ellatasa céljabol az 1970-es években létesiilt, dtadasdra 1978-ban keriilt sor (URL1-2).
Kozel négy évtized tavlataban azonban atfogé és publikus halfaunisztikai vizsgalatok nem
torténtek, a halkozosség dsszetételérdl csak néhany rovidkozlemény (pl. Nyeste & Molnar
2017, Nyeste et al. 2017, Nyeste 2018a), szakjelentés, valamint nem publikalt adatokbdl
tudtunk tajékozodni.

Jelen munkankban els6ként kivantuk leirni a Nagykunsagi-fécsatorna teljes
hosszszelvényének halfaunajat, valamint elvégeztilk az egyes mintavételi szakaszok
halalapu 6kolégiai allapotértékelését.

65



Nyeste et al. / Pisces Hungarici 13 (2019) 65-74

Anyag és modszer
Vizsgalatunk soran, a Nagykunsagi-f6csatorna f6agan 4, a kettévalast kovetden pedig
a nyugati és a keleti 4gadn 2-2, 6sszesen 8 mintavételi szakaszt jeloltiink ki (1. dbra, 1.

tabldzat).
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1. dbra. A Nagykunsdgi-fécsatorna térképe és a mintavételi helyszinek. A piros korben 1évd fekete szamok a
mintavételi helyszineket jelélik (részletesen az 1. tdbldzatban), a nem megszakitott fekete vonalak a halak
szdmdra dt nem jdrhatd, a megszakitott vonalak pedig az dtjdrhaté keresztzdrdsokat mutatjdk.

Fig. 1. Map of the Nagykunsdg Main Channel and the sampling sites. Black numbers represent the sampling sites
(according to the Table 1.), the black lines represent the passable barriers, and the interrupted black lines
represent the impassable barriers.

1. tdblazat. Mintavételi helyszinek a Nagykunsdgi-fécsatorndn
Table 1. Sampling sites on the Nagykunsag Main Channel

Mintavételi 12 Koordindtak

hely kédja Telepiilés Szélesség Hosszuisag
NK 1 Abadszaldk 47°28'30.53"E 20°33'37.32"K
NK 2 Kunhegyes 47°22'11.40"E 20°35'10.41"K
NK 3 Fegyvernek 47°15'29.83"E 20°34'12.48"K
NK 4 Orményes 47°11'24.03"E 20°35'53.14"K
NK 5 Kétpo 47°60'04.13"E 20°26'16.36"K
NK 6 Mez6hék 46°59'26.19"E 20°22'13.72"K
NK 7 Kuncsorba 47°60'18.74"E 20°35'24.66"K
NK 8 Tarkeve 47°40'47.53"E 20°40'28.63"K

A mintavételeket 2018 aprilisaban, 500 méter hosszu szakaszokon, csénakbél, egy Hans
Grassl EL64 11 GI aggregatorrél miikodo elektromos halaszgép segitségével végeztiik (Erés
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et al. 2015). Az egyes szakaszokon egy Hach Lange HQ30D tipust hordozhaté multiméterrel
megmértiik a viz alabbi paramétereit: elektromos vezet6képesség, oldott oxigéntartalom,
oxigéntelitettség és hdmérséklet. Az atlatszosagot Secchi-korong segitségével becsiiltiik.
Ezenfeliill meghataroztuk az egyes mederkeresztszelvények szerkezetét egy Deeper tipusu
halradar segitségével.

Az egyes szakaszok halkozosségeinek sokféleségét a Shannon-Wiener- (H) és a Simpson-
féle diverzitasi index (C), valamint a Berger-Parker dominanciaindex (d) segitségével
fejeztik ki (Tothmérész 2011). Az egyes mintavételi szakaszok halalapi oOkolégiai
allapotértékelését a Ecological Quality Index of Hungarian Riverine Fishes (EQIurr) (Halasi-
Kovacs et al. 2009, Halasi-Kovacs & Téthmérész 2011), valamint a Hungarian Multimetric
Fish Index (HMMFI) (Saly & Erés 2016) rendszerek alapjan végeztiik el.

A mintavételi egységekre osztott fécsatornaszakaszok halkdzosségének hasonlésagat
klaszteranalizis segitségével vizsgaltuk. Hasonlésagi indexekként a fajok dominanciajat is
figyelembe vevé Morisita-indexet valasztottuk. A mintavételi egységek és az egyes halfajok
mennyiségi adatainak dsszefiiggéseit a korrespondenciaanalizissel (CA) elemeztiik.

Az adatcsoportok statisztikai elemzéséhez a Past 3.03 (Hammer et al. 2001), az R 3.4.1
(R Core Team 2017) és a Microsoft Excel 2013 programokat alkalmaztuk.

A halnevek tekintetében a FishBase adatbazisa (Froese & Pauly 2019), valamint Harka
(2011) munkaja volt iranyadé.

Eredmények
Munkank soran a 8 mintavételi helyszinen Osszesen 22 halfaj 3171 egyedét
azonositottuk (2. tdbldzat). Ezek koziil mind a nyolc mintavételi helyen el6fordult a kiisz
(Alburnus alburnus), ami a teljes vizfolyas legdominansabb faja is volt 1125 egyeddel. A
bodorka (Rutilus rutilus), a vorosszarnya Kkeszeg (Scardinius erythrophthalmus), a
karikakeszeg (Blicca bjoerkna), a csuka (Esox lucius), valamint a siillé (Sander lucioperca)
szintén el6fordult a vizfolyas teljes hossz-szelvénye mentén.

2. tdbldzat. A Nagykunsdgi-fécsatorna halkézdsségének dsszetétele (a mintavételi helyek roviditései az 1.
tabldzat alapjdn vannak feltiintetve)
Table 2. The composition of fish assemblage of Nagykunsag Main Channel (abbrevations of sampling sites were
represented based on Table 1)

Faj/Species Kod NK1 NK2 NK3 NK4 NK5 NK6 NK7 NK8
Rutilus rutilus Rutrut 113 37 26 9 50 50 14 55
Scardinius erythrophthalmus Scarery 15 50 34 38 84 36 44 48
Leuciscus idus Leuidu 4 10 1 31 37 3 2 -
Leuciscus aspius Leuasp 1 - 1 - 1 - 1 2

Alburnus alburnus Albalb 268 309 29 12 13 63 326 105
Blicca bjoerkna Blibjo 20 85 2 6 12 28 4 9
Abramis brama Abrbra 11 41 3 16 13 4 - 19
Pseudorasbora parva Psepar - 1 - 2 1 - - -
Rhodeus amarus Rhoama 3 1 - 24 41 10 - -
Carassius gibelio Cargib - - - 6 1 - 1 11
Cyprinus carpio Cypcar - - 3 17 5 15 - -
Misgurnus fossilis Misfos - - - - 1 9 - -

Ameiurus melas Amemel 61 11 12 39 274 39 -
Esox lucius Esoluc 9 9 8 12 5 24 1

Lepomis gibbosus Lepgib 1 - - 20 20 41 - -
Perca fluviatilis Perflu 26 6 - 2 34 45 - -
Sander lucioperca Sanluc 13 2 3 9 16 4 1
Perccottus glenii Pergle - - - - 10 - - -
Proterorhinus semilunaris Prosem - - - - 3 8 - 2
Neogobius fluviatilis Neoflu - - - 5 16 2 - -
Neogobius melanostomus Neomel - - - - 1 - - -
Knipowitschia caucasica Knicau 3 5 - 5 12 - - -
Fajszam/N of species 14 13 11 17 22 16 9 10

Egyedszam/N of specimens 548 567 122 253 650 381 397 253
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Az egyes mintavételi szakaszok fizikai sajatossagait a 3. tdbldzat foglalja 6ssze. A kezdeti
szakaszon az abadszaldki beereszt6 zsilipnél a meder szélessége kb. 60 méter (1. kép), ezt
koévetGen a csatornat a Kuncsorba hatarandl 1évé kettévalasig atlagosan 50 méter jellemzi,
amit mindkét partkdzelben néhany méteres, egybefiiggé nadfal 6vez. A vizmélység ezeken a
részeken viszonylag hasonld, az asott csészemeder atlagos 2, maximalis mélysége pedig 4,5
m kortl alakul (3. tdbldzat). A kettévalast megel6z6en, az 6rményesi szakaszon jelentésen
lecsokken a vizmélység (maximum 1,9 m), ami a Harmas-Koros felé tarté nyugati dgon is
jellemzd marad, habar a mederszélesség az dcsodi betorkollasig lassan csokken (30-rél 10
méterre). Ezzel szemben a Hortobagy-Beretty6 felé tartd keleti ag a szétvalast kovetGen
gyorsan keskenyé (15 m) valik, am a vizmélysége a nyugati dghoz képest nagyobb
(maximum 3,4-3,8 m).

1. kép. A Nagykunsdgi-fécsatorna kezdeti szakasza Abddszaldkndl
Picture 1. Upper section of the Nagykunsdg Main Channel at Abddszalék

A vezetOképesség a kezdeti szakaszon az alfoldi nagy folyok esetén tapasztalt értékeknek
megfeleléen 432-542 ps/cm kozott alakult (3. tdbldzat). Az 6rményesi zsilip alvizén 1évé
NK4 szakaszon ez az érték jelentésen megnétt, majd a kettévalt f6csatorna mindkét agan
valamelyest lecsokkent, &m viszonylag magas maradt, 816-1057 ps/cm kozott valtozott. Az
atlatszésag értékei valamelyest kovették a vezetSképesség valtozdsait. A kezdeti
szakaszokon viszonylag magasabb értékeket tapasztaltunk, am mar a fegyverneki NK3
szakaszon lecsokkent, majd azt kdvet6en végig alacsony maradt, végiil kissé megnétt a két
ag legutolsé NK6 és NK8 szakaszain (3. tdbldzat). A homérsékleti értékek szintén kovették a
foldrajzi helyzet valtozasait, am itt a legjelentésebb kiilonbség a két 4g utolsé szakaszain
fordult el6, ugyanis a hémérséklet a 11,7-12,8 koriili intervallumrél 15,0-15,4-re nétt (3.
tdbldzat). Az oldott oxigéntartalom az alféldi vizfolyasokban altaldnosan el6fordulé halfajok
szamara megfeleld, 8,54-12,62 mg/1 koril alakult (3. tdbldzat).

3. tabldzat. A Nagykunsdgi-fécsatorna egyes szakaszainak fizikai sajdtossdgai. A mintavételi szakaszok kédjai
az 1. tdbldzat szerint lettek feltiintetve
Table 3. Physical characteristics of the sampling sites. Abbrevations are represented based on Table 1.

NK 1 NK 2 NK 3 NK 4 NK 5 NK 6 NK 7 NK 8
mederszélesség/width (m) 55 50 45 40 30 15 15 15
mélység, atlag/depth, mean (m) 2,0 2,0 2,0 1,0 0,9 0,5 1,8 1,5
mélység, max./depth max (m) 4,5 4,8 4,5 1,9 2,8 1,8 3,8 3,4
vezetGképesség/ 432 440 542 1506 847 816 1007 1057
conductivity (uS/cm)
atlatszosag/transparency (cm) 112 138 42 25 28 77 45 58
hémérséklet/temperature (°C) 11 11,9 11,7 12,7 12,8 15,0 11,4 15,4
oldott oxigéntartalom/ 9,56 10,67 10,82 10,18 10,12 11,22 8,54 12,62
dissolved oxygen (mg/1 (%)) (86,67) (98,75) (99,68) (95,93) (95,58) (111,22) (78,14) (126,17)
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Mind a harom diverzitasi érték alapjan elmondhat6, hogy a kezdeti szakaszon (NK1-3)
hasonlé volt a halk6zdsség diverzitasa (4. tdbldzat). Ezt kovetGen az 6rményesi zsilip alvizén
(NK4), valamint a nyugati dgon jelent6sen megnétt, a keleti dgon viszont lecsokkent a
ko6zosség sokfélesége (4. tabldzat).

4. tdbldzat. A mintavételi helyszinek diverzitdsi értékei (a mintavételi szakaszok kédjai az 1. tabldzat szerint
lettek feltiintetve)
Table 4. Diversity indices of the sampling sites (abbrevations are represented based on Table 1.)

NK 1 NK 2 NK 3 NK 4 NK 5 NK 6 NK 7 NK 8
Shannon-diverzitas/ 1,634 1,543 1,853 2,546 2,125 2,432 06881 1,582
Shannon index (H)
Simpson-diverzitas/ 0,7002 0,6621 0,8042 09058 0,7857 10,8976 0,3119 0,7356
Simpson index (D)
Berger-Parker index (d) | 0,4891 0,545 0,2787 0,1542 04215 0,1654 0,8212 0,415

A kétféle mindsitési rendszer eredményei kozel hasonléak voltak (5. tdbldzat). A
Nagykunsagi-fécsatorna ez alapjan egy mérsékelt 6kologiai allapottal jellemezhetd, am
néhany szakasz, mint pl. az 6rményesi zsilip alvize (NK4), a nyugati ag két szakasza (NK5-
6), valamint a keleti 4g legutols6 része (NK8) egyik-egyik rendszer alapjan inkabb a gyenge
kategoériat mutatta.

5. tabldzat. A mintavételi helyszinek halalapti 6koldgiai dllapota (a mintavételi szakaszok kddjai az 1. tabldazat
szerint lettek feltiintetve)
Table 5. Diversity indices of the sampling sites (abbrevations are represented based on Table 1.).

NK1 NK 2 NK 3 NK 4 NK 5 NK 6 NK 7 NK 8

EQI érték/| 30 31 28 26 28 25 34 27

value
EQIurr EQI mérsékelt mérsékelt mérsékelt gyenge mérsékelt gyenge mérsékelt mérsékelt
mindsités|/moderate /moderate /moderate  /poor /moderate /poor /moderate /moderate

/quality
HMMFI 36 38 36 33 30 33 37 32
EQR 0,50 0,56 0,50 0,42 0,33 0,42 0,53 0,39

HMMFI
EQC mérsékelt mérsékelt mérsékelt mérsékelt gyenge mérsékelt mérsékelt gyenge

/moderate /moderate /moderate /moderate  /poor  /moderate /moderate  /poor

Az egyes szakaszok halkdzosség-alapu hasonldsagat a 2. dbra szemlélteti. Ez alapjan jol
lathat6, hogy a kezdeti NK1-3 szakaszok jél elkiiloniiltek, és valamelyest hasonlésagot
mutattak a keleti 4g NK7-8 szakaszaival. Ezzel szemben a kettévalast megel6z6 NK4,
valamint a nyugati 4g két szakasza (NK5-6) volt hasonlé egymashoz a halkdzosség
szerkezete alapjan (2. dbra).

A kladogram szerkezetének alakuldsaval dsszhangban 1év6é eredményeket mutatott a
korrespondencia elemzés is (3. dbra). A kezdeti szakaszok (NK1-3), valamint a keleti ag
(NK7-8) az alabbi fajok magasabb aranya alapjan mutatott hasonldsagot: siill6, csuka,
dévérkeszeg (Abramis brama), kiisz, bodorka és vordsszarnyu keszeg, mig az NK4 és a
nyugati g a fekete térpeharcsa (Ameiurus melas), a szivarvanyos okle (Rhodeus amarus) a
ponty (Cyprinus carpio), a stigér (Perca fluviatilis) és a naphal (Lepomis gibbosus) mintan
beliili dominanciaja alapjan alkotott egy klasztert.
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2. dbra. A mintavételi szakaszok hasonlésdga a halkozésségek alapjdn (Morisita hasonldsdgi index; a
mintavételi szakaszok kédjai az 1. tabldzat szerint lettek feltiintetve).
Fig. 2. Similarities of the sampling sites based on the fish communities (Morisita index; abbrevations are
represented based on Table 1.).
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3. abra. A korrespondenciaanalizis (CA) eredménye (Roviditések a 2. tdbldzat szerint)
Fig. 3. Result of the correspondence analysis (CA abbrevations are represented based on Table 2.)
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Ertékelés

A Nagykunsagi-fécsatorna teljes hossz-szelvényére kiterjedéen nincs szakirodalmi adat
a halkdzosség osszetételét illeten, s6t a legtobb eredmény még publikalva sincs. Harka és
Szepesi (Harka & Szepesi nem publikalt adata) 2014 augusztusa soran a kaukazusi térpegéb
(Knipowitschia caucasica) terjedését nyomon kovetve kétkozhaldés moédszerrel a kezdeti
szakasz 4 pontjan (Abadszal6k, Kunhegyes, Banhalma, Fegyvernek) vizsgalta a hafauna
Osszetételét. Munkajuk soran 14 faj 612 egyedét mutattak ki, ami a jelen eredményeinkhez
képest alacsonyabb fajszamot jelent, de ez a mintavételi mddszerbdl is adodik. Az altaluk
regisztralt fajok mindegyike el6kertiilt jelen vizsgalatunkban is.

Sallai (Sallai nem publikdlt adata) 2014 oktéberében 6 szakaszon (Abadszalok,
Kunhegyes, Orményes, Kuncsorba és Kétpé) vizsgalta a csatorna halfaunajat, mely soran 24
halfaj 2778 egyedét azonositotta. Az altalunk megtalalt fajokon tul kimutatta a laposkeszeg
(Ballerus ballerus), a bagolykeszeg (Ballerus sapa), a compd (Tinca tinca) és a kosiill6
(Sander volgensis) jelenlétét is, mig az altalunk regisztralt pontyot (Cyprinus carpio) és a
feketeszajii gébet (Neogobius melanostomus) nem sikeriilt megfognia. Osszességében az
egyes szakaszok eredményei nagymértékdi hasonlésagot mutattak, kivéve az drményesi
zsilip alvizét (NK4), ahol a fekete torpeharcsa valamint a naphal kiemelkedéen magas
dominancidjat tapasztalta. Ennek az oka az, hogy a Nagykunsagi-f6csatorna vizszintjét
oktdber kornyékén jelentGsen leeresztik, s a téli vizszint soran az egyébként is sekély
orményesi szakaszon (nyari vizallasnal 1,0 m atlag, 1,9 m maximum vizmélység) (3.
tdbldzat) az alacsony vizallasnal a halak 6sszezsufolédtak. Ezzel szemben vizsgalatunk
soran a partszegélyi nadasban a magasabb vizallas mellett a fekete térpeharcsa és a naphal
is joval alacsonyabb aranyban volt jelen.

Nyeste és munkatdrsai (2017) 2016 augusztusdban vizsgaltdk elektromos halaszgép
segitségével a kezdeti, abadszaldki szakasz halkdzosségének 0Osszetételét. A jelen
vizsgalatban kimutatott fajokon tul Sallaihoz (nem publikalt adat) hasonléan bizonyitottak a
compd, valamint a késiill§ kezdeti szakaszon valé jelenlétét.

A Kozép-Tisza-vidéki Viziigyi Igazgatésdg 2019 daprilisdban végzett faunisztikai
vizsgalatot a kezdeti szakasz 5 pontjan (Abadszaldk, Kisgyocs, Tiszagyenda, Kunhegyes,
Banhalma)(Kovacs & Soélyom nem publikalt adata). Mintavételiiket a télir6l a nyari
vizszintre torténd emeléskor végezték, s 18 faj 891 egyedét azonositottak. Az altaluk
regisztralt fajok mindegyike el6fordul a jelen vizsgdlat mintaanyagdban is, az egyes
szakaszokon jelentds eltérések nem tapasztalhatok, am az alacsony vizszint kovetkeztében a
kezdeti szakaszokon is el6keriilt a feketeszaju géb.

Eredményeink alapjan elmondhatd, hogy a mesterségesen létesiilt f6csatorna
halk6zossége a mederfelépitésnek, valamint a fizikai és kémiai hattérvaltozoknak
megfeleléen harom szakaszra bonthaté fel (2-3. dbra). Az els6 a kezdeti szakasz,
Abadszal6ktdl Fegyvernekig (NK1-3) (2-3. dbra). A fegyverneki mintaszakasz (NK3)
halkozosségének szerkezete ugyan hasonlit az els6 kettd szakaszéhoz, am ott mar
valamelyest érzékelhet6 az 6dményesi zsilip duzzaszté hatdsa, ugyanis amig az elsé két
szakaszon a stagnofil fajok aranya 12,7-16,2% kozott valtozott, addig az NK3 részen ez mar
44,3% volt. A kezdeti szakaszokra a csatorna tekintetében széles mederkeresztmetszet, és
nagy vizmélység, relative alacsonyabb vezet6képesség jellemz6é (3. tdbldzat). A
halk6zosséget a tobbi szakaszokon is jelentds szamban el6fordulé kiisz, bodorka és
vorosszarnyu keszeg domindlja, de mellette jelent6s mennyiségben vannak jelen a ragadozé
fajok kozill a csuka és a siill6. A mintaszakaszok hasonlésagat a hasonld diverzitasi és
okolégiai dllapotmindsitési értékek is jelzik (4-5 tdbldzat).

A kezdeti szakaszokhoz mind a hattérvaltozok, mind a halkdzosség szerkezete alapjan
valamelyest hasonld, de mar kilon ,csoportba” sorolhaté a keleti ag (NK7-8) (2-3. dbra).
Habar a keleti 4gon a mederszélesség jelent6sen lecsokken, a viz mélysége a nyugati aghoz
képest mélyebb (3. tdbldzat), valamint terepi tapasztalataink szerint az aramlasi sebesség is
gyorsabb. Ennek az oka az, hogy a Nagykunsagi-fGcsatorna vizének zomét a keleti agon
keresztiil vezetik le a Hortobagy-Beretty6ba, els6sorban az azt éré tisztitott kommunalis
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szennyvizek higitisa céljabol (Sallai Z. szébeli kozlése). J6l jelzi ezt az is, hogy a keleti 4gon a
stagnofil fajok aranya szintén alacsonyabb (11,3-19,4%). Jelentés dominanciaban fordult
el6 a kiisz, s habar alacsony faj- és egyedszamot tapasztaltunk, amit az alacsony sokféleséget
jelzé diverzitasi értékek is mutatnak (4. tdbldzat), csak csekély szamban fordultak el
adventiv faunaelemek, amit jol jelez az, hogy az EQIurr rendszer alapjan az NK6 szakasza
érte el a legmagasabb mindsitést (5. tdbldzat).

Egy harmadik csoportot alkotott az 6rményesi zsilip alvize (NK4), valamint a nyugati ag
két szakasza (NK5-6) (2-3. abra). Az NK4-5 helyszineken a meder ugyan még valamelyest
széles, de a mélysége jelentdsen lecsokken, a nyugati ag Harmas-Korosbe val6 betorkollasat
megel6z6 6csodi NK6 szakasznal mar a mederszélesség is joval kisebb (3. tdbldzat). A
legmagasabb egyed- és fajszamot ezen részeken tapasztaltuk, amit szintén alatamasztottak a
diverzitasi indexek magas sokféleséget mutaté értékei (4. tdbldzat). Am ennek ellenére mind
az EQIurr, mind a HMMFI mindsitési indexek alapjan latszik (5. tdbldzat), hogy ez a ,csoport”
érte el atlagosan a legrosszabb mindsitést. Ennek magyarazata az, hogy a ,latszélagos”
magas diverzitdst mindossze az adventiv és a generalista fajok ,gazdagsdga” okozta
(pszeudodiverzitds), ami egyébként az 6kolédgiai allapot romlasdhoz vezet. A fajszerkezet
Osszetételében jél latszik, hogy az NK4-6 szakaszokra altalanosan jellemzé volt az adventiv
eredetli és invazios fekete torpeharcsa és a naphal magas, valamint a kiisznek a tobbi
mintavételi helyhez képest alacsony dominancidja (2. tdbldzat). Habar a Kkiisz
aramlaskedvelés tekintetében az euritdp kategdridba sorolhaté (Halasi-Kovacs et al. 2009,
Halasi-Kovacs & Tothmérész 2011, Saly & Erds 2016), az alfoldi vizfolyasok vizsgalata
esetén megfigyelhet6 tendencia, hogy nagyon jol jelzik a vizsebesség alakulasat. Ugyanis az
alapvet6en lassabb vizfolyasok esetén az egyébként Aaltaldnosan jellemz6en magas
dominancidjuk a teljesen allovizi jellegli szakaszokon jelent6sen visszaeshet (pl. Kovacs
1998). A nyugati agon keresztiil a Harmas-Koros felé kevesebb vizmennyiség aramlik és
emiatt a vizsebesség is lassabb (Sallai Z. szdbeli kdzlése), az NK5-6 szakaszokon az alacsony
vizmélység mellett vastag liledékréteg jelenlétét tapasztaltuk. A fenti allapotot erdsiti, hogy
ezeken a szakaszokon a stagonfil faunaelemek magas aranyat (41,7-65,5%) tapasztaltuk.
Szintén ezt tamasztja ala az is, hogy csak ezeken a szakaszokon kerilt el6 a réticsik
(Misgurnus fossilis).

Ezenfelil kiemelend6 az orményesi zsilip alvize (NK4), ahol a vezet6képesség,
valoészintisithet6en mezégazdasagi tevékenységek kovetkeztében jelent6sen megemelkedett
(3. tdbldzat), amit kovetett a fajszam jelentds novekedése is (2. tdbldzat). A legtobb faj- és
egyedszamot a kétpdi zsilip alvizén (NK5) tapasztaltuk. Csak itt keriilt el6 az adventiv
eredeti és invaziés amurgéb (Perccottus glenii) és a feketeszaju géb (2. kép). A feketeszaju,
mas néven kerekfejli géb a zsilip alatti kdvezésrdl kertilt eld, s ebbdl, valamint a kezdeti
szakaszon a horgaszfogasokban val6 magas aranyaboél (Nyeste 2018b) a teljes vizfolyasban
valé elterjedésére kovetkeztettiink. Ezt kés6bb sikeriilt is alatdmasztani, ugyanis ez az egyik
legdominadnsabb fenéklaké faunaelem a Nagykunsagi-fécsatornan (Nyeste et al. 2018, Sallai
Z. és Weiperth A. szdbeli kozlése). Jelen mintankban vald alacsonyabb dominanciajanak és
frekvencidjanak oka minddssze az, hogy a faj a bentikus habitatpreferencidja, valamint
Uszoéholyaghianya kovetkeztében elektromos mintavételi eszkozzel magas vizallasnal
nehezen foghat6 (Erds et al. 2005, Nyeste et al. 2018).

A Nagykunsagi-fécsatorna teljes hossz-szelvényére Kkiterjed6 munkink alapjan
elmondhatd, hogy a mesterségesen létesiilt csatornak gazdag halfaunaval rendelkezhetnek,
amit a 22 halfaj jol reprezentdl. Az eredmények alapjan harom f& csoportba oszthaté a
f6csatorna a halkézosség alapjan. Altalanossagban az is elmondhat6, hogy a csatorna halait
elsésorban Gshonos, valamint horgaszatilag is jelent6s faunelemek alkotjak, am egyes
részein magas aranyban vannak jelen adventiv eredet(i és invazios fajok is. Ez nem meglepd,
hiszen a fécsatornaba rendszeresen keriilnek a halak a Tiszabdl, valamint haltelepitések
révén.

72



Nyeste et al. / Pisces Hungarici 13 (2019) 65-74

NN X
2. kép. Feketeszdju géb (Neogobius melanostomus) a Nagykunsdgi-fécsatorndbdl
Picture 2. Round goby from the Nagykunsdg Main Channel

Szamos forumon igyeksziink hangoztatni azt, hogy ugyan az Eurépai Unid Viz
Keretiranyelvében meghatarozott elektromos halaszgéppel végzett mintavételi protokoll
(Erés et al. 2015) alkalmas a halkozosségek reprezentativ vizsgalatara, a fauna teljes
képéhez a horgaszfogasok elemzése is fontos lehet, kifejezetten a bentikus, valamint mas,
szérvanyos el6forduldsd faunaelemek tekintetében. Ilyen értékes faunaadatok példaul a
szilvaorru keszeg (Vimba vimba) (Nyeste & Molnar 2017) és a garda (Pelecus cultratus)
(Nyeste 2018a) eldkeriilése is. Ezen tul sajat és interneten fellelhet6 horgaszfogasok
dokumentaciéi alapjan elmondhaté, hogy a f6csatorna faundjanak rendszeresen elékeriild
elemei a harcsa (Silurus glanis), valamint a vagédurbincs (Gymnocephalus cernua) is. Ezek
alapjan a fécsatorna teljes faunaja 28 fajra tehetd. Ezen tdl Gjabb faunalemek felbukkanasa
is varhat6, ugyanis pl. Nyeste és Gyongy (2018) a fécsatorna kezdeti zsilipjének Tisza-t6
fel6li részén a paduc (Chondrostoma nasus) és a marna (Barbus barbus) fiatal egyedeinek
jelenlétét is bizonyitotta. A zsilipen atomlé viz pedig ezen a kezdeti szakaszon az
aramlaskedveld fajoknak is megfeleld koriilményeket biztosithat, igy ezek, valamint mas, a
Tiszab6l az 4aradasok folyaman a Tisza-téba keriil6 faunelemek szadmdara él6helyet
biztosithatnak. Hasonl6 a Keleti-fécsatorna, valamint a Nyugati-fécsatorna példaja is, el6bbi
vizfolyas esetén Sallai és munkatarsai (2019) a bolgar csik (Sabanejewia bulgarica), a
magyar bucé (Zingel zingel) és a selymes durbincs (Gymnocephalus schraetser), utébbi
csatorna esetén pedig Halasi-Kovacs és Nyeste (2018) a garda és a paduc jelenlétét
bizonyitotta. Mindezek az alf6ldi csatornak tovabbi vizsgalatat teszik indokoltta.
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