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Abstract

In 2009 three times, in 2019 two times we investigated the lower reach of the River Koérds under the
riverdam in Békésszentandras on behalf of the Kéros-Maros National Park Directorate. The research was
made on the same 18 sampling sites, during every sampling period, the same places were investigated that
were designated in May 2009. The data were collected by using battery operated electric fishing gears
working with pulsating direct current. We can get more correct data about the benthic fish species with the
use of electric benthic trawl, this is why we also used it in 2019 during the two sampling period on the 18
sapling sites besides the electric fishing gear. After the identification of the species all individuals were
released, specimen collection was not implemented. The exact sampling sites were identified by GPS, the
obtained Hungarian EOV coordinates were processed using a commercial spatial analyst software. The
collection was carried out from boat. The analysis of the faunistical data was carried out using the Access data
base management software. The number of individuals and the geocoordinate data were registered on site
using a digital dictaphone. In 2009, in three different seasons during three sampling days 15960 fish
individuals were caught and identified, that belonged to 33 different species and 1 hybride. In 2019 in two
different seasons, during four sampling days we cought 7647 individuals that belonged to 36 species and
1 hybride. Nine of the observed 41 species are protected at national level in Hungary: Spirlin (Alburnoides
bipunctatus), Danube whitefinned gudgeon (Romanogobio vladykovi), Bitterling (Rhodeus amarus),
Weatherfish (Misgurnus fossilis), Danubian spined loach (Cobitis elongatoides), Bulgarian golden loach
(Sabanejewia bulgarica), Danube ruffe (Gymnocephalus baloni), Schraetzer (Gymnocephalus schraetser), Zingel
(Zingel zingel), and 11 species are listed in the Appendices of the Habitat Directive: Sterlet (Acipenser ruthenus),
Asp (Leuciscus aspius), Barb (Barbus barbus), Danube whitefinned gudgeon (Romanogobio viadykovi),
Bitterling (Rhodeus amarus), Weatherfish (Misgurnus fossilis), Danubian spined loach (Cobitis elongatoides),
Bulgarian golden loach (Sabanejewia bulgarica), Danube ruffe (Gymnocephalus baloni), Schraetzer
(Gymnocephalus schraetser), Zingel (Zingel zingel), In 2019 several invasive fish species [Silver carp
(Hypophthalmichthys molitrix), Prussian carp (Carassius gibelio), Ponto-Caspian gobies] were present in great
amount on several sampling places, their number has increased during the last 10 years significantly. This is
why it would be very important to catch them selectively continuously and to make monitoring research at
least every three years on the upper and lower reach of the river.

Bevezetés

A XIX. szazadban végrehajtott vizrendezési munkalatokkal az egyik legkomolyabb
karokat a Korosok hazai vizrendszere szenvedte el. A szabdlyozdsok sordn a Koérdéson a
nagyobb kanyarulatokat kivétel nélkiil atvagtak, igy az eredeti mederhossz 234 km-rél 91
km-re csokkent, a folyé esése pedig 1,5 cm/km-rél 3-5 cm/km-es értékre nétt (Marosi-
Szilard, 1969).

A mai tdjforma csak a foly6szabalyozast kovetden alakult ki. A Koéros-volgy mai
megjelenését a kialakult masodlagos artéri tajformak, a csatornak, holtagak, kubikok, az
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id6szakosan kidjulé erek, vizallasok, rétek és mocsarak adjak. A teriilet 1997 6ta a Koros-
Maros Nemzeti Park része, orszagos védelem alatt all és egyben kozosségi jelentdségii
(Natura 2000) tertilet.

Egy szakmaiatlan dontés kovetkeztében 2016-t6]l a kereskedelmi célu természetesvizi
halaszat teljesen megsziint a hazai vizeken, a halgazdalkodasi jogot mindenhol a horgaszok
kaptdk meg. Ezzel a valtozassal sajnos elmondhaté, hogy hosszi tdvon a természetes vizeink
halfaunajanak mind minéségi és mennyiségi viszonyaiban negativ folyamatok indultak el. A
halaszok altal korabban rendszeresen szelektalt és legy(ijtott idegenhonos fajok egyedeit -
kiemelve a fehér busat - planktonfogyasztdsa miatt a horgaszok egyaltalan nem fogjak,
allomanyanak robbanasszert névekedését az 6shonos halaink populacioéi szenvedik el.

2019-ben két alkalommal (juliusban és szeptemberben) vizsgaltuk a Kords
békésszentandrasi duzzaszté alatti szakaszat, a Kords-Maros Nemzeti Park Igazgatdsag
megbizdsabol. Kiemelt figyelmet forditottunk arra, hogy a pontosan 10 évvel kordbban
(2009-ben) vizsgalt 18 mintavételi szakaszt mintazzuk. A vizsgalatot 2019-ben mindkét
id6szakban kiegészitettiik elektromos kecével is, mellyel a bentikus halfajok
allomanynagysagarol pontosabb képet kapunk.

Irodalmi attekintés

Az alabbiakban a kezdetektdl Osszefoglaljuk a Kordsokre és hazai vizrendszeriikre
vonatkozd halfaunisztikai adatokat.

Heckel (1847) alapmunkanak tekintheté dolgozataban; - Chyzer (1863) forditotta le
magyar nyelvre és egészitette ki a meglévd tjabb adatokkal — melyet Sopronban felolvasott
a Magyar Orvosok és Természetvizsgalok kozgytilésén, nem talalhaté korosi lel6hely a fajok
leirdsanal. Mar ez is jelzi, hogy a Szamos, Maros, Drava, Mura, Poprad stb. folyokat
jelentdsebbnek tartottak, mint a Kérosoket.

A legkorabbi szakirodalmi adatok Mocsarytol (1873) szarmaznak, a Sebes-Korosbol 22
faj el6fordulasat irta le.

Ugyancsak kiemelked6 faunisztikai jelentGséggel bir, hogy a faunateriiletiinkrél
szarmazo6 els6 kurta baingot Mocsary (1873) gyfijtotte a Sebes-Korosbdl, melyet nem tudott
meghatarozni, igy a Nemzeti Mizeum allattani gy(ijteményébe Kkeriilt, ahol Karoli Janos
hatdrozta meg (Vutskits, 1918).

Herman Ott6 (1887) nagybecsi munkajaban részben sajat tapasztalataira, részben
halaszok adatkozléseire hagyatkozott. Mivel gy(jtési munkalatait 1883-1886 kozott
végezte, ekkorra a vizrendezési munkalatok mar a vége felé jartak, igy vizsgalédasainak
alapjaul minden bizonnyal a megreguladzott Kéros szolgalt. Népies halnevek alapjan 28 faj
(+ egy szinonim: Acipenser schypa - faj tok = Acipenser nudiventris - sima tok) szerepel a
foly6 fajlistajan, azonban a fajok leirasat targyal6 fejezetben megemliti a fiirge cselle erdélyi,
a kovicsik felsd korosi, valamint a karikakeszeg (eziistos balin) korosi el6fordulasat. Ehhez
jon még a kurta baing, melyet Mocsary talalt meg a Sebes-Kordsben, amit Herman is
megemlit, valamint a mesterszdtaraban szerepld kosiillg, igy 6sszesen az akkori Korosbol
(Korosokbol) 33 faj jelenlétét rogzitette.

Kertész (1890) Nagyvarad és vidékének allatvildgat targyalé dolgozatdban a Sebes-
Korosbol és a Pecébdl 6sszesen 33 fajt emlit.

Szintén Kertész (1898) Bihar varmegye faunajat ismertet6 irasaban a megye viztereibdl
osszesen 34 faj el6forduldsat regisztralta. A korabbi fajlistdkhoz képest 1j fajként kozli a
Sebes-Korosbdl a selymes durbincsot.

Kohaut (1902) az indulé Halaszat cim folydiratban a hazai halfaunankat mutatja be. A
fajok leirasanal legtobb esetben Hermantdl (1887) vette at az el6fordulasi adatokat, igy aj
fajt nem jelez a Korosokbol a korabbiakhoz képest.

Vutskits (1918) mar 1902-ben elkésziilt a faunakatalégusanak (Fauna Regni Hungariae)
a halfaunisztikai fejezetével, de csak 1918-ban latott napvilagot. Munkaja alaposnak
tekinthetd, mivel az addig megjelent haltani munkak faunisztikai adatait szinte hidnytalanul
Osszegyljtotte, feldolgozta és értékelte azokat. Szakirodalmi adatok és sajat vizsgalatai
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alapjan Osszeallitotta Magyarorszag akkori halfaunajat, melyben a Kordsre vonatkozdan
21 faj, a Sebes-Korosre pedig 20 faj jelenlétét regisztralta. A két fajlista kozott vannak
atfedések, de eltérések is. Vutskits 4j fajként emliti a Sebes-Korosb6l a sebes pisztrangot, a
pénzes pért, a fenékjaro killt, a karaszt, a réticsikot és a botos kolontét. Ezek az adatok
tobbnyire Mocsarytél (1873, 1874) és Kertésztdl (1890, 1898) szarmaznak. A Korosokre
vonatkozé fajszam igy 40-re boviilt.

Vutskits (1904) a Sebes-Koros folyorol 38 fajt emlit - plusz egy valtozatot: Carassius
vulgaris var. oblongus - Herman és Mocsary gytijtései alapjan. Ez a lista a fajok szamaban és
Osszetételében kissé eltér a faunakatalégus Korosre vonatkozo adataitél. Nem tartalmazza a
sebes pisztrangot, a pénzes pért és a kovicsikot, ellenben tartalmaz egy eddig a Kérosokre
nézve Uj fajt, a Petényi-marnat, valamint ismét jelzi a kdstll6 jelenlétét a Sebes-Korosbol.

Unger (1919) halhatarozdjaban népies halnevek felsorolasanal 8 faj népies nevét gyiijtotte
a Korosok vidékérdl, Korostarcsarol vadstillé néven szintén jelzi a kdsiill6 korosi meglétét.

Futé (1942) bolcsészetdoktori értekezésében Szeghalom koérnyékének halfaundjat
targyalja. A Sebes-Kordosbdl 29 halfaj el6fordulasat irta le.

Mihdlyi (1954) a Természettudomanyi Muzeum halgyljteményét vonta revizi6 ala.
Eredményeir6l 1954-ben szamolt be. Ez a mii nagyon értékes faunisztikai adatokat
tartalmaz, f6ként azért, mert a gylijtemény a poétolhatatlan szakkonyvtaraval egylitt
1956-ban teljesen megsemmisiilt. A fajok felsorolasanal leirta a gytijtések helyét, id6pontjat,
a gylijt6 nevét. A Sebes-Korost 14, a Fekete-Korost 9, mig a Fehér-Korost 7 faj esetében
nevezte meg lel6helyként. A tablazatban egyesitve talalhatok a Fehér-, a Fekete- és a Sebes-
Korosbo6l szarmazé fajok, Osszesen 25 faj el6fordulasat regisztralta a Korosokbol.
Eltéréseket taldltunk a publikaci6 végén talalhaté tablazatos fajlista és az adatolt
el6fordulasok kozott, ezért a fajszam megallapitdsanal nem vettiik figyelembe az el6bbit,
hanem csak a fajok felsoroldsanal megjelolt lel6helyeket.

Vasarhelyi (1961) képes halhatarozoéjaban 33 fajnal emliti meg a Kordst gytjtési
helyként, valamint tovabbi négy fajnal jegyzi meg, hogy minden folyévizben jelen van. igy
Osszesen 37 faj jelenlétét rogzitette a Korosbdl. Ismerve Vasarhelyi hagyatékat a kijegyzetelt
lapok alapjan valdszintisithetd, hogy a fajok el6fordulasat a Kérosok esetében szakirodalmi
forrasokbol gytijtotte ki, amit elsésorban a faunakatalégusboél szedett.

Berinkey (1972) szintén a Természettudomanyi Muzeum gy(jteményében fellelhetd
fajokat revidedlta, a gytjt6helyek felsorolasaval. Mivel a gylijtemény - korabban mar
utaltunk ra - 1956-ban teljesen elégett, igy az azo6ta gyjtott tobb mint 11000 halegyed
80 fajba, alfajba tartoz6 egyedét ismertette. A Hirmas-Kordsre vonatkozéan minddssze két
fajndl, a Sebes-Korosnél 17, a Fehér-Korosnél egy faj esetében talaltunk utalést.

Pasztor (1982) Szarvas kornyékét ismertette horgaszati szempontb6l. Ebben az irasban
54 halfajt emlit a Koros vizrendszerébdl, melybe a Fehér-, Fekete- és a Sebes-Koros is
beletartozik. Sajnadlatosan csak a horgaszatilag jelentés halfajokat sorolta fel, igy az altala
kozolt fajok egy faunisztikai célu feldolgozasnal nem vehetdk teljességgel figyelembe.

Rézsa (1983) egy honapos gyiijtései soran 41 faj jelenlétét regisztralta kéziratos
dolgozataban a Korosvolgyi Természetvédelmi Teriileten 1évé vizterekbdl. Fajlistajaban
szerepeltet olyan fajt is, melyet a korabbi publikalt faunalistak egyaltalan nem tartalmaznak.
Ez a faj a pisztrangstigér (Micropterus salmoides). Dolgozataban azt irja, hogy rendszeresen
telepitik a holtdgakba, de err6l sem a korabbi, sem a jelenlegi hasznositénak nem volt
tudomasa, igy erre a fajra vonatkozé adata megkérddjelezhetd.

Olah és Gyore (1988) Osszefiiggé haladllomany-vizsgalatot végzett 1982-1986 kozott.
Kutatasi jelentésiikben a Korosok vizrendszerébdl gydijtott halak osszesitett fajlistajat is
osszeallitottak, melyben 50 faj szerepel. Sajat gyiijtéseik alapjan 5246 halegyedet gy(ijtottek,
melyek 29 fajt képviseltek. Eredményeik nagyobbik részét sajat gytjtésb6l szarmazo
halegyedek adtak, kisebbik részét a Viharsarok HTSZ halaszainak fogasabdl allitottak dssze.

Szintén Gyore (1993) a Kakafoki-Holt-Kérdés halallomanyarél publikalt, melynek
fajfelsorolasaban 35 faj szerepel. Publikaciéjaban emlitést tesz egy Herman Ott6 (1887) altal
mar korabban leirt fajrol - silany keszeg (Abramis vetula) —, de mivel jelenlegi ismereteink
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alapjan ez a dévérkeszeg (Abramis brama) szinonim elnevezése, azdta sem szerepel a
taxon6miai munkakban.

Jézsa (1994) a Kékafoki-holtag lehetséges ivd- és halbolcs6helyeit mérte fel. Vizsgalatai
soran tobb halfaj 0+ korosztalyu egyedét hatdrozta meg, a nyolc gytijtési szakaszrél 15 faj
szaporodasat igazolta.

Harka 1996-ban megjelent publikaci6ja mondhaté az eddigiek koziil a legteljesebbnek,
Osszefoglalta a Fehér-, Fekete-, Sebes-, Kettds- és Harmas-Koérosbdl kimutatott halfajokat.
Féként sajat vizsgalataira alapozott, de halaszok és horgaszok altal szolgaltatott adatokat is
felhasznalt a fajlista 6sszeallitasdhoz, mely alapjan a hazai vizrendszerbdl 6sszesen 48 fajt
sorolt fel. Dolgozata alapjan a Harmas-Korosbél 42, a Kett6s-Korosbdl 39, a Sebes-Korosbal
42, a Fekete-Korosbdl 20, mig a Fehér-Korosbol 14 faj el6fordulasa valdszintisithetd, bar a
gyakoribb fajoknal nem jelzi a konkrét el6fordulasokat.

Harka 1997-ben megjelent konyvében mar megtaldlhatok a koézonségesebb fajokra
vonatkozé el6fordulasok is, igy a Harmas-Korosbdl 44, a Kett6s-Korosbol 42, a Sebes-
Korosbol 44, a Fekete-Korosbol 20, mig a Fehér-Korosbdl 13 faj el6forduldsat adta kozre.

Sallai (1997) a kezdetektd] dsszefoglalta a Korosok halfaunajat. Fajlistajaban olyan fajok
is szerepelnek, melyek ma mar csak hatdrainkon kiviili folyészakaszokon fordulnak el6,
0sszesen 69-ben allapitotta meg a Korosokbol eddig leirt fajok szamat.

Gyore és Sallai (1998) Osszesen 44 halfaj adatolt el6fordulasat tette kozzé a Korosok
hazai vizrendszerébdl.

Sallai és Gyore (1998) a Holt-Sebes-Korosbdl 11 faj jelenlétét mutatta ki.

Sallai (2001) a Bihari-sik Tajvédelmi Korzet viztereinek felmérésekor tobb alkalommal
halaszott a Sebes-Korosben is. Vizsgalatai soran dsszesen 25 faj kertilt kézre, melyek koziil a
sujtasos kiiszt (Alburnoides bipunctatus) és a Petényi-marnat (Barbus petenyi) a korabbi
recens szakirodalom nem jelezte a hazai szakaszrol.

Sallai (2003) a Koros-, az Als6- és Kozép-Tisza- volgyi ,szentély” jellegli holtagakat
vizsgalta. Kutatasi jelentésében 12 holtagbdl 6sszesen 33 faj jelenlétét mutatta ki.

Harka és Sallai (2004) konyve osszefoglalja az elmult 25 év recens halfaunisztikai
adatait. A Harmas-Korosb6l 48, a Kett6s-Korosbél 44, a Sebes-Korosb6l 49, a Fekete-
Korosbol 39, mig a Fehér-Korosbol 29 faj el6fordulasat rogziti.

Gyore és munkatarsai (2012) a Koros-Berettyd vizrendszerén végeztek halfaunisztikai
felmérést a magyar és roman oldalon. Kutatasaik soran a Koros hazai szakaszan mindossze
két helyen halasztak, osszesen 21 faj egyedeibdl fogtak, a Sebes-Korosbdl 41, a Fekete-
Korosbél 31, a Fehér-Korosbol 29 faj el6fordulasat regisztraltak.

Harka és munkatarsai (2013, 2015) egy Uj invaziv gébfajt, a kaukdzusi torpegébet
(Knipowitschia caucasica) a Tisza tobb pontjdAn megtaldltdk, majd Halasi-Kovacs és
munkatarsai (2015) a Korosbdl is kimutattak.

Antal és munkatarsai (2016) a Sebes-Kordsben a Sallai (2001) altal kordbban megtalalt
Petényi-marnat reviziénak vetették ala, melynek soran filogenetikai mddszerekkel
megvizsgaltak a taxont, és egy Uj fajt, a bihari marnat (Barbus biharicus) irtak le a Sebes-
Koros fels6 szakaszarol.

Sallai és Juhasz (2019) az elektromos kecével végzett felméréseik eredményeirdl
szamolnak be. A K6roson 21, a Fekete- és Fehér-Koroson 13-13, mig a Sebes-Koroson 18 faj
el6fordulasat igazoltak a mederfenékrdl.

Orcsik és Sallai (2019) egy Uj invaziés gébfaj, a csupasztorkd géb (Babka
gymnotrachelus) el6fordulasat regisztralta a Kordsbdl, a békésszentandrasi duzzasztd
alvizén betorkoll, Ladanyi-csatornabdl. A faj 2018-as tiszai megjelenését (Sallai és
munkatarsai 2019) kévetden varhaté volt a faj korosi terjeszkedése.

2019 nyaran egy ujabb gébfajjal gazdagodott a korosi halfauna (Sallai & Sallai 2020), a
foly6 mez6turi szakaszan elektromos kecével végzett halaszat soran egy adult kerekfeji géb
(Neogobius melanostomus) Keriilt eld.

Ezenkiviil tobb szerzé jelzi — Vasarhelyi (1958, 1959, 1960), Sterbetz (1958, 1960),
Botta, Keresztessy & Neményi (1984), Pintér (1991), Sallai & Kontos (2006), Sallai (2011,
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2016, 2017), Halasi-Kovacs & Nyeste (2016, 2017) - csupan egy-két faj esetében, hogy az

altaluk kimutatott fajok a Kérésbdl szarmaztak.
A fajlistakban atfedések és eltérések egyarant vannak, de 6sszességében a szakirodalmi,

sajat korabbi és friss adataink alapjan a Koros recens halfaundja 55 faj alkalmi vagy
rendszeres eléfordulasaval jellemezheté (1. tdbldzat). A tablazatban az ElShelyvédelmi
Irdnyelv (Habitat Directive) fiiggelékéibe tartozé fajokat II, IV és V rémai szamokkal, mig a
hazai védettségnek megfeleléen a védett fajokat ,v”-vel, a fokozottan védett fajokat ,fv”-vel
jeloltiik.

1. tabldzat. A Korés (Sebes-, Fekete- és Fehér-Kéros nélkiil) recens halfaundja szakirodalmi és sajdt adatok
alapjdn (2009-2019)

Table 1. Fish species from the River Kords (without River Sebes-, Fekete- and Fehér-Koros) by the scientific
publications and our records (2009-2019)

ElGhelyvédelmi Hazai
Tudominyosnéy Sceniicname AT/ b/ sttt
Directive protection

1. Acipenser ruthenus LINNAEUS, 1758 kecsege \ -
2. Anguilla anguilla (LINNAEUS, 1758) angolna - -
3. Rutilus rutilus (LINNAEUS, 1758) bodorka - -
4. Ctenopharyngodon idella (VALENCIENNES, 1844) amur - -
5. Mylopharyngodon piceus (RICHARDSON, 1846) fekete amur - -
6. Scardinius erythrophthalmus (LINNAEUS, 1758) vorosszarnyu keszeg - -
7. Leuciscus idus (LINNAEUS, 1758) jaszkeszeg - -
8. Leuciscus aspius (LINNAEUS, 1758) balin I,V -
9. Squalius cephalus (LINNAEUS, 1758) domolykd - -
10. Leucaspius delineatus (HECKEL, 1843) kurta baing - \%
11. Alburnus alburnus (LINNAEUS, 1758) kiisz - -
12. Alburnoides bipunctatus (BLOCH, 1782) sujtasos kiisz - v
13. Blicca bjoerkna (LINNAEUS, 1758) karikakeszeg - -
14. Abramis brama (LINNAEUS, 1758) dévérkeszeg - -
15. Ballerus ballerus (LINNAEUS, 1758) laposkeszeg - -
16. Ballerus sapa (PALLAS, 1811) bagolykeszeg - -
17. Vimba vimba (LINNAEUS, 1758) szilvaorru keszeg - -
18. Pelecus cultratus (LINNAEUS, 1758) garda I,V -
19. Chondrostoma nasus (LINNAEUS, 1758) paduc - -
20. Tinca tinca (LINNAEUS, 1758) compd - -
21. Barbus barbus (LINNAEUS, 1758) marna \ -
22. Gobio carpathicus VLADYKOV, 1925 tiszai kiillé -

23. Romanogobio vladykovi (FANG, 1943) halvanyfoltu kiillé 11 \%
24. Pseudorasbora parva (TEMMINCK & SCHLEGEL, 1842) razbéra - -
25. Rhodeus amarus (BLOCH, 1782) szivarvanyos okle 11 \%
26. Carassius carassius (LINNAEUS, 1758) széles karasz - -
27. Carassius gibelio (BLOCH, 1782) ezlistkarasz - -
28. Cyprinus carpio LINNAEUS, 1758 ponty - -
29. Hypophthalmichthys molitrix (VALENCIENNES, 1844) fehér busa - -
30. Hypophthalmichthys nobilis (RICHARDSON, 1845) pettyes busa - -
31. Ictiobus bubalus (RAFINESQUE, 1818) kisszaju buffalo - -
32. Misgurnus fossilis (LINNAEUS, 1758) réticsik I v
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ElShelyvédelmi Hazai
Tudomanyos név / Scientific name Hll\:[rfgg;ﬁ;::i‘; r/n o Iﬁ;g;i;‘és/ ‘;léjr?;gsﬁg r{
Directive protection
33. Cobitis elongatoides BACESCU & MAIER, 1969 vagocsik 11 \%
34. Sabanejewia bulgarica (DRENSKY, 1928) bolgar csik 11 \%
35. Ameiurus nebulosus (LESUEUR, 1819) torpeharcsa - -
36. Ameiurus melas RAFINESQUE, 1820 fekete torpeharcsa - -
37. Silurus glanis (LINNAEUS, 1758) harcsa - -
38. Esox lucius LINNAEUS, 1758 csuka - -
39. Salmo labrax PALLAS, 1814 tengeri pisztrang - -
40. Salmo trutta fario LINNAEUS, 1758 sebes pisztrang - -
41. Lota lota (LINNAEUS, 1758) menyhal - -
42. Lepomis gibbosus (LINNAEUS, 1758) naphal - -
43. Perca fluviatilis LINNAEUS, 1758 stigér - -
44. Gymnocephalus cernua (LINNAEUS, 1758) vagédurbincs - -
45. Gymnocephalus baloni HOLCIK & HENSEL, 1974 széles durbincs I, IV v
46. Gymnocephalus schraetser (LINNAEUS, 1758) selymes durbincs 1L,V v
47. Sander lucioperca (LINNAEUS, 1758) siillé - -
48. Sander volgensis (GMELIN, 1788) késullé - -
49. Zingel zingel (LINNAEUS, 1758) magyar bucé I,V fv

50. Perccottus glenii DYBOWSKI, 1877 amurgéb - -
51. Knipowitschia caucasica (BERG, 1916) kaukazusi torpegéb - -
52. Babka gymnotrachelus (KESSLER, 1857) csupasztorkua géb - -
53. Neogobius fluviatilis (PALLAS, 1814) folyami géb - -
54. Neogobius melanostomus (PALLAS, 1814) kerekfejli géb - -
55. Proterorhinus semilunaris (HECKEL, 1837) tarka géb - -

Anyag és modszer

A mintavételezés modszere

A faunisztikai adatok gy(ijtését egy ukran gyartmanyd, SAMUS 725MP tipusu pulzald
egyenaramot el6allitd, akkumuldtoros rendszerl elektromos halaszgéppel végeztiik,
csonakbol. A fenéklaké halfajok allomanyairél korrektebb adatokhoz juthatunk az
elektromos kece alkalmazasaval, ezért valamennyi vizsgalt mintaszakaszon mindkét
vizsgalati idészakban kiegészit6 mintavételi eszkozként alkalmaztuk. Halaszgépiink
semmilyen maradandé sériilést nem okozott a kifogott halakban, azok rovid id6n beliil
magukhoz tértek és elusztak. A halakat a meghatarozast kovetéen szabadon engedtiik,
begytijtésre nem keriilt sor. A gy(jtési helyeket egy GARMIN GPSMAP64st tipusu GPS
segitségével mértiik be, a koordinatdkat asztali térinformatikai szoftver segitségével
dolgoztuk fel. A mintaszakaszok kozigazgatasi hovatartozasat az EOV-koordinatak alapjan
hataroztuk meg. A fajonkénti egyedszamok és a geokoordinatak rogzitésére egy OLYMPOS
WS-812 tipusu digitalis diktafont hasznaltunk. A diktafonos adatok lehallgatasanal a
fajonkénti egyedszamokat mintahelyenként adatlapokon 6sszegeztilkk, majd Access
adatbaziskezeld szoftver segitségével toltottiik fel adatbazisba. A terepi tajékozdédasban az
1:25.000 méretaranyti katonai térképek voltak segitséglinkre. A mintavételeknél a
halaszgép hatétavolsagat 2 m szélességben allapitottuk meg, a mederhossz-szelvényre,
illetve a partélre merélegesen.

A fenéklakd halfajok allomanyairdl korrektebb adatokhoz juthatunk az elektromos kece
alkalmazasaval (Sallai & Juhédsz 2019). Az eszkozzel lehetdség nyilik a meder mélyebb
pontjainak a vizsgalatdra, ahonnan a mintdzdsaink sordn olyan fajok allomdanyairél is
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informaciohoz jutottunk, ami a normal halaszgépes mintazasnal eddig nem vagy igen kis
mennyiségben keriilt el6. A kecézés soran mas bentikus fenéklako gerinctelen szervezetek is
j6l megfoghatok. 2019-ben mindkét idészakban, az elektromos haldszgéppel vizsgalt 18
mintaszakaszon elektromos kecével is végeztiink mintavételezést, 2009-ben sajnalatosan az
eszkdz még nem allt rendelkezésiinkre. A mederfenéken 1évd ismeretlen tereptargyakban
tobbszor elakadtunk, de szerencsére minden alkalommal sikeriilt visszanyerniink a
kecénket.

A vizsgalat soran a mintaszakasz nagysaganak megallapitasanal, ahol a terepi
koriilmények lehetdvé tették, az NBmR protokolljanak ajanlasait vettiik figyelembe (Sallai és
mtsai. 2019). Ez alapjan a Koros alsé szakaszat a River3 kategoéridba soroltuk, igy az
elektromos halaszgéppel 600 méteres, mig az elektromos kecével 300 méteres szakaszokat
halasztunk meg, mindkét id6szakban.

A 2019 juniusdra tervezett mintadzasunkat halasztanunk kellett, részben a Kordson
levonult arhullam, részben a Hortobagy-Berettyon bekovetkezett halpusztulds miatt,
melynek hatasa és nyomai, még a Koroson is érezheték voltak. Ennek megfeleléen a nyari
mintazast elektromos haldszgéppel 2019. jilius 2-an, elektromos kecével julius 3-an, az 6szi
mintazast pedig szeptember 2-an kezdtiik meg, de a nagy mennyiségii békalencse és a halak
gyenge aktivitisa miatt a haldszatot felfiiggesztettiik. Az ujabb prdbalkozasunkra
szeptember 18-19-én keriilt sor elektromos haldszgéppel, mig az elektromos kecénkkel
szeptember 19-én halasztunk. Az elektromos halaszgéppel mindkét id6szakban (nyar elején
és Osszel) a 2009-ben kijel6lt 18 mintaszakaszon gytijtottiik az adatokat.

A diverzitdsi indexek szamitasidnal az interneten is elérhetd, Past 3.07 alkalmazast
hasznaltuk (Hammer et al. 2001), a diverzitasi értékeket ez alapjan szamoltuk. Az elemzés
soran a harom leggyakoribb diverzitasi indexet hasznaltuk, annak ismeretében, hogy a
kiilénb6z6 matematikai képletek alapjan szamitott diverzitasi indexek eltérd érzékenységet
mutatnak a ritka fajokra, illetve a tdmeges és dominans fajokra. A Shannon diverzitasi index
(H) kilonosen érzékeny a ritka fajokra, tehat annal nagyobb diverzitasi értéket kapunk
minél tobb faj fordul el6 az adott mintavételi helyeken. A Simpson diverzitasi index (D)
els6sorban a gyakori fajokra érzékeny és kisebb sullyal veszi figyelembe a ritka, kicsi relativ
gyakorisagu fajokat.

A fajok magyar elnevezésénél Harka (2011), mig a tudomanyos nevek esetében a
Fishbase-ben (URL1) hasznalt neveket tekintettiik irdnyaddnak, ami gyakorlatilag Kottelat &
Freyhof (2007) munkajan alapul.

Avizsgdlt szakasz révid jellemzése

A Korosok az egyik legnagyobb vesztesei a vizrendezéseknek. A Kordsok hossza
1004 km-rdl 459 km-re csokkent. A Harmas-Korost 39 helyen vagtak at, mellyel egyidében
toltéseket épitettek, az egykori arteret atlagosan 600 méter széles hullamtérre szoritottak
be (Ihrig 1973). A tovabbiakban a Harmas-Koérost - a Foldrajzinév-tarnak (Foldi 1980)
megfelel6en - Korosként szerepeltetjiik, a Kettds- és Hairmas-Koros elnevezés félrevezetd, a
vizligyi szakmatol atvett helytelen elnevezés. Egyrészt egy folyorol van sz, masrészt ez a
hivatalos elnevezése (Foldi 1980). A vizrendezéseket kovetSen kialakult egy masodlagos
tajforma, az altalunk mintdzott szakaszok egy erésen moédositott viztest részei. A vizsgalt
szakaszok felsé (FP) és als6 (AP) pontjan is megmértiik a geokoordinatakat (2. tdbldzat), a
mintaszakaszokat térképen is dbrazoltuk (1-2. dbra). Az alsé és fels6 pont megadasaval
viszonylag pontosan mérhet§ egy-egy mintavételi egység hossza. A mintaszakaszokat mar
2009-ben ugy jeloltik ki, hogy minél valtozatosabb partszakaszok Kkeriiljenek mintazasra,
hogy eredményeink kell6en reprezentativak legyenek. Ugyancsak figyelembe vettiik a
10x10 km-es ETRS-halé elhelyezkedését is a mintahelyek kijel6lésénél, hiszen a kozosségi
jelent6ségli fajok elterjedéséhez a vizsgalat eredményei szintén kielégité informaciot
szolgaltatnak. Azokon a mintaszakaszokon, ahol partvédelmi kovezéssel védték be a sodrott
partoldalt, szintén belefoglaltuk a mintaszakasz elnevezésébe. (Osszességében
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megallapithat6, hogy mivel végig a folyovizi él6helyeket mintaztunk, azokban nem volt
olyan mérvii valtozatossag, melyeket indokolt lenne kiilon-kiilon jellemezni.

2. tabldzat. A mintaszakaszok geokoordindtdi és a mintahelyek kédjai a Kérds békésszentandrdsi duzzaszto
alatti szakaszdn
Table 2. The codes of the sampling sites, their name, administrative area and EOV coordinates on the lower
reach of the River Kords under the riverdam of Békésszentandrds

Mintahely N Ak
kédja / ) o TMérés

Sampling Altertilet / Subarea Telepiilés / City helye? / EOVX EOV.Y

site codes Location
01MZTJP  Békésszentandrasi duzzaszt6 alvize Mez6tar FP 760606 172892
01MZT]JP Békésszentandrasi duzzaszté alvize Mezdtar AP 759822 172850
02BSZTBP bal parton Békésszentandras  FP 758984 173113
02BSZTBP bal parton Békésszentandrdas AP 758616 173593
030CSBP  Daru-kanyarnal a bal parton Ocsod FP 756117 174131
030CSBP  Daru-kanyarndl a bal parton Ocsod AP 756084 174654
04MSTJP  Daru-kanyar alatt a jobb parton Mesterszallas FP 756363 174832
04MSTJP  Daru-kanyar alatt a jobb parton Mesterszallas AP 755830 175070
O05MSTJP  39-es fkm-nél 1év6 kovezés a jobb parton Mesterszallas FP 754760 175723
05MSTJP 39-es fkm-nél 1év6 kovezés a jobb parton Mesterszallas AP 754143 175626
060CSJP Nagykunsagi (I1.)-fcs. torkolatanal a jobb parton Ocséd FP 751394 176192
060CSJP Nagykunsagi (I1.)-fcs. torkolatanal a jobb parton Ocséd AP 750673 176382
070CSJP Alom-zugnal a jobb parton Ocséd FP 749616 176308
070CSJP Alom-zugnal a jobb parton Ocsod AP 749187 175971
08KSZTJP  jobb parton Kunszentmarton  FP 748772 175343
08KSZTJP  jobb parton Kunszentmarton AP 748388 174933
090CSBP  bal parton Ocsod FP 748133 173247
090CSBP  bal parton Ocsod AP 747616 172881
100CSBP  kovezés a bal parton Ocsod FP 746874 171580
100CSBP  kovezés a bal parton Ocsod AP 746495 171241

11KSZTJP  44-es sz. f6ut hidja felett, kovezés a jobb parton ~ Kunszentmarton  FP 743589 168382
11KSZTJP  44-es sz. f6ut hidja felett, kovezés a jobb parton ~ Kunszentmarton AP 743451 167794

12KSZTBP Farkas-kanyar, kovezés a bal parton Kunszentmarton  FP 744355 166426
12KSZTBP Farkas-kanyar, kdvezés a bal parton Kunszentmarton AP 743783 166150
13KSZTBP  Péterszogi-kanyar, kovezés a bal parton Kunszentmarton  FP 742870 164543
13KSZTBP Péterszogi-kanyar, kovezés a bal parton Kunszentmarton AP 742436 164570
14SZLVJP  Fekete-0rvény-szognél a jobb parton Szelevény FP 740227 163830
14SZLVJP  Fekete-0rvény-szognél a jobb parton Szelevény AP 739818 163339
15SZLVJP  jobb parton Szelevény FP 739037 162931
15SZLVJP  jobb parton Szelevény AP 738828 162350
16SZNTJP  Tehenes-zug alatt a jobb parton Szentes FP 738589 159847
16SZNTJP  Tehenes-zug alatt a jobb parton Szentes AP 738686 159231
17SZNTBP Bokényi duzzaszténal Szentes FP 738194 157944
17SZNTBP Bokényi duzzaszténal Szentes AP 737515 157273
18SZNTJP  Magyartésnél a bal parton Szentes FP 737879 155558
18SZNTJP  Magyartésnél a bal parton Szentes AP 737911 155044

* Rovidités / Abbreviation: FP - felsd pont / Upper point; AP - alsé pont / lower point
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1. dbra. Mintaszakaszok és a mintahelyek kddjai a Kords északi részén 2019-ben
Fig. 1. Sampling sites and their codes in the northern part of River Kérds in 2019

2. dbra. Mintaszakaszok és a mintahelyek kédjai a Koros déli részén 2019-ben
Fig. 2. Sampling sites and their codes in the southern part of River Kérés in 2019
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Eredmények

Sajat vizsgalataink sordn a Kords békésszentandrasi duzzaszté alatti szakaszan
2009-ben 3 terepnapon Osszesen 15.960 halegyedet fogtunk és hataroztunk meg, melyek
33 fajt és egy hibridet képviseltek. Az 6sszesen kimutatott 33 faunaelembdl 8 faj élvezi a
hazai természetvédelem oltalmat - sujtasos kiisz, halvanyfoltu kiill6, szivarvanyos okle,
réticsik, vagdcsik, bolgar csik, széles durbincs, a magyar buc6 - tovabba 9 faj az euré6pai
jelentéségii ElShelyvédelmi Iranyelv fiiggelékeiben is megtaldlhaté - balin, marna,
halvanyfoltu kiillg, szivarvanyos okle, réticsik, vagocsik, bolgar csik, széles durbincs, magyar
buco.

A 2019-ben 4 terepnapon elektromos haldszgéppel és elektromos kecével Gsszesen
7.647 halegyedet fogtunk és hataroztunk meg, melyek 36 fajt és egy hibridet képviseltek. Az
Osszesen kimutatott 36 faunaelembdl 6 faj élvezi a hazai természetvédelem oltalmat -
halvanyfoltu kills, szivarvanyos o6kle, vagocsik, széles durbincs, selymes durbincs, magyar
bucé - tovabba 9 faj az Eléhelyvédelmi Iranyelv fiiggelékeiben is megtalalhaté - kecsege,
balin, marna, halvanyfoltd kiill6, szivarvanyos okle, vagdcsik, széles durbincs, selymes
durbincs, magyar buco.

A soron kovetkez6kben ismertetjiik a két mintavételi évben az altalunk kimutatott,
természetvédelmi szempontbdl jelentés fajokat, mivel ezek a taxonok magas
indikatorértékkel birnak.

A természetvédelmi szempontbdl jelentds fajok jellemzése

1. Kecsege - Acipenser ruthenus LINNAEUS, 1758: Két fiatal, vélhet6en 1+ korosztalyu
egyedét sikeriilt megfognunk, mindkett6 az elektromos kecével fogott zsakmany
atvizsgalasanal keriilt el6. A halgazdalkodasra jogosult Korosvidéki Horgasz Egyestiletek
Szovetsége tobb alkalommal helyezett ki kecsegéket az elmult években, de azok mérete az
altalunk fogottakndl nagyobb volt, igy vélelmezhetd, hogy a két fiatal egyed természetes
szaporulatbdl szarmazott, de az sem zarhat6 ki, hogy tiszai telepitésbdl szarmazott. 2009-
ben nem taldlkoztunk a fajjal a felmérések soran, igen ritka hala a Kérésoknek.

2. Sujtasos kiisz - Alburnoides bipunctatus (BLOCH, 1782): A Korosok hazai vizrendszerén
nem gyakori, bar a Fekete-, Fehér- és Sebes-Korosben egyarant megtalaltuk a korabbi
években. A Kordsben nem igazan taldlja meg életfeltételeit, alkalmi el6forduls. 2009
augusztusaban, a Koros jobb partjan, Mesterszallasnal a 39-es fkm-nél 1évé mintaszakaszon
(05MSTJP) kertlt kézre egy fiatal példanya, valdszintisitheté hogy a fels6bb szakaszokrol
sodrédott le. A Korosbdl kordbban nem irtak le, igy 0j fajként regisztralhattuk a foly6bdl
(Sallai 2011). 2019-ben nem talalkoztunk a fajjal a Kérosben.

3. Balin - Leuciscus aspius (LINNAEUS, 1758): Orvendetes tényként kézélhetjiik, hogy
jelentés emelkedés mutatkozott a balin (Leuciscus aspius) &llomanyaban, a 2019-es
vizsgélatoknal a hatodik legnagyobb egyedszamban keriilt el6. Szazalékos ardnya 2009-ben
0,63, 2019-ben 1,34 % volt. Minden mintaszakaszon megtalaltuk, 6sszesen 30 alkalommal
talalkoztunk egyedeivel. A két évszakban oOsszesen fogott 104 egyed kozel fele 0+
korosztalyu ivadék volt, igy a 2019-es év a balinivas szempontjabél eredményesnek volt
mondhatoé.

4. Marna - Barbus barbus (LINNAEUS, 1758): Az elektromos haladszgépes és elektromos
kecés halaszat soran egyarant 7 mintaszakaszrdél Kkeriiltek kézre egyedei. 2019-ben
mindoéssze 15 alkalommal fogtuk, az Osszesen el6keriilt 23 marna 0,3%-at adta az
0sszegyedszamnak. Elektromos haladszgéppel 2009-ben és 2019-ben egyarant 13 egyedet
fogtunk, de a zsdkmanyban a szazalékos aranya eltért (2009: 0,08%; 2019: 0,2%).

5. Halvanyfoltu kiill6 - Romanogobio vladykovi (FANG, 1943): A hetedik leggyakoribb faj
volt a 2019-es felmérés soran. Sajat tapasztalataink alapjan napnyugta utan a parti zénaban
jol megfoghat6, tovabba szintén eredményes a fogasa az elektromos kecével is. A 2009-es
eredményekhez képest jelentds novekedés mutatkozott az egyedszamaban, ugyanis akkor
elektromos halaszgéppel mindéssze 9 mintaszakaszon 10 egyedet (0,06%) fogtunk, mig
2019-ben 13 mintaszakaszrdl dsszesen 97 egyede Keriilt kézre. Az elektromos kecével
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ellenben mind a 18 mintaszakaszon megfogtuk, 6sszesen 316 egyedét. A kifogott halak kozel
egynegyede 0+ korosztalyu ivadék volt. Eredményeink alapjan megallapithatd, hogy stabil
onfenntart6 populacidja él a folydban, mérsékelten gyakori faj, 5,4 %-os gyakorissaggal
fordult el6.

6. Szivarvanyos okle - Rhodeus amarus (BLocH, 1782): 2009-ben dsszesen 25 egyede
(0,16%) akadt halénkba, mig 2019-ben minddssze 16 egyedet (0,2%) fogtunk 8
mintaszakaszon. A nem szdmottevé egyedszamcsokkenés a szennyezésekkel is
Osszefiiggésbe hozhat6, mivel a mederfenéken nagy mennyiségben talaltuk nagytesti
kagylok héjait.

7. Réticsik — Misgurnus fossilis (LINNAEUS, 1758): A fémederre kevésbé jellemz6, egyetlen
adult példanyat 2009 majusaban, a Nagykunsagi (II.)-fécsatorna torkolatanal fogtuk meg. A
hullamtéri holtmedrekben és kubikokban jéval gyakoribb, 2019-ben nem Kkeriilt el8.

8. Vagocsik - Cobitis elongatoides BACESCU & MAIER, 1969: A 2009-es eredményeinkhez
képest jelentds allomanycsokkenést tapasztaltunk. 2009-ben 6sszesen 14 mintaszakaszon
86 egyedet fogtunk, ami 0,54%-a volt a zsdkmanynak, mig 2019-ben minddssze 3
mintaszakaszon 5 egyede akadt a halénkba. Kiemelten fontos lenne allomanyvaltozasat
fog romlani. Jelen vizsgalat alapjan kijelenthetjiik, hogy a Kéros alsé szakaszan ritka.

9. Bolgar csik - Sabanejewia bulgarica (DRENSKY, 1928): A Koérosb6l korabban nem volt
ismert. A fémederben vagodcsikokkal egyiitt sikeriilt két adult és egy fiatal példanyat
megfognunk 2009 majusaban, a két szentesi mintaszakaszon (16SZNT]P, 18SZNT]JP). A faj az
elektromos kecével jol foghat6 (Sallai & Juhasz 2019), mindezek ellenére a 2019-ben végzett
elektromos kecés felmérések soran nem bukkantunk r3, korabbi el6forduldsai vélhetéen a
Tisza kozelségével hozhatdk 6sszefiiggésbe.

10. Széles durbincs - Gymnocephalus baloni HOLCIK & HENSEL, 1974: Sajnalatos tényként
kozoljiik, hogy a védett és kozosségi jelentdségli széles durbincs allomanyaban a 2009-es
eredményekhez képest nagyon drasztikus csokkenést tapasztaltunk. 2009-ben a negyedik
leggyakoribb fajnak taldltuk, 0sszesen 234 egyedet (1,48 %) fogtunk, mig 2019-ben
mindossze két egyedet (0,03%) sikeriilt fognunk elektromos halaszgéppel és egyet
elektromos kecével. Elektromos halaszgéppel két eltér6 mintaszakaszon fogtuk meg. A
populaciéjaban bekovetkezett csokkenés egyediil a szennyezésekkel magyarazhatd. A 2019-
es vizsgalataink alapjan ritkanak talaltuk.

11. Selymes durbincs - Gymnocephalus schraetser (LINNAEUS, 1758): Egyetlen adult
egyedét Szentesnél, a bokényi duzzasztonal fogtuk meg elektromos kecével. Tébb szakaszon
prébalkoztunk a keresésével napnyugta utdn is, de nem taldltuk meg. 2009-ben nem
talalkoztunk a faj képvisel6ivel. Igen ritka.

12. Magyar bucé - Zingel zingel (LINNAEUS, 1766): A magyar bucébdl is jéval kevesebbet
fogtunk, mint 2009-ben, de az elektromos kecés mintavételeknél azt tapasztaltuk, hogy
végig jelen van a duzzaszt6 alatti szakaszon - korabban csak a fels§ szakaszokon fogtuk
meg -, a 2019-es ivasbol szarmazo ivadékainak jelenléte egy kisebb dnfenntarté populacié
jelenlétét bizonyitja. Ritka fajként regisztraltuk, elektromos halaszgéppel 2009-ben 13, mig
2019-ben minddssze egy egyedet fogtunk a békésszentandrasi duzzaszté alvizén.
Elektromos kecével tovabbi hét példanyat fogtuk meg 7 mintaszakaszon.

Az elektromos kecézés eredményeinek értékelése

Az elektromos kecézés soran 1.105 halegyedet fogtunk, melyek 25 fajt képviseltek. A
kimutatott fajok kozott tobb olyan faunaelem is volt, melyek a normal elektromos
halaszgéppel végzett felmérés soran nem Keriilt eld, igy pl. a kecsege, a paduc, a selymes
durbincs, a kaukazusi torpegéb és a kerekfejli géb. A mddszer ezzel is bizonyitotta, hogy
kiemelten jo kiegészitGje a halkozosségek felmérésénél az elektromos halaszgéppel torténd
vizsgalatoknak. A legnagyobb egyedszamban a folyami géb Kkeriilt kézre (32,94%), kozel
egyharmadat adta a zsdkmanynak. Orvendetes tény, hogy vizsgalataink alapjan a bentikus
halfauna masodik leggyakoribb elemének a védett halvanyfoltu kiill6t talaltuk, a szazalékos
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aranya 28,6% volt. A harmadik legnagyobb egyedszamban a karikakeszeg egyedeibdl
fogtunk (13,57%). A karikakeszeget a tarka géb és a kerekfejli géb kovette, mindkét fajnak
4,71% volt a gyakorisdga. Ez utébbi faj kordbban nem volt ismert a Kordsbél, az els6
példanyat 2019-ben talaltuk meg a folydban (Sallai & Sallai 2020).

Ertékelés

Abundancia

Az elektromos halaszgéppel fogott halfajok egyedszamait és egyedszamaranyait a
3. tdbldzatban foglaltuk 6ssze. Eredményeinket dsszevetettiik a 2009-es eredményeinkkel.
2009-ben joval tobb halat fogtunk, bar megjegyezziik, hogy ekkor harom alkalommal
halasztunk a 18 mintaszakaszon, mig 2019-ben csak két alkalommal. Az eredményekben
jelentkez6 eltérések szembetlin6ek. Mindkét évben az euritop kiisz keriilt el6 a legnagyobb
egyedszamban, 2009-ben a kifogott halak tdbb mint négyotodét (82,36%), mig 2019-ben
tobb mint felét (57,64%) tette ki a zsakmanynak. A 2009-es eredményekhez képest
harmadara csokkent a bodorka aranya (2009: 5,64%; 2019: 1,68%). 2019-ben a masodik
leggyakoribb fajnak az invaziés fehér busat talaltuk, mellyel a 2009-es vizsgalataink soran
egyaltalan nem taldlkoztunk. A fehér busdk 2019-ben eredményesen le tudtak ivni. A
mintahelyek zomérdl (13 mintahely) tomegesen keriiltek kézre a 0+ korosztalya ivadékai,
kisebb-nagyobb csapatokban, felh6kben usztak a partszegélyben. Planktonsziirésiikkel
komoly taplalékkonkurensei valamennyi éshonos fajunk ivadékanak, kiilonosen ekkora
tomegben. A faj gradacidja a vizeink felmelegedése mellett els6sorban a természetesvizi
halaszat megsziinésével hozhaté 0Osszefiiggésbe, ugyanis a hazai horgasztarsadalom a
horgaszkészségekkel a fehér busat egyaltalan nem zsakmanyolja, mig a halaszok korabban
tonnaszamra gyijtotték be a fehér busa ivarérett egyedeit, igy a faj szaporulata nem volt
ennyire szembetind. 2016 o6ta viszont, mivel teljesen megszlint a kereskedelmi célu
haldszat, sajndlatosan hosszi tavon ezzel a tendencidaval szamolhatunk. Itt kivanjuk
megjegyezni, hogy Szentesnél, a Tehenes-zug alatt, a jobb parton a fehér busa ivadékai
kozott egy 2019-es ivasbol szarmazé amurivadékot is talaltunk, melynek eddig nem volt
bizonyitott a hazai természetes vizekben torténé ivasa. Az amur makrofita fogyasztasaval
ivo- és buvdhelyeket karosit és semmisit meg, melynek karat szintén az 6shonos fajok
szenvedik el. A harmadik leggyakoribb fajnak mindkét évben az invazids eziistkaraszt
talaltuk, melynek nem szdmottevéen, de emelkedett az aranya (2009: 1,61%; 2019: 2,03%).
Igen szembetin6 még, hogy 2019-ben egyik mddszerrel sem sikertilt menyhalat fognunk,
mig 2009-ben 146 egyedet fogtunk, a csokkenés vélhet6en ez esetben is a szennyezések
szamlajara irhato.

Az elektromos Kkecézés sordn fogott fajok egyedszdmait és szazalékos ardnyait a
4. tabldzatban foglaltuk 6ssze.

A halfauna funkciondlis guildek szerinti értékelése

A feldolgozott recens szakirodalmi adatok, valamint korabbi és jelen sajat adataink
alapjan az NBmR protokolljaban felallitott guildeknek megfeleléen funkcionalis csoportok
szerint is értékeltiik a halfaunat, eredet, tolerancia (oxigénhiany és ammdniatiirés
szempontjaboél), él6helyhasznalat, ivasi aljzat és ivasi kornyezettel szemben tamasztott
igény, taplalkozasi mdd, valamint vandorlasi viselkedés alapjan. A szakirodalmi adatok
(Harka & Sallai 2004) és sajat vizsgalataink alapjan (2019) a Korosben az elmult 25 évben
55 halfaj jelenléte bizonyitott. A kordsi halfauna 16 eleme (29%) adventiv eredetdi.
Oxigénhiany és ammoniatlirés szempontjabdl 16 fajt nevezhetiink intoleransnak, 31 fajt
toleransnak. ElGhelyhasznalat tekintetében 27 faj bentikus, 24 faj reofil, mig 10 faj limnofil
guildbe sorolhaté, ami megfeleléen reprezentalja az aramlé vizhez kot6do fajok aranyat. A
korosi faunaelemek kozil 16 faj litofil, 12 faj fitofil szaporodasi guildbe tartozik. Az ivasi
szubsztratummal szemben 44 faj (80%) specialis igény(i, mig 9 faj (16%) kevésbé igényes az
ivasi aljzatra. Taplalkozasi mod alapjan a korosi fajok 15%-a (8 faj) predator, 9%-a (5 faj)
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predator-invertivor, tovabba 25%-a a fajoknak (14 faunaelem) omnivor. Vandorlasi

viselkedés alapjan 2 faj diadrom és 12 faj potamodrom.

3. tdbldzat. A fajonkénti egyedszdmok (N) és szdzalékos ardnyok (%) 2009-ben és 2019-ben
(a természetvédelmi oltalom alatt dll6 fajok félkéveér betiikkel, a kézdsségi jelentlségii fajok *-gal jelélve)
Table 3. The individual numbers (N) of the species and their percentage (%) in decreasing order in 2009 and in
2019 (protected species, in the Habitats Directive: *)

Tudomanyos név / Scientific name Magyar név / Hungarian name 2009 2019
% N %
Alburnus alburnus Kiisz 13144 82,36 3771 57,64
Hypophthalmichthys molitrix Fehér busa - - 1579 24,14
Carassius gibelio Ezlstkarasz 257 1,61 133 2,03
Perca fluviatilis Siigér 77 0,48 110 1,68
Rutilus rutilus Bodorka 900 5,64 110 1,68
Leuciscus aspius * Balin * 101 0,63 104 1,59
Romanogobio vladykovi * Halvanyfoltu kiill6 * 10 0,06 97 1,48
Sander lucioperca Sullé 16 0,1 90 1,38
Neogobius fluviatilis Folyami géb 180 1,13 80 1,22
Lepomis gibbosus Naphal 118 0,74 74 1,13
Blicca bjoerkna Karikakeszeg 47 0,29 70 1,07
Silurus glanis Harcsa 22 0,14 51 0,78
Abramis brama Dévérkeszeg 29 0,18 43 0,66
Cyprinus carpio Ponty 17 0,11 37 0,57
Esox lucius Csuka 19 0,12 35 0,54
Leuciscus idus Jaszkeszeg 109 0,68 33 0,50
Proterorhinus semilunaris Tarka géb 190 1,19 32 0,49
Rhodeus amarus * Szivarvanyos okle * 25 0,16 16 0,24
Scardinius erythrophthalmus Vorosszarnyu keszeg 27 0,17 14 0,21
Barbus barbus * Mirna * 13 0,08 13 0,20
Ballerus sapa Bagolykeszeg 5 0,03 11 0,17
Sander volgensis Késill 1 0,01 8 0,12
Babka gymnotrachelus Csupasztorku géb - - 7 0,11
Ameiurus melas Fekete torpeharcsa 78 0,49 5 0,08
Cobitis elongatoides * Vagoécsik * 86 0,54 5 0,08
Squalius cephalus Domolykéd 34 0,21 4 0,06
Ballerus ballerus Laposkeszeg - - 4 0,06
Gymnocephalus baloni * Széles durbincs * 237 1,48 2 0,03
Zingel zingel * Magyar bucé * 13 0,08 1 0,02
Pseudorasbora parva Razbéra 47 0,29 1 0,02
Ctenopharyngodon idella Amur - - 1 0,02
Leuciscus aspius x Leuciscus idus Balin x Jaszkeszeg - - 1 0,02
Abramis brama x Rutilus rutilus Dévérkeszeg x Bodorka 1 0,01 - -
Alburnoides bipunctatus Sujtasos kiisz 1 0,01 - -
Misgurnus fossilis * Réticsik * 1 0,01 - -
Perccottus glenii Amurgéb 2 0,01 - -
Sabanejewia bulgarica * Bolgar csik * 3 0,02 - -
Chondrostoma nasus Paduc 4 0,03 - -
Lota lota Menyhal 146 0,91 - -
Osszesen: 15960 100 6542 100
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4. tdbldzat. Az elektromos kecével fogott fajok egyedszdmai (N) és szdzalékos ardnyai (%) 2019-ben
(a természetvédelmi oltalom alatt dll6 fajok félkévér betiikkel, a kizdsségi jelentdségii fajok *-gal jelélve)
Table 4. The individual numbers (N) of the species and their percentage (%) caught by electric benthic trawl
in 2019 (protected species, in the Habitats Directive: *)

Tudomanyos név / Scientific name Magyar név / Hungarian name N %
Neogobius fluviatilis Folyami géb 364 32,94
Romanogobio vladykovi * Halvanyfoltu kiillé 316 28,60
Blicca bjoerkna Karikakeszeg 150 13,57
Neogobius melanostomus Kerekfejli géb 52 4,71
Proterorhinus semilunaris Tarka géb 52 4,71
Ballerus sapa Bagolykeszeg 45 4,07
Silurus glanis Harcsa 18 1,63
Babka gymnotrachelus Csupasztorku géb 17 1,54
Abramis brama Dévérkeszeg 15 1,36
Ballerus ballerus Laposkeszeg 12 1,09
Cyprinus carpio Ponty 11 1,00
Perca fluviatilis Stigér 11 1,00
Barbus barbus * Mérna * 10 0,90
Zingel zingel * Magyar bucé 8 0,72
Sander lucioperca Sullg 7 0,63
Carassius gibelio Eziistkarasz 5 0,45
Sander volgensis Késtllé 3 0,27
Acipenser ruthenus * Kecsege * 2 0,18
Ameiurus melas Fekete torpeharcsa 1 0,09
Chondrostoma nasus Paduc 1 0,09
Gymnocephalus baloni * Széles durbincs 1 0,09
Gymnocephalus schraetser * Selymes durbincs 1 0,09
Knipowitschia caucasica Kaukazusi torpegéb 1 0,09
Lepomis gibbosus Naphal 1 0,09
Rutilus rutilus Bodorka 1 0,09

Osszesen: 1105 100
Diverzitds

Az NBmR protokolljanak megfeleléen, tovdbba az 6sszehasonlithatésag, valamint a
tendenciak figyelemmel kisérése miatt dolgozatunkban megadjuk a leggyakrabban hasznalt
mintahelyenkénti diverzitasi értékeket (5. tabldzat).

A diverzitasi értékek szamitasanal kizardlag a 2019-es elektromos haldszgéppel fogott
fajok egyedszamait vettiik figyelembe, a kiegészité eszkozként hasznalt elektromos kece
adatait figyelmen kiviil hagytuk. A legmagasabb fajszamot mindkét vizsgalati id6szakban
Mez6turnal, a békésszentandrasi duzzaszté alvizén értiik el, jaliusban 18, mig
szeptemberben 23 faj egyedeibdl fogtunk. A legtobb halat juliusban Kunszentmartonnal
fogtuk, Osszesen 958 egyedet. A Simpson (D) diverzitadsi index alapjan juliusban egy
mesterszallasi mintahelyen (05MSTJP), mig szeptemberben egy 06cs6di mintahelyen
(100CSBP) értiik el a legmagasabb értékeket. A Shannon diverzitasi index (H) alapjan
jaliusban a legdiverzebb mintahelynek a Békésszentandrasi duzzaszté alvize (01MZT]P),
mig szeptemberben egy 6csédi mintahely (100CSBP) bizonyult. A Berger-Parker diverzitasi
index alapjan a legmagasabb értéket juliusban egy kunszentmartoni (08KSZTJP), mig
szeptemberben egy O6csdodi mintahelyen (070CSJP) kaptuk. A mintahelyek diverzitasi
értékeit az 5. tdbldzatban foglaltuk dssze.
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5. tdbldzat. 2019-ben vizsgdlt kérési mintaszakaszok Simpson (D), Shannon (H) és Berger-Parker diverzitdsi
indexei a két eltéré iddszakban
Table 5. Diversity indices [Simpson (D), Shannon (H) and Berger-Parker] of the investigated sampling sites in
River Korés in two different seasons in 2019

Mintahely kddja Fajszdm Egyedszam

Sampigse T/ NG o Ston Stewon B by
codes species  specimens
01MZTJP Nyar 18 303 0,701 1,780 0,329 0,512
02BSZTBP Nyér 11 189 0,190 0,543 0,157 0,900
030CSBP Nyar 10 114 0,228 0,627 0,187 0,877
04MST]P Nyar 6 47 0,271 0,652 0,320 0,851
05MSTJP Nyar 13 84 0,708 1,722 0,431 0,500
060CSJP Nyar 17 723 0,102 0,338 0,082 0,947
070CSJP Nyar 6 83 0,547 0,948 0,430 0,542
08KSZT]P Nyar 9 958 0,095 0,257 0,144 0,951
090CSBP Nyar 9 24 0,677 1,615 0,559 0,542
100CSBP Nyar 9 141 0,268 0,643 0,211 0,851
11KSZTJP Nyar 9 159 0,189 0,517 0,186 0,899
12KSZTBP Nyar 13 113 0,650 1,675 0,411 0,575
13KSZTBP Nyar 12 169 0,309 0,821 0,189 0,828
14SZLV]P Nyar 13 179 0,295 0,810 0,173 0,838
15SZLV]P Nyar 15 708 0,359 0,769 0,144 0,785
16SZNT]JP Nyar 9 194 0,293 0,686 0,221 0,835
17SZNTBP Nyar 11 380 0,102 0,318 0,125 0,947
18SZNTJP Nyar 7 70 0,372 0,859 0,337 0,786
01MZTJP Osz 23 223 0,664 1,933 0,300 0,570
02BSZTBP Osz 14 167 0,370 0,994 0,193 0,790
030CSBP Osz 10 82 0,697 1,654 0,523 0,512
04MST]JP Osz 11 109 0,371 0,949 0,235 0,789
05MSTJP Osz 15 133 0,664 1,769 0,391 0,564
060CSJP Osz 9 60 0,516 1,229 0,380 0,683
070CSJP Osz 4 45 0,204 0,454 0,394 0,889
08KSZT]P Osz 4 13 0,485 0,937 0,638 0,692
090CSBP Osz 7 25 0,602 1,317 0,533 0,600
100CSBP Osz 14 61 0,842 2,178 0,631 0,295
11KSZTJP Osz 11 41 0,708 1,757 0,527 0,512
12KSZTBP Osz 12 48 0,828 2,086 0,671 0,333
13KSZTBP Osz 15 66 0,762 2,011 0,498 0,455
14SZLV]P Osz 17 171 0,763 1,915 0,399 0,433
15SZLVJP Osz 13 232 0,385 1,014 0,212 0,780
16SZNTJP Osz 10 128 0,576 1,308 0,370 0,625
17SZNTBP Osz 17 224 0,476 1,309 0,218 0,719
18SZNT]JP Osz 9 76 0,366 0,883 0,269 0,790
Javaslatok

Az invaziés fajok gradacidja miatt kiemelten fontos lenne a halkézdsségek monitorozasat
legalabb a nagyobb folydvizeken 3 évente elvégezni. Szintén kiemelten fontosnak tartjuk,
hogy a halgazdalkodasra jogosult Kordsvidéki Horgdsz Egyesiiletek Szovetsége minél
hamarabb kezdje meg az invaziés fajok (fehér busa, eziistkarasz, fekete tdrpeharcsa)
szelektald halaszatat, hogy minél tobb ivarérett egyed el legyen tavolitva, melyek negativ
hatasa mar érezhet6 az 6shonos fajok allomanyaiban. Ugyancsak fontosnak tartjuk, hogy az
idegenhonos fajok - mivel egyaltalin nem kivanatosak a hazai természetes vizekben -,
korlatozas nélkil foghaték legyenek. Szintén kiemelt figyelmet kellene forditani a
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halkihelyezésekre, hogy a pontytelepitéseknél véletleniil se keriiljon amur a telepitendd
halak ko6zé, mivel 2019-ben mar a természetes ivasa is bizonyitottd valt. Megitélésiink
szerint az invazids fajok szelektdlé haldszatat egész éven keresztiil folytatni kell, egészen
addig, mig a monitorozasok sordn mennyiségiik elviselhetd szintre nem csokken. Szintén
kiemelten fontosnak tartjuk, hogy a Hortobagy-Berettyé vizrendszerén taldlhat6 szennyezd
forras végérvényesen fel legyen szamolva, melynek negativ hatdsa egyarant érezteti hatasat
a halfauna min&ségi és mennyiségi 6sszetételében.

Osszefoglalas

A Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatdsag megbizasabol 2009-ben harom, 2019-ben két
alkalommal vizsgaltuk a Koros békésszentandrasi duzzaszté alatti szakaszat. A vizsgalat
18 mintaszakaszra terjedt ki, minden id6szakban ugyanazokat a szakaszokat halasztuk meg,
melyeket 2009 majusdban kijeldltiink. A faunisztikai adatok gytijtését egy akkumulatoros
izemi, pulzdlé egyenaramot el6allité haldszgéppel végeztiik. A fenéklakd halfajok
allomanyairol korrektebb adatokhoz juthatunk az elektromos kece alkalmazasaval, ezért
2019-ben mindkét id6szakban az elektromos haldszgéppel vizsgalt 18 mintaszakaszon
elektromos kecével is haldsztunk. A kifogott halakat a meghatarozast kévet6en szabadon
engedtiik, begyijtésre nem Keriilt sor. A haldszatokat csénakbol végeztiik. A mintavételi
helyeket GPS segitségével mértiik be, a kapott EOV-koordinatakat asztali térinformatikai
szoftverrel dolgoztuk fel. A faunisztikai adatok feldolgozasat adatbazis-kezel6 programmal
végeztiik. A fajonkénti egyedszamok, valamint a geokoordinatak rogzitésére digitalis
diktafont hasznaltunk. 2009-ben harom eltéré aszpektusban, 3 terepnapon 0Osszesen
15.960 halegyedet fogtunk és hataroztunk meg, melyek 33 fajt és egy hibridet, mig
2019-ben két eltéré idészakban 4 terepnapon 7.647 halegyedet fogtunk és hataroztunk
meg, melyek 36 fajt és egy hibridet képviseltek. Az dsszesen kimutatott 41 faunaelembdl
9 faj élvezi a hazai természetvédelem oltalmat - sujtasos kiisz (Alburnoides bipunctatus),
halvanyfolta kiill6 (Romanogobio viadykovi), szivarvanyos okle (Rhodeus amarus), réticsik
(Misgurnus fossilis), vagocsik (Cobitis elongatoides), bolgar csik (Sabanejewia bulgarica),
széles durbincs (Gymnocephalus baloni), selymes durbincs (Gymnocephalus schraetser),
magyar bucé (Zingel zingel) -, tovabba 11 faj az eurépai jelentdségii Elshelyvédelmi Iranyelv
fiiggelékeiben is megtalalhaté: kecsege (Acipenser ruthenus), balin (Leuciscus aspius), marna
(Barbus barbus), halvanyfoltu kiill§, szivarvanyos okle, réticsik, vagécsik, bolgar csik, széles
durbincs, selymes durbincs, magyar bucd. 2019-ben tébb halfaj (fehér busa, eziistkarasz,
pontokaszpikus gébek) nagy mennyiségli jelenlétét tapasztaltuk a legtobb mintaszakaszon.
Alloményuk jelentésen emelkedett az elmult 10 évben, ezért kiemelt jelentdségiinek tartjuk
ezek folyamatos szelektdl6 haldszatat és a haldllomany legaldbb 3 évente torténd
monitorozasat a duzzaszt6 alvizén és felvizen egyarant.

Koszonetnyilvanitas
Ezlton is szeretnénk halas koszonetet mondani Miskolczi Laszlénak, akinek a haldszatokban nyujtott
segitsége nélkiilozhetetlen volt. Ugyancsak nélkiilozhetetlen volt Sallainé Kapocsi Judit segitsége, aki
szabadidejét felaldozva, tobbszor éjszaka hozta utanunk a terepjarénkat a csénakszallit6 trélerrel, eziton is
halasan koszonjiik a segitségét!
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