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Abstract

The Bene stream (length: 31 km, discharge: 0.3 m3/s) in the northeastern part of Hungary is an example of
how human interventions have altered many of the small watercourses over the last 50-100 years. The study
examines how the waterflow conditions have changed due to the influence of the reservoirs, how the flow
rate, the purity of the water, and even the channel watercourse itself have changed in some sections, which
has been diverted elsewhere at some places. Of course, environmental changes also affected the fish
community in the stream. Nevertheless, during the regular surveys conducted between 2013 and 2017, 29
species were identified from the stream, which are presented in the study in a table based on dominance data
and frequency of occurrence per site, i.e. frequency data.

Bevezetés

Az ut6bbi szaz év sordn szamos kisvizfolydsunk szenvedett el olyan ,természetatalakité”
beavatkozasokat, amelyek soran dramlési viszonyaik, vizhozamuk, s6t akar a medriik helye
is megvaltozott. Ezek koziil a vizhozamcsokkenés a legnagyobb probléma. Szomoru latvany
az olyan, kiszaradé patakmeder, melyben egy-két évtizede nyaranta is lehetett halat fogni.
Ugy tlinik, hogy a vizhozamcsokkenés az egész orszagra kiterjed6 altalanos jelenség: a
Zagyva vizrendszerének atlagos vizhozama Jaszteleknél 1950 és 2009 kozott 6,1 m3/s volt,
azonban ezen beliil 1980 és 2009 kozott mar csak 4,8 m3/s, a csokkenés 21,3% (Konecsny &
Novaky 2011). Az orszag masik felén foly6 Zala kozepes vizhozama Zalaapatinal 1952 és
1983 kozott 5,56 m3/sec volt, 1984 és 2014 kozott mar csak 4,48 m3/s, a csokkenés 19,4%
(Kutics et al. 2016).

A Matrdban eredé és Tarnaba torkollé Bene-patak, valamint annak néhany
mellékpatakja az utédbbi 60 évben mindent elszenvedett, amit csak lehet: mederathelyezés,
vizelvonas, duzzasztds, szennyezés, viztestek egymastol elszigetelése, a természetes
halvandorlas akadalyozasa stb. A dolgozat ennek a vizrendszernek a hanyattatasairdl és
halk6zosségének alakulasarol igyekszik képet adni.

A Bene-patak felsé vizgyiijtoje

A Matrahaza melletti forrasokbdl taplalkozé Somor- és Csatorna-patak Matrafiired feletti
(tszf. 299 m) egyesiilésétdl nevezik a vizfolyast Bene-pataknak, melynek hossza 31 km,
vizgytijt6je 152 km? (Lang 1955; URL9). Bar legnagyobb forrasat mar az 1930-as években
befogtak (Illésy 1936), még igy is a negyedik legnagyobb vizhozamu matrai pataknak
szamit.

Matrafiiredig erd6ben, természetes kornyezetben folyik. Matrafiired alatt torkollik bele a
Csurg6-patak. Palosvorosmartnal egy osztdmiibe jut, ahonnan vizét a régi agba és az 1968
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6szén atadott Eszaki-ovcsatornaba lehet vezetni (Zoller & Zsamboki 1970). Az Eszaki-
ovcsatorna kdzben felveszi a Var- és Tekeres-patak vizét, és a Markazi-tarozoét taplalja.

Az 1930-as években a forrasbefogisok utan a Somor-patak (akkori nevén Kall4-volgyi-
patak) koézepes vizhozama 60 1/s volt (Illésy 1936). 1959. 10. 14-én vizsebesség alapjan
végzett vizhozamvizsgdalat soran a Var-patak (Markaz) vizhozamat 0 1/s; a Tekeres-patakét
(Abasar) 1,3 1/s; a Bene-patakét 13,3 1/s; a Nagy-patakét (Gyongyos) 11,2 1/s, a Toka-
patakét 6,7 1/s értékilinek mérték (Schmidt et al. 1962). Aranyaiban a patakok egymashoz
viszonyitott vizhozamadatai redlisak, ellenben olyan csekélyek, hogy arra gyanakszunk,
hogy egy nullaval elirtak a szamokat (az eredeti miiben kerekitve, lit/perc értékként vannak
megadva a mérési adatok). Egy késs Gszi, egyszeri vizhozammeérésbdl sok kovetkeztetést
nem lehet levonni, de azért az meglepd, hogy mar hatvan évvel ezel6tt is kiszaradhatott
Magyarorszag legmagasabb forrasabol ered6 Var-patak.

Mivel nem allt rendel- -
kezésre vizhozamadatsor, ezért
a  Markazi-tdroz6  tervezése
sordn a nagyfligedi vizmérce
rovid idésorud adatait a Zagyva és
a Tarna tobb mint 30 éves
vizhozamadatsoranak valto-
zasaval kiegészitve a Bene-patak
fels6 vizgyijt6jének kozepes
vizhozamat 170 1/s értékre
becsiilték (Zoller & Zsamboki
1970). A szerz6k nem adtak meg
a szamitds kiinduldsi értékét
(nagyfiigedi vizmérce). Lang
(1955) a VITU"KI ?datalt Zsilip (24 ﬂ(m)/ ‘s
felhasznalva Nagyfiigednél 360 Sluice (24 rkm)
1/s vizhozamot ad meg. A két

dvcsatorna

érték kozt ellentmondas van: Visont

Visontatol lefelé nem

duplazédhatott meg a Bene- ® ﬁewg‘gz'betal?la]as N

patak vizhozama. roundwater influence Detk
A Bene-patak fels6 Kommunalis szennyviztelep 10 rkm

Vl'zgyl'jjtc’ijének jelen]egi Communal wastewater treatment

Visonta 337 m3/day; Markaz 156 m3/day

vizhozamardél nincs adatunk, de Matrai Erémi 740 m3/day

bizonyosan Kkevesebb, mint az . )
1960-as években. A bevezetében | A lPariszennyviztelep

, , Industrial wastewater treatment
emlitett 20%-os  vizhozam-

csokkenéssel szamolva és B1-B5 Mintavételi helyek (halfauna)
elfogadva a 170 1/s értéket, N1 Sampling sites (fishfauna)
jelenleg a Bene-patak fels6 40 P1 Markazi-viztarozé
km? vizgyijt6jének vizhozama P2 Ozse-volgyi ipariviz-tarozd
kb. 130-1401/s lehet.
Ebbél a vizmennyiségbdl a ‘I) 5 km
palosvorosmarti osztomiinél
mlmmumIZO VS V}zmen,nyls,eget 1. dbra. A Bene-patak vizrendszere
kellene biztositani a régi agba Fig. 1. Watersystem of Bene stream

(URL1 p. 7), de az utébbi husz

évben az aprilis és oktober kozotti terepbejarasaink soran altalaban csak atszivargast
tapasztaltunk, azaz a teljes vizmennyiség az Eszaki-6vcsatornan Keresztiil a Markazi-
tarozoba omlik. A 20 1/s vizmennyiség mint minimalis 6koldgiai vizigény annyira elegendd
lenne, hogy a medencéket vizzel feltdltse és él6helyet biztositson a vizi él61ények szamara. A
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Bene-patak fels6 szakaszat az 6kologiai kisviz elvondsa miatt az igazan problémas allapotu
vizfolyasok ko6zé soroljak (Balas et al. 2019), a vizelvonast 100%-osnak itélve. Valéjaban
ennél valamivel kevesebb, mert telente engednek vizet a régi agba is. 2019 nyaran a
koérnyezeti karok enyhitésére egy honap alatt, minimum 1,8 millié m3 vizet engedtek le a
Markazi tarozébol (Szepesi & Csipkés 2020), ami éves szintre atszdmolva 57 1/s-nak felel
meg, azaz a 20 1/s 6koldgiai vizigény hidnyat elbirna a Markazi-tarozé.

Palosvorosmart és Abasar kozott (nagyjabdl a 22-24 fkm kozott) nyaranta a Bene-
pataknak altalaban csak a kiszaradt medre lathat6é. Mar joval 1800 el6tt - nagyjabodl a
jelenlegi osztoml helyén - a Bene-patakbdl kidgazott és att6l 30-50 m-re, vele
parhuzamosan futott egy malomcsatorna, melyet Visonta felett vezettek vissza a fémederbe.
Elképzelhetd, hogy az els6 emberi beavatkozas nyoman sziiletett ez a mellékag, de az is
lehet, hogy természetes képz6dményrdl van sz6, melyet felhasznaltak. Az 1782 és1785
kozott késziilt Els6 Katonai Felmérés térképén (www.mapire.eu) Palosvorosmart felett a
Bene-patakon 16, Abasaron a malomcsatornan 9 vizimalom van feltiintetve. Bizonyosra
vehet6, hogy abban az idében jéval nagyobb vizhozam allt rendelkezésre. Az 1941-es
Magyarorszag Katonai Felmérése (www.mapire.eu) térkép szerint Abasar belteriiletén 5 db
vizimalom volt.

A Bene-patak kozépso szakasza

Aprilis és oktéber kozott Abasartél lefelé csak az idészakos Dulinka-patak (mely inkabb
vizmosas), a csapadékviz és néhany névtelen forrds vize csordogal a Bene-patak ezen
szakaszdban (a térképvazlaton szaggatott vonal jelzi). Visonta alsé részén vezetik be a
visontai szennyviztelep tisztitott szennyvizét. A tisztitémi kapacitasa 3,9 1/s (URL7 p.43),
igy ezzel aprilis és oktéber kozott nagyjabdol megduplazédik a Bene-patak vizhozama. A
szennyviztelep altal kibocsatott tisztitott szennyviz értékei 2015 és 2018 kozotti 40 mérés
(URL2) alapjan BOIs = 16,2+13,3 mg/], KOIx = 70,4+40,0 mg/l. Ezek az értékek a tisztitott
kommunalis szennyviz kibocsatasi hatarértékei alatt vannak (BOIs < 25 mg/],
KOIk < 125 mg/l; URL8), de nyaranta a Bene-patak medrében alig van higitéviz. Az V.
osztalyy, erésen szennyezett vizmindség hatarértékei: BOIs >15 mg/1 és KOIx>60 mg/1 (MSZ
12749/1993). A szennyvizbevezetés alatt egy fenékkiiszob talalhato, az alviz és a felviz kozti
szintkiilonbség 0,8 m, ami a halak szamdara atjarhatatlan, ellenben oxigénnel dusitja a
vizfolyast.

Az 1960-as években a visontai Thorez banya miatt keleti irdnyba, nagyjabél 2 km-rel
odébb helyezték és 1j mederbe terelték a Bene-patakot. Az6ta a Var-patak Abasar alatt
torkollik a Bene-patakba (bar odaig vizet mar nem szallit, mert a Markazi-tarozot taplalja),
korabban Visonta belteriiletén volt a torkolat. A Tekeres-patak hosszat 2,5 kilométerrel
leroviditették, és az Eszaki-6vcsatorna felett a Var-patakba terelték (korabban is a Var-patak
volt a befogaddja, de 2,5 km-rel délebbre).

1964-ben dontés sziiletett, miszerint a banya terjeszkedése miatt Visonta kdzséget nyolc
éven beliil at kell telepiteni az Ugra és Halmaj kozott taldlhatod szabad teriiletre (Kovacs
1981), szerencsére azonban ez nem valdsult meg.

Visontatél Halmajugra déli részéig (16 és 20 fkm kozott) tovabbra is a minimadlis
(nyaranta altalunk 10 1/s értékre becsiilt) vizhozam és a vizmindség a legnagyobb probléma.
Halmajugra alatt torkollik be a Sés-volgyi-patak. Bar patak a neve, de az 1970-es években
nyaranta csak szaraz medret talaltunk. Az 1990-es évek elejétdl, midta elkezdték a Déli
banya eldviztelenitését, allandé vizfolyas lett. Jelenleg is a Déli banyabol kitermelt rétegviz
egy részét engedik a Sos-volgyi-patakba, becslésiink szerint masodpercenként 80-100 litert.
A Déli banya viztelenitése soran kitermelt rétegviz mennyisége 2000 és 2005 kozott 520 1/s,
2010 és 2015 kozott 396 1/s volt (URL3 p.31.). Ha ehhez hozzavessziik a Keleti banya
viztelenitésébdl szarmazé vizmennyiséget, akkor a Matraaljan a 2000-es években kitermelt
rétegviz 820 1/s volt (URL3 p.31). Osszehasonlitasul a Tarna verpeléti kozepes vizhozama
2002 és 2009 kozott 983 1/s volt (URL4).

Halmajugratdl lefelé mar megfelel6 mennyiségii és min6ségii viz folyik a Bene-patakban
ahhoz, hogy valtozatos halfauna alakuljon ki benne. Az 1981. 07. 31-én végzett vizsgalat
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szerint a Keleti-I. banyabol kitermelt rétegviz minden vizsgalt paramétere I. osztalyu, az
oldott oxigén 8,2 mg/l volt, ivéviznek megfelel6 (Mihallfy 1984). A Déli banya 10 kutjabdl
szarmazo6 rétegviz elemzése sordn a vizsgalt paraméterek nagy része I-II. osztalyu
vizmindséget mutat, ellenben a viz keménysége, vasion-koncentracioja (I1I-1V. osztalyd) és
magas manganion-koncentraciéja (V. osztdlyd) miatt biohaltenyésztésre nem javasolt
felhasznalni (Kovacs 2015). Bar a kitermelt rétegviz biohaltenyésztésre nem javasolt, a Sés-
volgyi-patak benépesiilt, és dombvidékre jellemz6 halegyiittes alakult ki benne. A Déli
banyabdl kitermelt rétegviz hdmérséklete 17-20 °C kozotti, atlagosan 18,4 °C (Kovacs
2015). 2006 telén a Cseh-drokban megtett 7 km-es ut utdn, a torkolat elftt 12 °C-ot
mértiink, mikdzben a Bene-patak be volt fagyva.

A Déli banya utéviztelenitése soran 2025 és 2030 kozott varhatéan 28 1/s-ra csokken a
kitermelt rétegviz mennyisége (URL3 p.31). A sokféle (ivoviz, ipar, mezdgazdasag)
vizfelhasznalas miatt, ebbdl mar nemigen fog jutni sem a Sds-volgyi-patakba, sem a Cseh-
arokba és rajtuk keresztiil a Bene-patakba sem, igy 2025 utdn az 1. dbrdn feltiintetett
szaggatott vonal (vizhidnyos szakasz) valdszintileg egészen a Tarnaig fog tartani.

A Bene-patak alsé szakasza

Halmajugra és a Nyiget-patak torkolata kozott a Bene-patak medre kibetonozott, de az
Eszaki-6vcsatornaval ellentétben, a meder alja tiledékes és valtozatos halfauna talalhato
benne. Halmajugra alatt - a Déli banya miatt — a dél felé futé medret keleti irdnyba terelték,
ezért a Nyiget-patak Detk felett egyesiil a Bene-patakkal (korabban a két patak torkolata
Detk beltertiletén volt). A kiilénben is csak 10-11 km hosszii Nyiget-patak 2 km-rel
rovidebb lett, és a szintkiilénbség athidaldsara olyan torkolatot készitettek - mederlépcsék
sorozata -, mely a halak szamara atjarhatatlannak vagy csak nehezen atjarhatonak tiinik.

Detk és Nagyfiiged kozott gatak kozt fut a Bene-patak. A miskolci vasutvonal felett
40 m-re az 1980-as évek elején egy fenékkiiszobot épitettek (1978-ban még nem volt, de
1984-ben mar lizemelt), mely gravitacidos uton vezet vizet a vasuttal parhuzamosan futé
1,5 km hosszu csatornaba. A csatorna célja vélhet6leg 6ntozés volt, de csak az 1990-es
években tapasztaltuk hasznalatit. A fenékkiiszob hatdsdra az addig kemény aljzat
feliszapolddott, és Detk alatt is mély iszap talalhato.

Detk és a miskolci vasutvonal kozott a patakot kisér6 nyarfasor annyi arnyékolast ad,
hogy a vizfolyas nyilt, nAdmentes. A viziigyesek a miskolci vasdtvonal alatt tobbszor is
Jjokarba helyezték” a vizfolyast (a szakszo azt jelenti, hogy kivagtak minden fat, bokrot). A
B4-es mintavételi helyen azért lehet haldszni, mert az invaziés novények (leginkabb
gyalogakac) raborulnak a patakra és az arnyékolas miatt nem tud a nad terjeszkedni.
Nagyfiiged kérnyékén a nad szinte teljesen bendvi a medret.

Nagyfiigednél torkollik be a Cseh-arok, mely az 1990-es évekig belvizelvezetd
csatornaként funkcionalt. Késébb a Déli banya viztelenitésébdl szarmazd, nagyjabdl
60-801/s vizet szallitott. A Cseh-arok halfaunajat korabban mar ismertettiik (Szepesi &
Harka 2007), de ma mar nem lehetne ugyanazt a vizsgalatot lefolytatni. Ennek egyik oka,
hogy az utébbi 10 évben a vizfolyas als6 szakaszat siirlin bendtte a nad, a masik, fontosabb
probléma, hogy a vizjaras az utoébbi években mar nem egyenletes. A 3-as f6ut melletti
kutsort mar felszedték, a viztelenités a Déli banya délkeleti szakaszadn megsziint.
2020. 02. 13-an nem is engedtek vizet a Cseh-arokba, aztdn néhany nap mulva a délnyugati
szakaszrdl 5-10 1/s vizmennyiség jutott a vizfolyasba.

A Bene-patak vizhozama Nagyfiigednél 280 és 360 1/s kozotti (URL3 p.6; URL5 p.28;
URL6 p.12), de becslésiink szerint ennek nagyjabol 70-80 %-a a Déli banyabdl szarmazik. A
360 1/s érték mar hatvan éve (Lang 1955) is feltlint. Tulajdonképpen teljesen érdektelen,
hogy jelenleg mennyi a nagyfiigedi vizhozam, odaig a Bene-patak matrai szakaszarol
minimalis vizmennyiség jut el.

A Nyiget-patak
A vizfolyast a Malom- és Hatra-patakok egyesiilését6l nevezik Nyiget-pataknak. Ma mar
a két patak torkolata nem talalhaté meg, a Markazi-viztaroz6 boritja (1. dbra). A két kis
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vizfolyds minddssze 10 km?2 vizgytijt6vel rendelkezik, vizhozama néhanyszor tiz 1/s lehet.
Eltekintve a 2010-es arviztdl és a 2019 nyaran és &szén bekovetkezett szennyezés
hatdsainak mérséklése miatti vizleengedést6l, az utdbbi husz évben aprilis és oktober
kozotti terepbejarasaink soran a Markazi-tarozobdl csak atszivargast tapasztaltunk, azaz a
Nyiget-patak taroz6 alatti medre szarazon allt.

A Markazi-tarozétél 300 m-rel lejjebb vezetik be a markazi szennyviztelep tisztitott
kommunadlis szennyvizét, nyari idészakban innentdl beszélhetiink Nyiget-patakrél. A
szennyviztelep kapacitdsa 1,8 1/s (URL7 p.44). A két kozzétett vizminGségi adat atlaga
szerint a tisztitott szennyviz mindsége: BOIs = 70,5 mg/lit, KOIx = 145,9 mg/lit (URL13).

Egyetlen mellékpatakja, a jobb hijan Ozse-pataknak nevezett vizmosas (térképeken név
nélkiil van jelezve), mely Detk felett (2 fkm) torkollik be a Nyiget-patakba. Az Ozse-patakba,
joval az Ozse-volgyi ipariviz-tarozé alatt vezeti be a Matrai Erémii a sajat, kommunalis
szennyviztisztitjanak tisztitott szennyvizét. A tisztitott szennyviz mennyisége 2008 és
2018 kozott folyamatosan csokkent (8,9 1/s-rél 6,8 1/s-ra; URL10 p.106; URL11 p.12),
vizminésége ez idGszak alatt végig II.-III osztalya (altaldban a BOIs < 3 mg/lit,
a KOIk <30 mg/lit; URL10. p.107; URL11. p.12) volt.
szamara. Annyira j6 minGségi a Matrai Er6mi tisztitott kommunalis szennyvize, hogy nem
csak a vizmennyiséget noveli, hanem az érzékenyebb halfajok szamara is elfogadhaté
feltételeket biztosit.

Viztarozék

A Bene-patak vizgy(jtjén harom viztirozé talalhat: a Markazi-tarozo, az Ozse-volgyi
ipariviz-tarozo és Nagyfligeden egy par ezer négyzetméteres kisebb to.

A Markazi-viztarozé épitése 1966 nyaran kezdddott és 1968 tavaszara késziilt el, de a
feltoltés mar 1967 6szén megkezdddott és 1969 tavaszan fejez6dott be (Zoller & Zsamboki
1970). A feltoltésben jelentds szerepe volt annak, hogy 1968 &6szén atadtik az Eszaki-
6vcsatornat, amellyel a Bene-patak vizét is bevezették a tdrozdéba. A volgyzard gat hossza
312,5 m, a t6 hossza 2,3 km, legnagyobb szélessége 1,1 km, vizfelillete 178,6 hektar és
térfogata 10,5 Mm3 (Zoller & Zsamboki 1970). A Markazi-taroz6 els6dlegesen a Matrai
Erémii 84 1/s vizigényét hivatott kielégiteni (Zoller 1972), ezért a tarozdé a Matrai Erémi
kezelésében all (URL10 6. mell. p.10), amely egyben a vizszabalyozast is végzi. A Bene-
patakon kiviil jelentés mennyiségli rétegvizet is vezetnek a tarozoba: 2008 és 2019 kozott
atlagosan 89 1/s-ot (URL10 p. 106.; URL11 p. 13).

Nyaranta Palosvorosmartndl a Bene-patak osszes vizét a Markazi-tdrozoba vezetik,
ahonnan vizet nem eresztenek le. Felmeriil a kérdés, hogy aprilis és oktédber kozott miért
nem jut viz a palosvorésmarti osztémiib6l a Bene-patakba, és miért nem engednek le vizet a
Markazi-taroz6bol a Nyiget-patakba.

Az Eszaki-kozéphegység teriiletén 300 m magassagban szabad vizfelilletrl az évi
parolgas 600 mm/év (Szesztay 1970; cit. Vadaszi 2003). A Matraaljan az évi parolgas
800 mm, a csapadék és a parolgas kiilonbdzete minusz 220 mm/év (Kontur et al. 1993). A
parolgasmérésre hasznalt ,U” tipusu atlagos kadparolgas a Matraaljan 750 mm/év (Stelczer
2000). A kddparolgas mérési eredményei nem egyenldk a szabad vizfeliiletek parolgasaval, a
kad-t6 egyiitthaté 0,80-0,95 (Stelczer 2000). A Markazi-tdroz6 169 m magasan van, igy
6vatos becsléssel is 700 mm (masképpen kifejezve 1,25 Mm3/év, illetve 39,6 1/s) az éves
parolgas, melyet a csapadéknak, a Bene-patak vizrendszerének és a betaplalt rétegviznek
kell pétolnia.

A Balaton éves parolgasi vesztesége 1967 és 1996 kozott 911 mm/év volt, melybdl
786 mm Aaprilis és oktober kozotti idészakban parolog el (Kovacs 2011). A matraaljai
teriileten (Visonta) 1973 és 1997 kozott 25 év alatt az atlagos csapadékmennyiség
561 mm/év volt, melybdl az aprilis és oktdber kozotti hét honapban a csapadékmennyiség
385 mm (Vadaszi 2003). A Tarna kdzepes vizhozama 2003 és 2009 kozott 983 1/s, aprilis és
oktober kozott 832 1/s volt (URL4).
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Azaz, az éves parolgas 86%-a, a csapadékmennyiségnek viszont csak a 69%-a, a kdzepes
vizhozamnak pedig a 85%-a keletkezik az 4prilis és oktéber kozotti hét hdnapban.

Evi 700 mm-es parolgasi veszteséggel szamolva a 178,6 hektar (178,6¥10* m?) feliilet(i
Markazi-tarozé parolgasa aprilis és oktober kozott 604 mm, melybdl a csapadék 385 mm-t
fedez. A kiilonbség 219 mm, ilyen magas vizoszlop feltdltéséhez 21 1/s vizmennyiség
sziikséges, azaz a Markazi-tarozé parolgasi vesztesége sem indokolja a Bene-patak felsé
vizgytjtéjének teljes vizelvonasat.

Egy erémii folyamatos nyersviz-ellatasara egy Sajé nagysagu folyo teljes vizmennyiségét
kell elképzelni (kb. 30-35 m3/s). A Matrai Erém{ nyersviz-felhasznalasa mindéssze 1%-a az
éves vizkeringtetésnek (URL10. p.48), de még igy is jelentés mennyiségii: a tervhez (84 1/s;
Zoller 1972) képest a 2010-es években 8-10,3 Mm3/év (254 és 327 1/s) kozott valtozott
(URL10. p.106; URL11. p.13). Elvileg a feltoltott rendszer nyersvizet nem igényel, azonban
elkeriilhetetlenek a vizveszteségek, melyek f6 forrasai: a hoékorfolyamat (pdttapviz), a
hiit6korfolyamatok (hiit6po6tviz) és a salakeltavolitas vizvesztesége (Bihari & Balogh 2002).

Mennyiségi szempontbdl legjelentésebb a turbinabél kidramlé géz lecsapatasanak,
kisebb mennyiségben a generator és turbina h{itésének, valamint a salak és pernye
eltavolitasanak vizigénye (Bihari & Balogh 2002). Ut6bbi esetében a siirizagyos salak-
pernye szallitdisi mod bevezetése utdn az 1997 évihez képest 82%-al csokkent a
vizfelhasznalas (Valaska 1999). A Matrai Er6mii nagyrészt recirkulaciés (ugyanannal a
technoldgianal megvalésuld ismételt vizhasznalat) kisebb mértékben soros eljarassal (egyik
technoldgianal felhasznalt vizet masik technoldgiai folyamatban hasznalva), vagy manapsag
divatos szoval Gjrahasznositja a miikodéséhez sziikséges vizet.

Ebben a recirkulaciés folyamatban kap szerepet az Ozse-vélgyi ipariviz-tirozé mint
puffert6. A viztarozot egy névtelen, de a térképeken jelzett vizmosasra telepitették, melyet
jobb hijan, Ozse-pataknak neveziink. A vélgyzaré gat hossza 175 m, a tarolt vizmennyiség
112.000 m3. (URL10. p. 103). Ide vezetik a technolégia soran keletkezet hulladékvizek nagy
részét (URL11 p. 11), valamit a zagytaroz6 csurgalékvizének egy részét (nagyobb részét tjra
salak és pernye szallitdsra hasznaljak), és innen oldjak meg a technoldgiai vizpotlast,
elsédlegesen a kéntelenité berendezés poétvizét. A zagytarozd csurgalékvize (2013-17
kozotti 17 mérés alapjan) altaldban enyhén, ritkdn er6sen ligos (pH 8,19+1,45),
vezetbképessége igen magas 5.207+287 pS/cm (URL12. p.36). 2019-ig az Ozse-vélgyi-
ipariviz-tarozébol vizet csak igen ritkan engedtek az Ozse-patakba (URL10. p.33).

A Bene-patak halfaunaja 2003 és 2017 kozott

Bar mar 1973-b6l vannak adataink a Bene-patak halfaunajaroél, folyamatos adatsorral
2003-t6l rendelkeziink. Halfogashoz ettdl kezdve minden esetben 6 milliméter szembdségii
és 3,7 méter széles kétkozhaldt hasznaltunk.

Az adatok egy részét korabban mar koézzétettiik, (Harka et al. 2004, Szepesi & Harka
2006, 2008), de a 2008 utani vizsgalatok eredményével egyiitt ezeket is felhasznaltuk az
1. tabldzat 6sszeallitasanal. Tiz mintavétel felett a jelenléten és hidnyon alapulé el6fordulasi
gyakorisag jobban tiikr6zi a fajok helyzetét a térség halkézosségében, mint a dominancia. Az
50% feletti el6fordulasi gyakorisdgu halfajok allandé tagjai a halkozosségnek, ivadékuk
minden évben el6kertiilt, mig a 20% alattiak el6fordulasa véletlenszer(i. Az 1. tdbldzatban
feltiintettiik a Cseh-arokbdl (¢) és a S6s-volgyi-patakbdl (%) el6kertilt halfajokat is.

A Bene-patak a Viz Keretiranyelv besorolasa szerint Detkig sikvidéki, Detk és Abasar
kozott dombvidéki, mig Abasar felett hegyvidéki jellegii kisvizfolyas, mely besorolads a
halfauna-felmérésiink alapjan is helytallé.

Matrahdza és Palosvordosmart kozott csak kovicsikot (Barbatula barbatula) sikertilt
fognunk, jelentds allomanya Matrafiiredtdl lefelé taldlhat6. A mellékpatakok koziil a Somor-
és a Csurg6-patak alsé szakaszan is megtalaltuk, és valdsziniileg a Csatorna-patakban is él.
Bar 2017-ben egy sebes pisztrang (Salmo trutta fario) is el6keriilt Matrafiired alatt (Csipkés
& Koncz 2018), a fels6 szakaszra egyediil a kovicsik jellemzd. Az 1968-ban elkésziilt
palosvorosmarti osztomi (Zoller & Zsamboki 1970) atjarhatatlan akadalyt képez a halak
szamara, azota a kovicsiknak egy elszigetelt allomanya él felette.
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Az 5 km hosszi és 50 m szintesés(i Eszaki-ovcsatorna (Zoller & Zsamboki 1970)
kibetonozott, iilledékmentes medrében tobbszori prébalkozas ellenére sem sikeriilt halat
fognunk. Torkolatanak kiképzése miatt (az utolsé 300 m-en tobb mederlépcsével hidaltak at
a tobb mint 20 m-es szintkiilonbséget) a Markazi-tarozo feldl a halak szamara atjarhatatlan.

A csekély vizmennyiség ellenére Visonta felett a Bene-patakban mindharom
dombvidékre jellemz6 halfaj megtalalhaté: domolyké (Squalius cephalus) tiszai kiillé (Gobio
carpathicus) és kovicsik. Az 1980-as években még lizemel6 visontai banya viztelenitése
miatt nagyobb vizmennyiség lehetett a patakban, ezért Endes (1987) valtozatosabb
halfaunat talalt: compd (Tinca tinca), csuka (Esox lucious), naphal (Lepomis gibbosus) és
stigér (Perca fluviatilis) is el6keriilt, de dombvidékre jellemz6 halat nem sikertlt kimutatnia.

1. tdbldzat. A Bene-patak halfajai; lel6helyi gyakorisdguk (FO%) és dominancidjuk (D%) 2003 és 2017 kézott
Table 1. Betwen 2003-2017 fish species; frequency (FO%) and dominante (D%) of Bene stream

Mintavételi helyek (1) Gyakorisag / Frequency (%) Dominancia / Dominante (%)
Fajok (2) B1 B2 B3 B4 B5 B1 B2 B3 B4 B5
Rutilus rutilus ¢ - - 96 94 100 - - 9,3 11,4 20,2
Scardinius erythrophthalmus - - - 6 25 - - - 0,3 0,3
Leuciscus leuciscus € - - 16 44 13 - - 0,3 0,5 0,1
Leuciscus idus ¢ - - 28 38 44 - - 2,4 2,0 5,6
Leuciscus aspius ¢ - - 20 25 38 - - 0,5 2,3 0,3
Squalius cephalus &5 - 63 80 81 69 - 35,1 6,2 3,8 3,2
Leucaspius delineatus - - 8 - - - - 0,1 - -
Alburnus alburnus S - - 88 100 100 - - 9,9 14,4 24,8
Alburnoides bipunctatus &S - - 100 100 63 - - 31,8 41,5 2,3
Blicca bjoerkna ¢ - - 20 25 56 - - 1,0 2,2 2,1
Abramis brama ¢ - - 12 13 19 - - 0,1 2,0 0,1
Ballerus sapa - - 8 19 - - - 0,1 0,2 -
Gobio carphaticus  ©$ - 100 48 38 - - 47,9 0,9 0,6 -
Romanogobio viadykovi &5 - - 80 81 50 - - 4,5 4,1 0,8
Pseudorasbora parva S - - - 31 13 - - - 0,3 1,1
Rhodeus amarus ©S - - 88 75 88 - - 15,9 8,0 19,7
Carassius gibelio ¢ - - 20 13 19 - - 0,5 0,2 0,2
Cyprinus carpio € - - - 6 6 - - - 0,0 0,0
Cobitis elongatoides &S - - 80 69 75 - - 3,3 1,4 12,3
Barbatula barbatula ©$ 100 100 36 56 - 100 17,0 0,5 1,1 -
Ameiurus melas - - 16 - - - - 0,2 - -
Esox lucius ¢ - - 8 13 69 - - 0,1 0,1 0,5
Lepomis gibbosus - - 4 - 13 - - 0,0 - 0,1
Perca fluviatilis ¢ - - 24 13 38 - - 0,4 0,4 0,3
Gymnocephalus cernuus - - 4 - - - - 0,0 - -
Gymnocephalus baloni - - 12 6 44 - - 0,4 0,1 0,8
Sander lucioperca ¢ - - - - 19 - - - - 0,1
Neogobius fluviatilis ¢ - - 80 50 50 - - 11,4 2,9 3,7

Proterorhinus semilunaris © 24 25 69

Fajszam (3)| 1 3 25 24 23 1 3 25 24 23
Mintavételek szama (4)| 6 8 25 16 16 6 8 25 16 16
mn D~ (9] o [oe] mn 0~ [a\] [32] [ee]

(=] [ — < [e)} (=] D~ — < o)}

Egyedszam (N) (5)| n n ™ e — n n ¢ e

[32] (V] [32] o [g\] o

Atlagos fajszam/minta ()] 1 26 100 102 108 | 1 26 100 102 108

BI1-B5: leléhelyek, €Cseh-arokban és $So6s-volgyi-patakban is el6fordult
BI1-B5: sampling sites, also it occurence in ©Cseh stream and SSés-volgyi stream
(1) sampling sites;(2) species; (3) n. of species; (4) n. of sampling; (5) n. of specimens, (6) average n. of
species.

Visonta alatt 2004-ben domolykd, tiszai kiill6 és kovicsik mellett még okle (Rhodeus
amarus) és vagdcsik (Cobitis elongatoides) is el6keriilt, azonban 2005-re az utébbi két faj
eltlint, és 2006-ban mar kdvicsikot sem fogtunk. Ebben szerepe lehetett az 1998-ban atadott
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visontai szennyviztisztitonak. 2006 6ta ranézésre til szennyezetnek talaltuk ezt a szakaszt,
ezért az6ta ott nem préobalkoztunk halfogassal.

Halmajugra alatt torkollik be a S6s-volgyi-patak, mely a Bene-patak iranyabdl népesiilt
be. 2012 és 2016 kozott 3 mintavétel soran 9 halfajt mutattunk ki bel6le. Innen kezdve
elegendd a vizmennyiség ahhoz, hogy valtozatos halfauna alakuljon ki.

A Bene-patak als6 (Detk alatti), sikvidéki szakaszan allandé faunaelem a bodorka
(Rutilus rutilus), a domolykd, a kiisz (Alburnus alburnus), a sujtasos kiisz (Alburnoides
bipunctatus), az 0kle, a vagdocsik és 2006 ota a folyami géb (Neogobius fluviatilis). A tiszai
kill6 a halvanyfolta kiill6 (Romanogobio vladykovi) megjelenését kovetden visszaszorult,
majd a folyami géb megjelenését kovetGen a halvanyfoltu kiills egyedszama is drasztikusan
lecsokkent.

A jasz (Leuciscus idus) és a balin (Leuciscus aspius) aradasos esztendékben (2005, 2006,
2010, 2013) Detkig felhatol, és sikeres ivasa utan nagy tomegben fordul el6 (Szepesi &
Harka 2012). Az okle estében pont ellenkezéleg: draddsos esztend6kben az egyedszama
lecsokken, majd egy-két év elteltével Gjra domindns fajja valik. Az egyedszamcsokkenést
nem dnmagaban az aradas, hanem az el6bb emlitett két faj tomeges megjelenése okozhatja.

A ponty (Cyprinus carpio) és a bagolykeszeg (Ballerus sapa) a 2010-es dradds nyoman
hatolt be a Bene-patakba, de megtelepedni nem tudtak, bar 2016-ban is el6kertilt egy ivadék
ponty Nagyfiiged alatt. Az eziistkarasz (Carassius gibelio) a 2010-es aradas utan - az el6z6
fajokkal ellentétben - tartésan megtelepedett.

Kovicsik Nagyfiiged alatt nem Kkeriilt el§, de bizonyosan lesodrédnak példanyai, mert a
Cseh-arok csak innen tudott benépesiilni. Ez azt mutatja, hogy még a jol kutatottnak hitt
szakaszokon is keriilhetnek el6 4j halfajok.

A fekete torpeharcsa (Ameiurus melas) els6 példanyait 2013-ban fogtuk Detknél, azéta
ott egy kisebb allomanya alakult ki. 2014-ben, 40 év elteltével sikeriilt djra fognunk
vagodurbincsot (Gymnocephalus cernua) a Bene-patakbdl. Mindkét fajt kimutattak a
Markazi-tarozébol (URL 14; URL15), valdszintileg onnan sodrédtak le.

A széles durbincs (Gymnocephalus baloni) 2006-ban a Tarnan Kalig, a Bene-patakon
Detkig hatolt fol, és Nagyfiiged alatt dnfenntarté allomanya alakult ki. Utolsé példanyat
Nagyfiiged alatt 2014-ben fogtuk, ami egyben a Tarna vizrendszerébdl szarmazoé utolsd
adata is.

A csukanak Nagyfiiged alatt stabil allomanya van, itt szaporodik is. A tarka géb
(Proterorhinus semilunaris) 2003-ban mar elterjedt volt a patakban, a folyami gébet viszont
el6szor 2006-ban, Detknél mutattuk ki, innen terjedt lefelé és az6ta folyamatosan jelen van.

2003 és 2017 kozott 29 halfaj jelenlétét regisztraltuk a Bene-patakban, ezenkiviil
3 halfaj el6fordulasarél tudunk: 1982 és 1986 kozotti idészakban compd Visonta felett
(Endes 1986), 2017-ben egy sebes pisztrang Matrafired alatt és harom paduc
(Chondrostoma nasus) Nagyfiiged alatt keriilt el (Csipkés & Koncz 2018). Az altalunk
kimutatott 29 halfaj jelentds mennyiségnek szamit egy ilyen kis patakban, de ehhez 15 évre
és tobb mint 70 mintavételre volt sziikség. Az 6sszes fajszamnal fontosabb mutaté a
mintavételenként fogott fajok szama, mely az alsé szakaszon 10,0 és 10,8 kézott valtozott.

A Nyiget-patak halai
A Nyiget-patak 2004 el6tti halfaundjarél semmilyen ismeretiink nincs, vélhetéleg a

Bene-patakban megtalalhat6 és 2. tdbldzat. A Nyiget-patak (1. dbra: N1) halfaundja

dombvidékre jellemzd halfajok Tabl. 2. Fishfauna of Nyiget steram (Fig1.: N1)
alkottadk. A Markazi-tarozé és a -

) - jok / Species Datum / Date
Bene-patak torkolata kézétt a Fajo 2004.05.01. 2004.08.01. 2005.08.14.
vizfolyas 6 km hosszi, esése 4,6 “squalius cephalus _ 1 B
m/km. Gobio carphaticus 27 15 17
ElGszor 2004-ben a torkolat Rhodeusamarus 28 26 42
felett 1 km-re vizsgiltuk a Barbatula barbatula - 14 29

Fajszadm / N. of Species 2 4 3

vizfolyast, majd a két késébbi

vizsgalat kozvetleniil az Ozse- Egyedszam /N. of Specimens 55 56 88
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patak (valéjaban a Matrai Erémi tisztitott kommunalis szennyvize) bedmlése alatt tortént.
A viz mélysége 15-30 cm, a szélessége 0,8-2 m kozott valtozott. Az egyedek jelentds része
ivadék volt, a fogott fajok a dombvidéki kisvizfolyasokra jellemzéek (2. tdbldzat).

A Bene-patak feldl a torkolat kiképzése miatt (mederlépcsék sorozata) halak nemigen
tudnak feljutni, a Markazi taroz6bdl pedig ezeket a fajokat nem mutattak ki (URL14, URL15),
igy a Nyiget-patakban egy kb. 10-15 éve elszigetelt és szaporodni képes allomanyt talaltunk
(pontosan nem ismerjiik a patak torkolatathelyezésének idépontjat, de valészintileg 1990
kornyékén, a Déli banya nyitasakor torténhetett).

A késbbbiekben nem vizsgaltuk a vizfolyast, mert jabb halfajokra nem szamitottunk
(esetleg a vagdcsik keriilhetett volna még el6, a sujtasos kiisznek tobb viz kell), a Markazi-
tarozo alatt meg csak tisztitott szennyviz csordogalt, amiben nem volt kivanatos a halaszat.

Jovokép

Becslésilink szerint, jelenleg a Bene-patak torkolati vizhozaméanak 70-80%-a a Déli
banya viztelenitésébdl szarmazé rétegviz. A Déli banya bezardsa utdn (varhatéan 2025
koriil) és a palosvordosmarti vizmegosztas tovabbi elmaradasa esetén, aprilis és oktober
kozott csak a szennyviztisztitd telepek, a Nyiget-patak altal szallitott és az ipar altal mar
felhasznalt viz, némi csapadékviz, és néhany névtelen forras vize fog Nagyfiigedig eljutni és
a Tarnaval egyesiilni. 2025 utdn a varhat6, nagyjabol 20-50 1/s vizmennyiség bizonyosan
nem lesz elegend{ ilyen valtozatos halfauna fenntartasara.
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