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Kivonat	

A	horgászat	 során	 fogott	halak	 tudományos	célokra	 történő	 felhasználása	nem	újkeletű,	ugyanakkor	az	 így	
vett	 minta	 reprezentativitása	 kérdéses.	 Leginkább	 a	 populáció	 testhosszeloszlásáról	 szolgáltathat	
információt,	 azonban	 a	 horgászmódszerek	méretszelektivitásából	 adódóan	 ezt	 is	 fenntartásokkal	 érdemes	
kezelnünk.	Munkánk	során	kísérletesen	vizsgáltuk	a	horgászatnál	alkalmazott	gyakori	csalétkek,	valamint	a	
horogméret	 hatását	 a	 fogott	 halak	 testméretére.	 Háromféle	 csalit	 (halszelet,	 légylárva,	 giliszta)	 és	 három	
horogméretet	 (2‐es,	 4‐es	 és	 6‐os)	 használtunk	 ugyanazon	 az	 úszós	 készségen	 és	 partszakaszon,	 azonos	
mintavételi	 ráfordítás	mellett.	 A	 feketetörpeharcsa‐populáció	 testhosszeloszlását	 a	 hagyományos	 varsás	 és	
elektromos	mintavételi	módszerekkel	 is	vizsgáltuk.	Az	eredmények	alapján	elmondható,	hogy	a	horgászat	a	
nagyobb	méretosztályokat	nagyobb	hatékonysággal	fogja,	így	az	idősebb	korosztály	populáción	belüli	arányát	
túlbecsüli.	 Mindazonáltal	 a	 csalinak	 és	 a	 horogméretnek	 nem	 volt	 számottevő	 hatása	 a	 fogott	 halak	
testméretére;	kisebb	horoggal	több	nagyobb	hal	fogható,	és	a	fogott	egyedek	mérete	szélesebb	tartományt	fed	
le.		

	
Abstract		

While	the	use	of	catch	of	anglers	for	scientific	purposes	is	common,	we	know	less	about	its	representativity.	
Due	to	the	size	selectivity	of	most	angling	techniques,	the	catch	could	reflect	on	length	frequency	distribution	
of	 the	 sampled	 population,	 but	 we	 should	 take	 this	 information	 with	 caution.	 In	 this	 paper,	 we	 focus	 on	
studying	the	effect	of	bait	type	and	hook	size	on	the	body	size	of	catch.	We	were	angling	with	3	type	of	baits	
(piece	of	fish,	maggot,	earthworm)	and	3	hook	sizes	(size	2,	4	and	6)	in	each	combination.	The	duration,	way	
and	place	of	angling	were	the	same	during	the	experiment.	The	length	frequency	distribution	was	assessed	by	
the	combination	of	the	three	different	sampling	methods	(angling;	bullhead‐	and	crayfish	traps;	and	electric	
fishing	device).	Our	results	highlight	that	angling	is	more	efficient	in	larger	specimens,	thus	it	overrepresents	
the	 older	 age	 cohorts.	 The	 hook	 size	 and	 bait	 type	 have	 no	 effect	 on	 the	 body	 size;	 the	 smaller	 hook	 size	
seemed	to	be	more	effective	and	can	sample	wider	size	range.		
	

Bevezetés		
A	 tudományos	 kutatások	 egyik	 sarokpontja	 a	 mintagyűjtési	 stratégiák	 és	 technikák	

megfelelő	 kiválasztása	 (Bernhardt	 &	 Palmer	 2011,	 Jähning	 et	 al.	 2011).	 A	horgászat	mint	
mintavételezési	 módszer	 bizonyos	 helyzetekben	 hatékonyabbnak	 bizonyulhat	 a	
hagyományos	 mintavételi	 eljárásoknál;	 a	 garda	 (Pelecus	 cultratus)	 esetében	 például	 egy	
csalizott	horog	eredményesebb	 lehet	az	elektromos	halászgépnél	(Saxa	et	al.	2015,	Nyeste	
2018).	 A	 mintavételi	 terület	 környezeti	 adottságai	 szintén	 kedvezhetnek	 a	 horgászatnak	
mint	mintavételi	módszernek;	 például	 egy	makrovegetációval	 gazdagon	 benőtt	 élőhelyen,	
ami	egyáltalán	nem	vagy	csak	korlátozottan	teszi	 lehetővé	a	hagyományos	halászeszközök	
alkalmazását	(Gutowsky	et	al.	2011,	Brownscombe	&	Fox	2012,	Vidal	et	al.	2018).	További	
előnyt	 jelenthet	 a	 horgászmódszerekkel	 végzett	 mintavételezés	 során	 annak	 minimális	
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eszköz‐	és	helyigénye;	végrehajtható	kisebb	és	speciális	felszerelés	nélküli	vízi	járművekről	
(Vidal	et	al.	2018),	illetve	a	partról	is.		

A	 horgászat	 során	 gyűjtött	 minta	 reprezentativitása	 azonban	 kérdéses	 lehet,	 mivel	
figyelembe	kell	vennünk	annak	szelektivitását	(Trigo	et	al.	2017).	Erős	 fajszelektivitásából	
adódóan	 például	 önmagában	 nem	 alkalmazható	 faunisztikai	 felmérésekre,	 míg	 az	
elsősorban	 a	 használt	 csali	 típusától	 (Arlinghaus	 et	 al.	 2008,	 Alós	 et	 al.	 2009)	 és	 a	
horogmérettől	(Punt	et	al.	1996)	 függő	méretszelektivitása	nem	teszi	 lehetővé	a	 legkisebb	
méretcsoportok	 (0+)	 mintázását	 sem	 (Gutowsky	 &	 Fox	 2011).	 Emellett,	 az	 időszakosan	
megváltozó	 viselkedési	 mintázatok	 ―	 mint	 például	 a	 fészekőrzés	 (Gutowsky	 et	 al.	 2011,	
Brandner	 et	 al.	 2013)	 ―	 szintén	 hatással	 lehetnek	 egy‐egy	 faj	 foghatóságára	 (Miranda	 &	
Dorr	2000).	Hatékonyságát,	ahogy	a	legtöbb	mintavételi	módszerét	is,	a	mintavételi	helyek	
környezeti	jellemzői	szintén	befolyásolják	(Vidal	et	al.	2018).	Mindezeket	figyelembe	véve,	a	
horgászattal	 fogott	 halakat	 felhasználhatjuk	 szaporodásbiológiai,	 populációdinamikai	
(Kovács	 &	 Juhász	 2016),	 illetve	 néhány	 véletlenszerűen	 kiválasztott	 egyed	 begyűjtését	
igénylő	vizsgálatokban	(pl.	bioakkumuláció,	halegészségügy),	de	elsősorban	azon	esetekben,	
ha	nagyobb	halakra	van	 szükség,	 ill.	 nagyobb	vízmélység	esetén	 (Brandner	et	al.	 2013).	A	
horgászfogások	 ugyanakkor	 kiemelt	 jelentőséggel	 bírnak	 az	 inváziós	 fajok	 terjedésének	
felmérésében,	 nyomon	 követésében	 (Hargove	 et	 al.	 2015,	 Nyeste	 et	 al.	 2017),	 továbbá	 a	
ritka	faunaelemek	előfordulásának	bizonyításában	(Nyeste	et	al.	2018).		

Jelen	 vizsgálatunkban	 a	 fekete	 törpeharcsa	 [Ameiurus	 melas	 (Rafinesque,	 1820)]	
példáján	 vizsgáltuk	 a	 horgászat	 mint	 mintavételi	 módszer	 használhatóságát	 és	
reprezentativitását.	A	következő	kérdésekre	kerestük	a	választ:	1.)	A	horgászattal	gyűjtött	
minta	testhosszeloszlása	mennyiben	tér	el	a	populációra	jellemzőtől,	melyet	más,	klasszikus	
mintavételi	módszerrel	határozhatunk	meg?	2.)	A	csalétek	és	a	horogméret	hatással	van‐e	a	
fogás	 hatékonyságára,	 valamint	 a	 fogott	 halak	 testméretére?	 A	 vizsgálat	 alapjául	 szolgáló,	
mindenevő	 fekete	 törpeharcsa	 horgászbottal	 könnyedén	 fogható	 falánk	 halfaj	 (Wilhelm	
2013),	 melynek	 begyűjtéséhez	 teljeskörű	 vagy	 kiegészítő	 módszerként	 már	 korábban	 is	
alkalmaztak	horgászatot	(Novomeská	&	Kováč	2009,	Cvijanović	et	al.	2012,	Rutkayová	et	al.	
2013).	

	
Anyag	és	módszer		

A	 csali	 és	 a	 horogméret	 fogáshatékonyságra	 (fogott	 egyedek	 száma)	 és	 testméretre	
(fogott	 halak	 átlagos	 testmérete)	 gyakorolt	 hatását	 kísérletesen	 vizsgáltuk.	 Egyazon	
személy,	 azonos	 időráfordítással	 (30	 perc)	 és	 felszereléssel	 (úszós	 készség),	 ugyanazon	 a	
partszakaszon	horgászott	3	féle	csalétket	―	légylárva,	giliszta,	halszelet	―	és	3	horogméretet	
―	6‐os	(kicsi),	4‐es	(közepes),	2‐es	(nagy)	―	használva,	minden	kombinációban.		

	A	 vizsgálatot	 a	 Szarvasi‐Holt‐Körösön	 végeztük	 (N46.858750°,	 E20.514111°),	 október	
második	 felében.	 A	populáció	 testhosszeloszlásának	 minél	 pontosabb	 meghatározása	
érdekében	többféle	mintavételi	eszközt	alkalmaztunk:	rákvarsát	(szembőség	5	mm,	15	db),	
törpeharcsavarsát	 (szembőség	 25	mm,	 12	 db)	 és	 elektromos	mintavételi	 eszközt	 (150	m,	
csónakból).	A	varsák	expozíciós	ideje	24	óra	volt.	Minden	eszköz	esetében	lemértük	az	első	
150	db	fogott	hal	teljes	testhosszát	(TL).		

A	 horogméret	 és	 a	 csalétek	 hatását	 a	 fogott	 halak	 testméretére	 Mann–Whitney	
páronkénti	 összehasonlítással	 vizsgáltuk,	 és	 Bonferroni‐féle	 p	 érték	 korrekciót	
alkalmaztunk.	A	teszteket	Past	3.16	programmal	(Hammer	et	al.	2001)	végeztük	el.			

	
Eredmények	és	értékelés	

A	 törpeharcsa‐	 és	 a	 rákvarsa	 alkalmazása,	 valamint	 a	 horgászat	 során	 csak	 fekete	
törpeharcsát	 fogtunk,	 míg	 az	 elektromos	 mintavételi	 eszközzel	 süllőt	 (Sander	 luciperca),	
ezüstkárászt	 (Carassius	 gibelio),	 küszt	 (Alburnus	 alburnus),	 pontyot	 (Cyprinus	 carpio)	 és	
bodorkát	 (Rutilus	 rutilus)	 is.	 A	 törpeharcsa	 gyérítésére	 használt	 varsával	 fogott	 egyedek	
átlagos	 teljes	 testhossza	 15,8	 ±	 1,9	 cm	 (tartomány:	 10,4–23,0	 cm),	 a	 rákvarsával	 fogott	
egyedeké	11,2	±	3,0	cm	(8,1–21,2	cm)	volt,	míg	az	elektromos	mintavételi	eszközzel	fogott	
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példányok	 fedték	 le	 a	 legnagyobb	 mérettartományt,	 átlagosan	 10,4	 ±	 2,7	 cm	 (7,1–25,5)	
teljes	 testhosszal.	 A	 horgászat	 során	 összesen	 51	 fekete	 törpeharcsát	 fogtunk,	 melyek	
esetében	16,1	±	3,0	cm	(9,5–20,6	cm)	átlagos	teljes	testhosszt	mértünk.	A	törpeharcsavarsa	
segítségével	 kisebb	 (10	 cm‐nél	 kisebb)	 halakat	 nem	 fogtunk,	 feltételezhetően	 a	 háló	
nagyobb	szembőségnek	köszönhetően.			

A	fogott	halak	két	méretcsoportra	oszlottak	(1.	ábra).	Az	irodalmi	adatok	alapján	az	első	
csoportot	1+‐os	(~7‐10	cm),	a	második	méretcsoportot	több	korosztály	(2+	–	5+)	alkothatja	
(Copp	 et	 al.	 2016).	 Érdekesség,	 hogy	 adott	 évi	 egyedeket	 (0+)	 csak	 nagyon	 kis	 számban	
fogtunk,	és	kizárólag	elektromos	mintavételi	eszközzel.	Ezek	az	1.	ábráról	hiányoznak,	mivel	
az	 első	 150	 fogott	 egyed	 között	 nem	 találtunk	 ilyen	 korosztályú	 egyedet.	 Horgászattal	
jellemzően	 nagyobb	 testméretű	 egyedeket	 fogtunk	 (1.	 ábra).	 A	 horgászfogásban,	 a	
populációra	 jellemző	 állapothoz	 képest,	 túlreprezentált	 a	 2+	 és	 annál	 idősebb	 korosztály.	
Korábbi	eredményekkel	(Gutowsky	&	Fox	2011)	összhangban	megállapítható,	hogy	a	fiatal	
korcsoportok	nem	mintázhatóak	hatékonyan	a	horgászat	során,	a	kisebb	halak	ugyanis	nem	
képesek	felvenni	még	a	kisebb	horgon	kínált	a	csalétket	sem.	

	

 
1.	ábra.	A	vizsgált	feketetörpeharcsa‐populáció	testhosszeloszlása	(törpeharcsavarsa,	rákvarsa,	elektromos	
mintavételi	eszköz	fogási	adatainak	összesítése	A)	és	a	horgászat	során	fogott	egyedek	teshosszeloszlása	(B)	
Fig.	1.	Total	length	frequency	distribution	of	samlped	black	bullhead	population	(integrated	data	of	catch	of	
electric	sampling	device,	that	of	bullhead‐	and	crayfish	traps,	A)	and	of	balck	bullheads	caught	during	angling	

survey	(B)	
	

A	legkisebb	(6‐os)	horogmérettel	fogtuk	a	legtöbb	fekete	törpeharcsát	(20	egyed),	míg	a	
nagy	(2‐es)‐,	illetve	közepes	(4‐es)	horoggal	közel	ugyanannyi	egyedet	fogtunk	(15,	ill.	16).	
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A	kisebb	horoggal,	egységnyi	idő	alatt	tehát	több	hal	fogható.	Ez	különösen	annak	tükrében	
érdekes,	hogy	–	bár	erre	vonatkozó	méréseket	nem	végeztünk	–	a	kisebb	horgokat	a	halak	
gyakrabban	 nyelték	 mélyre,	 ezzel	 meghosszabbítva	 a	 horogszabadítási	 időt,	 és	 rontva	 a	
horgászat	 hatékonyságát.	 Diggles	 és	 Ernst	 (1997)	 megfigyeléséhez	 hasonlóan,	 mi	 is	
tapasztaltuk,	hogy	a	testméret	növekedésével	nőtt	a	mélyre	nyelés	gyakorisága.	A	nagyobb	
horgok	 használata	 azonban	 megelőzheti	 a	 mélyre	 nyelést	 (Carbines	 1999,	 Schaeffer	 &	
Hoffman	2002).		

A	testméret	és	 a	táplálék	mérete	közötti	 általános	pozitív	 kapcsolat	 (Wilde	et	 al.	 2003,	
Arlinghaus	et	al.	2008)	tükrében	a	horogméret	és	a	fogott	halak	testmérete	között	is	pozitív	
összefüggést	 feltételeztünk.	Szignifikáns	különbséget	azonban	csak	a	közepes	(4‐es)	méret	
esetében	 találtunk,	 ahol	 a	 fogott	 egyedek	 testmérete	 szignifikánsan	 nagyobb	 volt,	 mint	 a	
nagy	 horoggal	 fogottaké	 (Mann–Whitney,	 Bonferroni	 korrekcióval	 p	 <	 0,05),	 és	 kisebb	
korosztályú	 egyedet	 nem	 fogtunk	 ezzel	 a	 horogmérettel	 (2.	 ábra).	 Ám	 mivel	 az	 ennél	
nagyobb	horgokat	felvette	ez	a	korosztály,	feltételezésünk	szerint	pusztán	a	véletlen	műve,	
hogy	a	közepes	horoggal	nem	 fogtuk	meg	a	kisebb	egyedeket.	Eredményeink	megerősítik,	
hogy	 a	 horogméretnek	 nincs	 számottevő	 hatása	 a	 fogott	 halak	 testméretére	 (Punt	 et	 al.	
1996,	 Brandner	 et	 al.	 2013).	 A	 legszélesebb	 mérettartományt	 a	 legkisebb	 horogmérettel	
fogtuk.	 A	 kis	 horgot	 könnyebben	 veszik	 fel	 a	 kisebb	 és	 nagyobb	 egyedek	 is,	 így	 a	
tudományos	célú	mintagyűjtésre	a	kisebb	horgok	alkalmasabbak	lehetnek.		

	

	
2.	ábra.	A	horgászat	során	fogott	fekete	törpeharcsák	teljes	testhosszainak	box‐plot	ábrázolása	a	csalétek	és	
horogméret	szerint	csoportosítva.	A	boxok	a	25–75	százalékos	kvartilokat	képviselik,	a	horizontális	vonal	a	

boksz	belsejében	a	medián,	a	minimális	és	a	maximális	értékeket	a	bajuszok	képviselik		
Fig.	2.	The	box‐plots	of	total	lenght	data	of	black	bullhead	caught	during	angling	survey	by	bait	types	and	hook	
size.	Boxes	represent	the	25‐75	percent	quartiles,	the	horisontal	line	inside	the	box	is	the	median,	the	minimal	

and	maximal	values	are	represented	by	whiskers		
	
A	csalétek	nem	befolyásolta	a	fogáshatékonyságot	―	a	légylárvával	csalizott	horoggal	15,	

a	 gilisztával	 és	 halszelettel	 csalizott	 horoggal	 18–18	 egyedet	 fogtunk	―,	 ami	 a	mindenevő	
(Leunda	et	al.	2008)	és	falánk	fekete	törpeharcsa	esetében	nem	meglepő.	Ez	a	faj	a	legtöbb	
horgászatban	 használt	 csalétekkel	 jól	 fogható.	 Meg	 kell	 jegyeznünk,	 hogy	 a	 csalétek	
elhanyagolható	hatása	nem	általánosítható	más	fajokra,	feltételezésünk	szerint	ez	fajonként	
jelentősen	eltérhet.	A	csalétek	típusának	a	fogott	halak	testméretére	sem	volt	hatása.			

A	 horgászversenyek	 kiváló	 lehetőséget	 kínálhatnak	mintagyűjtésre,	 hiszen	 lényegesen	
kevesebb	 erőfeszítéssel	 szerezhetők	 be	 a	 halak,	 mint	 a	 szokásos	 felmérési	 módszerekkel	
(Hargove	et	al.	2015,	Brauer	et	al.	2018).	A	verseny	rövid	 időtartama	(általában	kevesebb,	
mint	 egy	 nap)	 és	 a	 nagy	 horgászlétszám	miatt	 hatékonyabb	 adatgyűjtésre	 ad	 lehetőséget,	
mint	 az	 egyéni	 horgászfogások	 (Gabelhouse	 &	 Willis	 1986),	 amit	 a	 horgász	 készsége	 és	
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tapasztalata	 is	 befolyásol	 (McConnell	 et	 al.	 1995,	 Arlinghaus	 &	 Mehner	 2003).	 Fontos	
megjegyezni,	 hogy	 számos	 horgászverseny	 nyereménnyel	 zárul	 a	 méret	 és	 a	 teljes	 súly	
alapján	 (Wilde	 et	 al.	 1998),	 így	 sok	versenyhorgász	 inkább	a	 kisebb	halak	 fogását	 célozza	
meg	annak	érdekében,	hogy	a	teljes	súlyt	maximalizálja	(Holbrook	1975).	Amennyiben	úgy	
döntünk,	 hogy	 a	 horgászversenyeken	 fogott	 egyedeket	 szeretnénk	 felhasználni	
kutatásunkban,	számolnunk	kell	az	említett	ténnyel	is.	

Eredményeink	alapján	a	 fekete	 törpeharcsa	esetében	a	horgászat	során	 fogott	egyedek	
tudományos	 célú	 felhasználása	 során	 figyelembe	 kell	 venni,	 hogy	 a	 populáció	
testhosszeloszlásáról	 torzított	 képet	 ad,	 mivel	 jellemzően	 a	 nagyobb	 testméretű	 egyedek	
akadnak	 horogra.	 Meg	 kell	 azonban	 jegyezni,	 hogy	 a	 legfiatalabb	 korcsoport	 általánosan	
elterjedt	 és	 elfogadott	 mintavételi	 módszerekkel	 sem	 fogható	 hatékonyan.	 A	 horgászat	
során	 alkalmazott	 csalétek	 és	 horogméret	 számottevő	hatást	 nem	 gyakorol	 a	 fogott	 halak	
testméretére,	 így	 a	 több	 horgásztól	 begyűjtött	 halak	 integrálhatók	 és	 kezelhetők	 egy	
mintaként.	Eredményeink	nem	általánosíthatók	minden	halfajra,	hasonló	eredményt	csak	a	
falánkabb,	mindenevő	halfajok	esetében	várhatunk.		
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