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Abstract

Long-term changes of crayfish and fish fauna in the Hungarian section of the River Ipoly/Ipel were evaluated
according to the historical, recent literature and own datasets. In the last decades all the three native
decapode species (noble crayfish - Astacus astacus, narrow claw crayfish - Pontastacus leptodactylus, stone
crayfish - Austropotamobius torrentium) were detect sporadic and the spread of the non-native spiny-check
crayfish (Faxonius limosus) was observed in Hungarian-Slovakian border section of the river basin. A
decrease in number of the Danubian migratory species (Acipenser ruthenus, Leuciscus aspius, Barbus barbus,
Condrostoma nasus, etc.) was established by comparison of fauna lists from the end of the 19t century to the
present time. In contrast, expansion of some eurytop and invasive species was observable in the last decades.
The first occurrence and spread of several non-native fishes, e.g: Ameiurus melas, three Ponto-Caspian gobies
in the River Ipoly/Ipel was detected by our fish surveys between 2010-2018.

Bevezetés

Az Ipoly a magyar Duna-szakasz egyetlen bal parti mellékfolydja. A hazai 143 fkm-bdl
123 fkm egyben orszaghatar is. Az Ipoly a Szlovak Erchegység délkeleti lejtsjén, 1020 m
tengerszint feletti magassagban ered. Hossza 257,4 fkm, és Szobnal (1708 fkm) émlik a
Dundba. Vizgy(jt6jének kiterjedése 5108 km? amibdl 1518 km? esik Magyarorszag
teriiletére. Az Ipoly vizhozam adatai Szobnal: kozepes vizhozama: 20,6 m3/s, legnagyobb
vizhozama: 660 m3/s, legkisebb vizhozama 1,7 m3/s (Kabay 2007). Az adatok alapjan
megallapithato, hogy az Ipoly hazank egyik legszéls6ségesebb vizjarasu folydja. Mindezek a
szélséséges értékek befolyasoljak az Ipoly tizlabt rak, hal és herpetofaunajanak 6sszetételét.
Emellett a Duna vizjardsa az alsé szakaszok halivadék-egyiitteseinek tér- és iddbeli
dinamikajara is hatassal van (Botta 1993, Weiperth 2014, 2017).

Az Ipoly szabalyozasara iranyuld torekvések mar a 17. szazadbdl ismertek. A 18. és
19. szazadban néhany kanyarulatat atmetszették és tobb mellékpatakjat (koztik a
Kemence-patakot is) szabalyoztdk. Az 1970-80-as években elvégzett ujabb
foly6szabalyozasi munkak soran a folyé mintegy 30 fkm-rel lett rovidebb. Az 1980-1990-es
években 6 duzzasztémi épiilt az Ipolysag/Sahy (57 fkm) alatti szakaszon (4 a szlovak-
magyar kozos hatarszakaszon és 2 szlovak teriileten). A tobb {itemben elvégzett
vizrendezési beavatkozasok a folyomeder fokozatos bedgyazddasat eredményezték és
megkezd6dott a volgyi terliletek szarazodasa (Mike 1991, Botta 1993, Baka & Bir6 2013). A
foly6 Balassagyarmat alatti szakasza (90 fkm) a Duna-Ipoly Nemzeti Park, az e feletti
szakasz pedig a Biikki Nemzeti Park miikddési teriiletéhez tartozik. Mindkét nemzeti park
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miikodési teriiletén tobbszor vizsgaltak a tizlabu rakokat és halfaunat is (pl. Botta 1993,
Gyore és mtsi. 2001, Kovacs és mtsi. 2005, Poty6 & Guti 2010, Csipkés & Koncz 2018). Az
elmult években él6helyrehabilitaciés beruhdzasok indultak a folyé tébb szakaszan. Ennek
keretében 2007-ben két hallépcs6t helyeztek iizembe Ipolytolgyes (18 fkm) és Tésa
(34 fkm) hataraban, de sajnos ezek hatékonyaganak vizsgalata napjainkig nem tortént meg.

Az Ipoly tizldburak-faunajarél el6szor Entz (1909) tanulmanyaban taldlunk adatokat.
Munkdjaban mar mindhdrom &shonos tizlabu rakfajunkat (folyami rak - Astacus astacus,
kecskerak - Pontastacus leptodactylus, kovi rak - Austropotamobius torrentium) leirja az
Ipoly vizgyjt6jérdl. Thuranszky és Forré (1987) oOsszefoglaldé munkajaban publikalja
Thuranszky Zoltan 1956 és 1960 kozotti vizsgalatainak eredményeit, valamint a Magyar
Természettudomanyi Mizeum 1910-1960-ig gy(ijtott rakanyaganak adatait. Ezek mellett
beszamolnak a hazank vizeiben észlelt elsé ,jovevény” faj, a cifrarak (Faxonius (Orconectes)
jelenlétérol is. Az Ipolyon végzett késébbi vizsgalatok sordn az shonos fajok dllomanyainak
vizsgalata soran Kovacs és munkatarsai (2005) irjak le a cifrardk megjelenését a foly6 alsé
szakaszan, ezzel parhuzamosan Puky és Schad (2006) jelzik a folyami- és a kecskerak hazai,
igy ipolyi allomanyainak cs6kkenését.

Az Ipolyon végzett halfaunisztikai kutatasok gyokerei a 19. szazadig nytlnak vissza.
Halak kapcsan a legrégebbi faunalistit Herman (1887) kozli, részben egyes
mellékvizfolyasbol Petényi és Kriesch gyiijtései, részben sajat megfigyelései alapjan.
Munkajaban 6sszesen 17 fajt sorolt fel, amelyek koziil figyelemre mélté a kecsege. A kecsege
jelenlétét Malesevics (1892) is jelezte a mai Lucenec (Losonc) kornyékén (kb. a 140-es fkm)
az 1876 és 1891 kozott végzett gyiijtéseire hivatkozva. Vutskits (1918) munkajiaban
26 halfajt emlit az Ipolybdl és a befolyé patakokbodl. Vasarhelyi (1961) képes halhatarozéja
16 fajnal jelolte meg az Ipolyt lel6helyként. Kux és Weisz (1964) vizsgalataik soran
28 halfajt mutattak ki a foly6 forrasvidékétdl az alsé szakaszaig. Botta és munkatarsai
(1984) 27 halfajt regisztraltak a magyarorszagi szakaszon 1980 és 1984 kozott. A hazai
szakasz tobb éves faunisztikai vizsgalata alapjan Keresztessy (1993) 33 halfaj
el6fordulasardl szamolt be. Botta (1993) egy modszertanilag sokrétdi, intenziv
vizsgalatsorozattal mar 46 fajt észlelt a Balassagyarmattol (90 fkm) a Dunaig terjedd
szakaszon. A vizsgalatok soran tobb, Dunaban tomeges fajt irt le a foly6 alsé szakaszardl
(lednykoncér - Rutilus virgo, garda - Pelecus cultratus, k6siillé - Sander volgensis). Eddig az
Ipoly teljes vizgytjt6jének legkiterjedtebb felmérését Gyore és munkatarsai (2001)
hajtottdk végre 1996 és 1999 kozott, valamennyi mellékpatak és a folyd teljes hossz-
szelvénye mentén, 6sszesen 125 helyszin részletes felmérésével. Elektromos haldszgépet
alkalmazva 47 halfaj jelenlétét mutattdk ki. Téth és munkatarsai (2005) altal 2004-ben
végzett vizsgalat soran az ipolytolgyesi duzzaszté alatti (18 fkm) szakaszon Osszesen
33 halfajt gytjtottek, koztik 4j fajként irjak le a folyami gébet (Neogobius fluviatilis).
2008-t6] kezd6dden intenziv kutatasok kezd6dtek a foly6 teljes hazai vizgyiijtdjén, melyek
keretében részletes felmérések torténtek a tizlabu rakokra és halakra vonatkozéan (Csipkés
& Szatmari 2011, Guti & Poty6 2010, Weiperth 2014, 2017).

Munkank célja, hogy a kordbban és napjainkban végzett kutatdsok eredményeinek
elemzésével értékeljik az Ipoly hazai szakaszanak tizldburak- és halfaunajaban
bekovetkezett valtozasokat.

Anyag és modszer

A tizlaburak- és a halfauna hosszu idejli valtozasat és az egyes fajok elterjedését a
rendelkezésre all6 szakirodalmi adatok (Herman 1887, Entz 1909, Vutskits 1918, Vasarhelyi
1961, Kux & Weisz 1964, Botta és mtsi. 1984, Thuranszky & Forré 1987, Botta 1993,
Keresztessy 1993, Guti 1994, Gyore és mtsi. 2001, Kovacs és mtsi. 2005, Téth és mtsi. 2005,
Puky & Schad 2006, Hegediis 2007, Sevcsik & Erds 2008, Weiperth és mtsi. 2010a,b, Csipkés
& Szatmari 2011, Ludanyi és mtsi. 2016, Sallai és mtsi. 2019), valamint a 2010-2018 kdzott
végzett vizsgalataink eredményeinek (Potyd és mtsi. 2013, Weiperth 2014, 2017, Seprds és
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mtsi. 2018, Banyai & Weiperth 2018, Takacs és mtsi. 2017, 2018) kritikai értékelésével
végeztiilk. Sajat mintavételek sordn a halak gytijtéséhez minden esetben elektromos
kutatéhalaszgépeket (Hans Grassl EL 63/11, Hans Grassl IG 200, Hans Grassl IG 600, DEKA 3000
Lord), a tizlabu rakfajok gytijtéséhez az elektromos halaszgépek mellett csalizott rakvarsakat és
kézi halokat hasznaltunk, egyes él6helyeken pedig kézzel tortént az egyedek begytijtése.

Eredmények

Tizlabu rakok

Az Ipoly tizlaburak-faunajat ismertet6é publikacidk, valamint sajat felméréseink alapjan
az Ipoly magyarorszagi szakar6ol mindharom &shonos és egy idegenhonos decapoda faj
el6fordulasat igazoltuk az Ipoly magyarorszagi szakarol.

1. Folyami rak (Astacus astcaus Linnaeus, 1758): A 19. szadzadban a foly6 hazai szakaszan
és a vizgyljt6 tobb patakjaban gyakori volt (Entz 1909). Thuranszky és Forr6 (1987) egyes
patakok als6 szakaszat adja meg a faj lel6helyeként. Felméréseink soran egy adult him
példanyat sikeriilt 2018 oktoberében gyljteni az Ipoly Hugyag feletti szakaszan (100 fkm)
talalhaté felrobbantott hid megmaradt ldbazatanal. A szlovakiai felsébb szakaszokrdl, valamint
egyes befoly6kbol egy-egy lesodrédé példanyara tovabbra is szamithatunk a magyar szakaszon.

2. Kecskerak (Pontastacus lepdodactylus Eschscholz, 1823): Entz (1909) a foly6 alsé,
valamint a dunai torkolati szakaszan jelzi. 2001-ben Kovacs és munkatarsai (2005) jelezték
Ipolydamasd (3 fkm) és Vamosmikola (24 fkm) térségében a faj jelenlétét. Az elmault
években a folyo Ipolytolgyesi duzzaszt6 alatti szakaszan (18 fkm) tobb, valamint 2017-ben
Ipolyvece térségébdl kertilt el6 két egyede az orszagos rakallomany felmérés soran.

3. Kovi rak (Austropotamobius torrentium Schrank, 1805): A kovi rdk legnagyobb
magyarorszagi allomanya a Borzsony patakjaiban él. Szinte valamennyi itt talalhatd
vizfolyas fels6 és kozépsd szakaszan megtalalhatd, olykor a folyami rakkal egy él6helyen
(Kemence-, Morgé-patak). A kovi radk recens el6forduldsa kordbban nem volt ismert az
Ipolybdl, de kézzel torténd keresés soran 2018 augusztusa és oktobere kozott a
Borzsony-patak torkolatatdl szamitott 30 m-én beliil egy adult himet és két fiatal kovi rak
egyedet gytijtottiink az Ipoly Vamosmikola alatti (24 fkm) szakaszan. Az egyedek minden
bizonnyal a Borzsony-patakbol jutottak a foly6ba.

4. Cifrarak (Faxonius limosus Rafinesque, 1817): Els6 példanyait Kovacs és mukatarsai.
(2005) jelzik Ipolydamasd (3 fkm) térségében. Puky (2009) a faj terjedését vizsgalva mar
Ipolyszalka-Letkés alatt (12 fkm) is megtalalta. Ezt kovet6 felméréseink soran a cifrarak tovabbi
terjedését regisztraltuk az Ipoly f6agaban (Banyai & Weiperth 2018, Weiperth és mtsi. 2020a).

Halak

Az Ipoly halfaunajat ismertetd publikdciok, valamint sajat felméréseink eredményei
alapjan az Ipoly magyarorszagi szakaszardl napjainkig dsszesen 59 halfajt irtak le a kutaték
(1. tabldzat).

1. Kecsege (Acipenser ruthenus Linnaeus, 1758): A Dunabél alkalmanként felvandorld,
id6szakos el6forduldsu faj. Valamennyi korai publikaci6 jelezte el6fordulasat (Herman 1887,
Vasarhelyi 1961, Vutskits 1918), de az 1960-as évek kozepétdl nem emlitik.

2. Adriai és szibériai tok hibrid (Acipenser naccarii x Acipenser baerii): FeltételezhetGen
egy lesodrodo fiatal egyedet (TL: 175 mm) sikeriilt 2013. jalius 10.-én az Ipoly arterén
gyljteni (Weiperth és mtsi. 2013). Adult egyedeit mind a szlovakiai, mind a magyarorszagi
vizgy(ijton talalhat6 horgasztavakba, tisztabb vizii kerti tavakba telepitik (Weiperth és mtsi.
2020Db).

3. Angolna (Anguilla anguilla Linnaeus, 1758): Alkalmanként felbukkané faj, amelynek
el6forduldsat Botta és munkatarsai (1984) jelezték el6szor. Késébb Keresztessy (1993),
valamint Gyore és munkatarsai (2001) is igazoltak jelenlétét a folyd kozépsd és alsod
szakaszan. Vizsgalataink soran csak a szobi vastti hid alatti szakaszon sikeriilt kimutatni.
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4. Bodorka (Rutilus rutilus Linnaeus, 1758): A folyd teljes hazai szakaszan kozonséges,
elterjedt faj. Az 1960-as évektdl valamennyi faunaleirds megemliti. Felméréseink soran
mind a f6, mind a mellékagakban, egyes befoly6kban sikeriilt kimutatni.

5. Lednykoncér (Rutilus virgo Heckel, 1852): A Dunabdl alkalmanként felvandorlé faj.
Botta (1993) a foly6 Szob feletti szakaszan igazolta el6forduldsat. Munkank soran adult
egyedeit 2011-2016 kozott Letkés alatt (11 fkm), fiatal példadnyait minden év masodik
felében Szob alatt sikeriilt kimutatni.

6. Vorosszarnyu keszeg (Scardinius erythrophthalmus Linnaeus, 1758): A lasst aramlasu
szakaszokon, holtdgakban mérsékelten gyakori faj. Az 1980-as években irtak le elterjedését
(Botta és mtsi. 1984), azéta a legtébb faunaleiras megemliti. Osszel a Damasdi-patak alatti
szakaszon (2 fkm) fiatal példanyait talaltuk meg.

7. Domolyké (Squalius cephalus Linnaeus, 1758): A foly6 teljes hazai szakaszan az egyik
legelterjedtebb halfaj, valamennyi faunisztikai munkaban megtalaljuk. Felméréseink soran a
dunai allomany szadmos ivohelyét mértiik fol a foly6 alsé szakaszan és egyes befolyékban
(pl. Damasdi-, Nyerges-patak) (Weiperth 2014, 2017).

8. Nyuldomolyké (Leuciscus leuciscus Linnaeus, 1758): Kevésbé gyakori allandé
faunaelem a foly6 hazai szakaszan és a befolyé patakokban. Elterjedését Botta és mtsi.
(1984) irtak le el6szor, azéta minden faunalistaban kivétel nélkiil megtalalhato.

9. Jasz (Leuciscus idus Linnaeus, 1758): A foly6 teljes hazai szakaszan megtalalhato,
kevésbé gyakori faj. Elterjedését Botta (1993) jelezte elGszor. Azéta valamennyi szerzo
igazolta a faj el6fordulasat. Optimalis vizallas esetén ivasi id6szakban a dunai példanyok az
ipolytolgyesi duzzasztoig (18 fkm) feltisznak.

10. Fiirge cselle (Phoxinus phoxinus Linnaeus, 1758): A folyé fels6 szakaszan
(Kux & Weisz 1964, Gyore és mtsi. 2001) és a betorkolld hegyvidéki patakokban altaldnosan
elterjedt (Erés & Sevcsik 2004). A lesodr6dé egyedek rendszeren felbukkannak a
magyarorszagi foly6szakaszon (Botta 1993, Vasarhelyi 1961, Vutskits 1918). Felméréseink
soran Osszesen 17 egyedet sikeriilt az ipolytdlgyesi hallépcsé (18 fkm) alatt fogni
2010-2018 kozott.

11. Balin (Leuciscus aspius Linnaeus, 1758): A legtdobb szerz6é faunalistdjaban
megtaldlhat6. A folyé teljes hazai szakaszan el6fordul, kevésbé gyakori faj. A folyd
Ipolytolgyes alatti szakasza kiemelt jelent6ségii ivohelyek a Kézép-Duna hazai balin
allomanya szamara. Vizsgalataink igazoltak, hogy az ivadék akar egy-két évet is az Ipolyban
maradhat (Weiperth 2014).

12. Kurta baing (Leucaspius delineatus Heckel, 1873): A faj el6forduldsat az utébbi
évtizedben igazoltdk. Mellékdgakban és holtagakban gyakoribb, a folyé féagaban ritka
(Gyore és mtsi. 2001, Téth és mtsi. 2005). Az elmult évtizedben végzett vizsgalatok soran
Ujabb egyedeit a f6agban nem sikeriilt kimutatni, ugyanakkor tébb példanya el6keriilt egy
ipolyvecei (72-70 fkm) feliszapol6éd6, valamint Drégelypalanknal (67-64) talalhaté egyik
mellékagban. Ez utdbbi el6fordulas azért drvendetes, mert a Duna-Ipoly Nemzeti Park
Igazgatosag térségben végzett, a viz megtartasara iranyulé élShely rekonstrukcios
beruhazasai biztosithatjak az él6hely, igy a faj fennmaradasat.

13. Kiisz (Alburnus alburnus Linnaeus, 1758): A foly6 teljes hazai szakaszan gyakori faj,
csaknem valamennyi faunalistdban szerepel. Dunai allomanya kés6é 6szt6l kora tavaszig
nagy tomegben talalhat6 a foly6 torkolat f6lotti szakaszan.

14. Sujtasos kiisz (Alburnoides bipunctatus Bloch, 1782): A folyé teljes hazai szakaszan
elterjedt, helyenként nagyobb egyedszamban is kimutathaté. Valamennyi szerzé megemliti.

15. Karikakeszeg (Blicca bjoerkna Linnaeus, 1758): A foly6 teljes hazai szakaszan
megtalalhat6, kevésbé gyakori faj, amelynek el6fordulasat Kux és Weisz (1964) mutatta ki
el6szor. Dunai dllomdanyai az {vasi id6szakban magasabb vizallasok esetén egészen Letkésig
feltisznak (Weiperth 2014).

16. Dévérkeszeg (Abramis brama Linnaeus, 1758): A foly6 teljes hazai szakaszan
elterjedt, kozepesen gyakori faj, amelynek el6fordulasat Kux és Weisz (1964) jelezték
elészor, azéta valamennyi szerzé leirja. Ejszaka végzett felméréseink soran a Dunabol
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feliisz6 nagytestli dévérkeszegeket egészen a Damasdi-patak torkolataig sikeriilt kimutatni
(Potyé és mtsi. 2013). Ivasi idészakban egyes nagytesti példanyok az ipolytélgyesi
hallépcséig is feljutnak.

17. Laposkeszeg (Ballerus ballerus Linnaeus, 1758): Els6sorban a korai publikiciok
(Herman 1887, Vutskits 1918, Vasarhelyi 1961, Botta 1993) jelezték el6fordulasat.
Mintavételeink soran az ipolytolgyesi szakaszon minden évszakban, mig a szobi szakaszon
vermelési id6szakban tortént mintavételek alkalmaval sikertilt kimutatnunk.

18. Bagolykeszeg (Ballerus sapa Pallas, 1814): Ritka faj a folyé hazai szakaszan.
Elterjedését Botta (1993), Gyore és munkatarsai (2001), valamint Sevcsik és Erds (2008)
jelezték, illetve a sajat felméréseink soran is el6keriilt a foly6 Ipolytolgyes alatti szakaszan
(Weiperth 2017).

19. Szilvaorru keszeg (Vimba vimba Linnaeus, 1758): El6fordulasa az 1990-es évek 6ta
ismert (Botta 1993, Gyore és mtsi. 2001, Keresztessy 1993, To6th és mtsi. 2005).
Felméréseink sordn igazoltuk, hogy a dunai allomany egészen az ipolytolgyesi duzzasztd
alvizéig (18 fkm) feldszik. A fels6 szakaszon kordbban megritkultak, azonban a
horgaszfogasok szerint a 2015 6ta torténd rendszeres attelepitéseknek koszonhetéen ujra
gyakoribb az el6forduldsa (Ké6mives Zoltan személyes kozlése).

20. Garda (Pelecus cultratus Linnaeus, 1758): A Dunabdl alkalmanként felvandorlé faj.
El6fordulasat Botta (1993) irta le Ipolydamasd térségében, melyet vizsgalataink is igazoltak.

21. Paduc (Chondrostoma nasus Linnaeus, 1758): Altalanosan elterjedt faj, valamennyi
faunisztikai m leirja a foly6 hazai szakaszan.

22. Comp6 (Tinca tinca Linnaeus, 1758): Szérvanyosan el6forduld faj, elsésorban a
mentett oldali és a foly6hoz csatlakozé hullamtéri holtagakban talalhaté meg (Botta 1993,
Gyore és mtsi. 2001, Herman 1887, Téth és mtsi. 2005).

23. Marna (Barbus barbus Linnaeus, 1758): Valamennyi faunisztikai mi megemliti, de
mara a foly6 hazai fels6 szakaszan megritkult. Dunai példanyai ivasi id6szakban egészen
Ipolytdlgyesig (18-17 fkm) felisznak. Sikeres ivasa utan az ivadéka a foly6 alsé szakaszan
egész évben megtalalhato.

24. Karpati marna (Barbus carpathicus Kotlik et al. 2002): Az 1960-as évek kozepén irtak
le az el6fordulasat (Kux & Weisz 1964). A foly6 hazai szakaszan rendszeresen megtalalhato,
kiilénosen a fels6 folydszakaszon és a betorkold hegyvidéki patakokban gyakori (Gyore és
mtsi. 2001, Erés & Sevcsik 2004, Keresztessy 1993). Példanyait minden évben megtalaltuk
az ipolytolgyesi hallépcsé alatt.

25. Fenékjaro kiillé (Gobio gobio complex Linnaeus, 1758): A teljes hazai folyészakaszon
megtaldlhato, viszonylag gyakori faj. El6forduldsat Botta és munkatarsai (1984) irtak le
el6szor, azéta csaknem valamennyi faunisztikai mi megemliti mind a foly6 f64gab6l, mind a
befoly6 vizekbdl (Botta 1993, Keresztessy 1993, Gyore és mtsi. 2001, Erds & Sevcsik 2004,
Csipkés & Szatmari 2011, Weiperth 2017).

26. Halvanyfoltu kiillé6 (Romanogobio vladykovi Lukash, 1933): A teljes magyarorszagi
szakaszon megtalalhatd, gyakori faj. El6fordulasat Botta és munkatarsai (1984) irtak le
el6szor, azota valamennyi faunisztikai munkdban megtalalhaté. A szobi vasuti hid alatti
szakaszon a Dunabdl feliisz6 példanyait éjszakai mintavételek soran kimutattuk.

27. Homoki kiill6 (Romanogobio kessleri Dybowski, 1862): Ritka faj, f6ként a foly¢ fels6
szakaszan és a betorkollé patakokban ismert az el6fordulasa (Botta 1993, Botta és mtsi.
1984, Gyore és mtsi. 2001, Keresztessy 1993, Kux & Weisz 1964,). Ipolytélgyes (18-17 fkm)
és Posténypuszta (110-109 fkm) térségében 2009-2011 kozt regisztraltuk a jelenlétét.

28. Razbora (Pseudorasbora parva Temminck & Schlegel, 1846): Kézepesen gyakori faj a
foly6 hazai szakaszan. El6fordulasat az 1990-es években észlelték elGszor (Botta 1993),
azota minden szerz6 kimutatta és mara a foly6 fels6bb szakaszain és egyes holtagakban is
megtalalhato, olykor tomeges.

29. Szivarvanyos Okle (Rhodeus sericeus Pallas, 1776): A lasst aramlasu szakaszokon
helyenként tomeges. El6fordulasat az 1960-as években emlitik el§szor (Kux & Weisz 1964),
azdta minden szerzé munkajaban megtalalhatd, gyakran témegesen jelenlévé faj.
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30. Széles karasz (Carassius carassius Linnaeus, 1758): Ritka faj, a folyéhoz csatlakozo
holtagakban lehetnek kisebb allomdanyai. Els6sorban a korai publikaciék (Herman 1887,
Vutskits 1918, Vasarhelyi 1961, Botta 1993) jelezték el6fordulasat. Egy-egy példanya keriilt
elé6 mellékagbdl (Ludanyhaldszi mellékdg) (Guti & Potyd 2010) és 2018-ban a Csad6bdl
(Drégelypalank), valamint a foly6 féagaban Ipolytolgyes és Szob térségében (Potyd és mitsi.
2013).

31. Eziistkarasz (Carassius gibelio Bloch, 1782): Gyakori faj, a foly6 teljes hazai szakaszan
megtaldlhatd, kiillondsen a lassan aramlé szakaszokon, holtagakban. Eléforduldsat az
1990-es években igazoltdk (Botta 1993). Azdéta minden faunaleirasban szerepel, egyre
nagyobb egyedszamban van jelen a folyé teljes hazai szakaszan és egyes
mellékvizfolyasokban (pl. Damasdi-patak)

32. Ponty (Cyprinus carpio Linnaeus, 1758): A teljes magyarorszagi folydszakaszon
megtaldlhaté mérsékelten gyakori faj, a faunisztikai miivek tobbsége megemliti. Az utébbi
években telepitésekkel novelték allomanyat a helyi horgasz szervezetek. Optimalis vizallas
esetén a Dunabol a pontyok egészen a letkési hid (12 fkm) alatti hullaimtérig felisznak.

33. Réticsik (Misgurnus fossilis Linnaeus, 1758): Viszonylag ritka, elssorban a folyéhoz
csatlakozd holtagakban el6fordulé faj (Herman 1887, Botta és mtsi. 1984, Botta 1993,
Keresztessy 1993, Gyore és mtsi. 2001). Csadéban (Drégelypalank) stabil allomanya él.

34. Vagocsik (Cobitis elongatoides Bacescu & Maier, 1969): A foly6 teljes magyarorszagi
szakaszan és szamos befolyd patakban megtaldlhatd, kézepesen gyakori faj. A legtobb
faunisztikai m megemliti.

35. Balkani csik (Sabanejewia balcanica Karaman, 1922): Mérsékelten gyakori faj. Az
1980-as években jelezték elGszor (Botta és mtsi. 1984) a Letkés feletti szakaszrol
(14-13 fkm). Azo6ta valamennyi faunaleirasban szerepel. A foly6 alsé szakaszan minden
mintavételiink sordn elSkeriilt egy-egy egyede Ipolytolgyes, Ipolydamasd és Szob
térségében.

36. Kovicsik (Barbatula barbatula Linnaeus, 1758): A teljes hazai folydszakaszon és a
befoly6 patakokban megtaldlhatd, a kavicsos aljzatu él6helyeken viszonylag gyakori faj,
csaknem valamennyi faunisztikai m megemliti.

37. Torpeharcsa (Ameiurus nebulosus Leseur, 1819): Az 1990-es években Vamosmikola
térségében (23-25 fkm) észlelték eléfordulasat (Botta 1993). Az6ta nem Keriilt el tjabb
példanya.

38. Fekete torpeharcsa (Ameiurus melas Rafinesque, 1820): A faj ipolyi megjelenését
2009-ben igazoltuk Ipolytolgyes térségében (18-17 fkm) (Weiperth és mtsi. 2011). Azéta
szamos példany el6keriilt a foly6 alsé- és k6zéps6 szakaszan.

39. Harcsa (Silurus glanis Linnaeus, 1758): A teljes hazai foly6szakaszon megtalalhato,
mérsékelten gyakori faj, a legtobb faunisztikai mii megemliti. Vizsgalataink soran szamos
fiatal példany kertilt el6 az Ipolytdlgyes alatti szakaszon (Weiperth 2017).

40. Csuka (Esox lucius Linnaeus, 1758): A teljes hazai folydszakaszon és a hozza
kapcsol6dé mellékagakban és holtdgakban el6forduld, viszonylag gyakori faj, csaknem
valamennyi faunisztikai m megemliti.

41. Sebes pisztrang (Salmo trutta fario Linnaeus, 1758): A hazai foly6szakaszon a
nagyobb aradasokat kovetGen keriilnek el6 lesodr6dé példanyok (Gyore és mtsi. 2001).
Néhany borzsonyi patakba (pl. Borzsony-, Kemence-patak) telepitették.

42. Szivarvanyos pisztrdng (Onchorhynchus mykiss Walbaum, 1792): Szlovak
szakaszokroél lesodrédo egyedei megjelenhetnek nalunk (Gyore és mtsi. 2001).

43. Menyhal (Lota lota Linnaeus, 1758): A teljes hazai szakaszon megtalalhato,
kozepesen gyakori faj, valamennyi faunisztikai mii megemliti.

44. Tuskés piké (Gasterosteus aculeatus Linnaeus, 1758): Példanyait a 2013 nyaran
levonul6 arhullamok utan gyjtottik a folyé Damasdi-patak torkolati szakaszan talalhaté
hullamtéren (2 fkm). Azodta egy-egy példanya el6keriil az Ipoly torkolati szakaszan
(Weiperth 2014, 2017).

38



Weiperth et al. / Pisces Hungarici 14 (2019) 33-44

45. Botos kolonte (Cottus gobio Linnaeus, 1758): A hazai folydszakaszon 1996-ban
igazoltak felbukkanasat Hont hataraban (60 fkm) (Sallai & Gydre 1997). Az elmult
évtizedekben ujabb példanyait nem sikeriilt gyjteni, igy fél6 hogy e silyosan
veszélyeztetett faj ipolyi dllomanya megsziint. A folyd fels6, szlovakiai szakaszan a cifra
koélonte (Cottus poecilopus) stabil dllomanya él (Gyore és mtsi. 2001).

46. Naphal (Lepomis gibbosus Linnaeus, 1758): El6forduldsat az 1990-es években
igazoltak el6szor (Botta 1993), azéta a legtdbb faunaleirds megemliti. A foly6 teljes hazai
szakaszan és egyes holtagakban mara gyakori, olykor tdmeges.

47. Stgér (Perca fluviatlis Linnaeus, 1758): Kozepesen gyakori faj a folyd magyarorszagi
szakaszan. Csaknem valamennyi faunisztikai mii megemliti.

48. Vagoédurbincs (Gymnocephalus cernua Linnaeus, 1758): Kdzepesen gyakori faj a hazai
folydszakaszon. El6fordulasat az 1980-as években irtak le elészor (Botta és mtsi. 1984).
Azo6ta a legtobb faunisztikai munkdaban szerepel. A Letkés (12 fkm) alatti szakaszon 2010 és
2017 kozt gyakori volt.

49. Széles durbincs (Gymnocephalus baloni Holc¢ik & Hensel, 1974): El6szor az 1990-es
években jelezték az Ipolydamdasd és Letkés kozotti szakaszrol (12-4 fkm) (Botta 1993,
Keresztessy 1993). Azéta a legtobb faunaleirds megemliti. K6zepesen gyakori faj.

50. Selymes durbincs (Gymnocephalus schraetzer Linnaeus, 1758): Ritka el6fordulast faj,
a foly6 teljes hazai szakaszan megtalalhat6 (Kux & Weisz 1964, Botta 1993, Gyore és mtsi.
2001). Dunabdl feliisz6 egyedeit éjszakai mintavételek soran sikeriilt kimutatni 2014-2018
kozott az Ipoly torkolat feletti szakaszan (3-1 fkm).

51. Siill6 (Sander lucioperca Linnaeus, 1758): A teljes hazai foly6szakaszon el6forduld
koézepesen gyakori faj, ennek ellenére a korai faunamtivek nem emlitik. Elterjedését Botta és
munkatarsai (1984) jelezték el6szor Balassagyarmat térségében, azota csaknem valamennyi
faunaleirasban megtalalhaté. Egyedeit minden évben horgaszati célbdl telepitik.

52. Késiillé (Sander volgensis Gmelin, 1788): A Dunabdl alkalmanként felvandorlé faj.
El6fordulasat Ipolydamasd alatt (4 fkm) el6szor Botta (1993) észlelte, de 2015 és 2018
kozott tortént felméréseink sordn tobb alakommal kimutattuk adult és juvenilis egyedeit.

53. Magyar bucé (Zingel zingel Linnaeus, 1758): Gyore és munkatarsai (2001), illetve
Téth és mtsi. (2005) szerint egyediil Ipolytolgyes és Tésa térségében ismert az el6fordulasa
a hazai folydszakaszon. 2009 és 2018 kozott végzett felmérések soran Ipolytdlgyes alatt
szamos tovabbi szakaszon megtalaltuk egyedeit.

54. Német bucéd (Zingel streber Siebold, 1758): Viszonylag ritka faj a magyarorszagi
foly6szakaszon. A legtobb szerz6 megemliti el6forduldsat. A sajat felméréseink is igazoltak
jelenlétét Ipolytolgyes és Szob kozott, egy kozel 16 fkm hosszu szakaszon, tovabba a fels6
szakaszon 2017-ben Ipolytarnéc (131 fkm), Ludanyhalaszi (113 fkm) és Orhalom (97 fkm)
térségében Kkeriilt el egy-egy példanya (Sallai és mtsi. 2019).

55. Folyami géb (Neogobius fluviatilis Pallas, 1814): Els¢ el6fordulasat az ipolytolgyesi
duzzaszt6 alatti szakaszrdl (18 fkm) jelezték (Toth és mtsi. 2005). 2018 aprilisiban mar a
tésai hallépcsében (34 fkm) sikeriilt egyedeit kimutatni (Banyai & Weiperth 2018).

56. Csupasztorka géb (Babka gymnotrachelus Kessler, 1857): A faj megjelenését
2009-ben igazoltuk Szob térségében (Weiperth és mtsi. 2010c). 2018-ig a faj minden évben
egyre nagyobb példanyszamban Keriilt el6 az Ipolytolgyes alatti (17-1 fkm) szakaszrol.

57. Kerekfejl, vagy feketeszaju géb (Neogobius melanostomus Pallas, 1814): A faj els6
megjelenését 2006-ban észlelték Letkés (8 fkm) térségében (Sallai & Kontos 2010). 2009-
ben mar Ipolytdlgyes térségében is tomeges jelenlétét észleltiik (Weiperth és mtsi. 2009).
2018-ban pedig mar a foly6 Balassagyarmat alatti (89 fkm) szakaszan is el6kertilt (Banyai &
Weiperth 2018).

58. Kessler-géb (Ponticola kessleri Giinther, 1861): A fajt el6szor 2004-ben észlelték az
Ipolyban. 2008-2011 ko6zott egyedei nem kertiltek eld, majd 2012-ben a szobi szakaszon
jelentds allomanyt sikeriilt kimutatnunk (Weiperth és mtsi. 2012). Az elmult években lassu
terjedését regisztraltuk a folyo als6, kGszorassal védett szakaszain.
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1. tablazat. Az Ipoly magyarorszdgi szakaszdn kimutatott halfajok a szakirodalmi adatok és a sajdt felmérések alapjdn
Tabel 1. The historical, recent literature and own data of fish species of the Hungarian section of the River Ipoly/Ipel.
Szerz6k/Authors: 1 Herman 1887; 2 Vutskits 1918; 3 Vdrdshelyi 1961; 4 Kux & Weisz 1964; 5 Botta et al. 1984;
6 Botta 1993; 7 Keresztessy 1993; 8 Gydre et al. 2001; 9 Téth et al. 2005; 10 Potyd & Guti 2010; 11 Csipkés &
Szatmdri 2011; 12 Publikdlt és sajdt adat/Published and own data between 2008-2019

Szerzdk / Authors
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Acipenser ruthenus + o+ o+ - - - - - - R R
Acipenser naccarii x Acipenser baerii R
Anguilla anguilla - - -
Rutilus rutilus - - o
Rutilus pigus - - -
Scardinius erythrophthalmus - - - -
Squalius cephalus + 0+ o+ 4+
Leuciscus leuciscus - - - R
Leuciscus idus -
10 Phoxinus phoxinus -
11 Leuciscus aspius +
12 Leucaspius delineatus - - - - -
13 Alburnus alburnus -
14 Alburnoides bipunctatus +
15 Blicca bjoerkna -
16 Abramis brama - - R
17 Ballerus ballerus + o+ o+ -
18 Ballerus sapa - - - .
19 Vimba vimba - - - P
20 Pelecus cultratus - - - -
21 Chondrostoma nasus +
22 Tinca tinca + - - -
23 Barbus barbus + +
24 Barbus carpathicus N
25 Gobio gobio - - -4
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27 Romanogobio kessleri - - -
28 Pseudorasbora parva .
29 Rhodeus sericeus - - - + 4+
30 Carassius carassius + o+ o+ - -
31 Carassius gibelio - - - .
32 Cyprinus carpio +
33 Misgurnus fossilis + - - -
34 Cobitis elongatoides +
35 Sabanejewia balcanica - - -
36 Barbatula barbatula + 0+ o+ 4+
37 Ameiurus nebulosus - - - -
38 Ameiurus melas - - - oL
39 Silurus glanis + o+ -
40 Esox lucius + 4+ I
41 Salmo trutta m. fario - - -+
42 Onchorhynchus mykiss - - - - - - .
43 Lota lota + o+ + o+ o+ o+ o+
44 Gasterosteus aculeatus - - - - - .-
45 Cottus gobio B - - - - -
46 Lepomis gibbosus - - .. -
47 Perca fluviatlis + o+ o+ - -
48 Gymnocephalus cernua - - - -+
49 Gymnocephalus baloni - - - - N
50 Gymnocephalus schraetzer - - -4+ -
51 Sander lucioperca - - - -y
52 Sander volgensis - - - -
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57 Neogobius melanostomus - - - - .
58 Ponticola kessleri - ..o oo
59 Proterorhinus semilunaris - - - -+ o+ o+ o+ o+ o+ o+
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59. Tarka géb (Proterorhinus semilunaris Heckel, 1837): A foly6 teljes hazai szakaszan
elterjedt mérsékelten gyakori faj. Megjelenését Botta és mtsi. (1984) igazoltak el6szor az
Ipolydamasd és Tésa (34-4 fkm) kozotti szakaszon. Azéta valamennyi faunisztikai
munkaban megemlitik és tovabbi terjedése figyelhet6 meg (Csipkés & Szatmari 2011, Gyore
és mtsi. 2001).

Kiegészitésként tovabbi harom halfajt emlitiink meg. Keresztessy (1993) munkajaban
megadja az allas kiisz (Calcalburnus chalcoides mento Agassiz, 1832) el6fordulasat az Ipoly
Drégelypalank feletti szakaszarol (kb. 67 fkm). Azéta elvégzett ichtyoldgiai felmérések soran
a faj el6fordulasat az Ipoly vizrendszerébdl nem jelezték. A sarga szajkoltosiigérbol
(Pseudotropheus tropheops Regan, 1922) mindéssze egy példany Kkeriilt el6 1999-ben az
Ipoly egyik mellékpatakjabdl (Lokos-patak) (Kosco & Balazs 2000). Kés6bbi mintavételek
soran a faj Gjabb példanyai nem Kkeriiltek begy(jtésre (Csipkés & Koncz 2018). 2019
majusaban a sarga tliskésharcsa (Tachysurus fulvidraco Richardson, 1846) fogasat jelezték
horgaszok, a foly6 magyarorszagi szakaszan (Harka 2019). Mindharom fajt a tovabbi
bizonyité példanyok hidnyaban nem tlintettiik fel az 1. tdbldzatban.

Ertékelés

Vizsgélataink sordn igazoltuk mindhdrom 6shonos tizlabu rakfajunk el6fordulasat az
Ipoly magyarorszagi szakaszan. Napjaikban a folyami- és kovi rak el6fordulasara a befolyo
patakok koézelében tovabbra is szamithatunk. A cifrarak gyors terjedése és az als6 szakaszon
mért allomanynovekedése szamos kérdést vet fol mind a folyami, mind a kecskerak ipolyi
allomanyainak meg6rzése kapcsan. A faj megjelent az Ipoly szamos hullamtéri
mellékagaban, emellett az elmult években jelentds allomanya alakult ki az ipolytdlgyesi és a
tésai hallépcsékben is.

Az Ipoly halfaunisztikai kutatdsanak torténeti Aattekintése alapjan a halfauna
Osszetételének valtozasa viszonylag pontosan nyomon kdvethetd a 19. szazad masodik
felét6l. A haltani kutatasok soran a kimutatott fajok szama fokozatosan nétt, és napjainkra
59 halfaj el6forduldsa igazolédott az Ipoly hazai szakaszan. A 19. szazadbol és a 20. szazad
elejérol kevés informacio all rendelkezésre a folyo teljes halfaunajarél. Szamos jelentds fajt a
késoébbi kutatasok soran irtak le (pl. bodorka, jasz, siill§, durbincsfajok), ugyanakkor a
legels6 halfaunisztikai munkak soran mind a tipikusan reofil (kecsege, sujtasos Kkiisz,
menyhal), mind a limnofil fajokat (compd, réticsik, széles karasz) leirtdk (1. tdbldzat).
Mindez magyardzhaté a mintavételi moédszerek eltéré hatékonysagaval, valamint a
vizsgalatok id6tartamaval, mintavételi er6feszitésekkel.

A foly6bdl leirt Gj halfajok szdma az 1980-as évektdl indult gyors névekedésnek. Ez az
egyre intenzivebbé valé haltani kutatdsokkal, valamint az alkalmazott méddszerek
(elektromos kutatéhalaszgépek) hatékonyabba valasaval magyarazhat6. Az egyre
hatékonyabb halaszati, kutatasi mdédszerek alkalmazasaval szamos kistermetii fajt irtak le
(pl: botos kolonte, durbincsfajok, ponto-kaszpikus gébfajok). Az 1980-as évektdl a
halfaunisztikai gy(jtések soran 46 nativ és 12 idegenhonos halfaj és egy idegenhonos
tokhibrid el6fordulasat irtak le. Koziiliik allandd faunaelemként elterjedt, gyakoribb faj a
fekete torpeharcsa, eziistkarasz, naphal és a razbodra. Az idegenhonos halfajok szamos
moédon  keriilhettek az Ipoly vizrendszerébe. A szivarvanyos pisztrang egyedei
feltételezhet6en szlovakiai telepitésekbdl sodrdédnak le. Az Ipoly befolyéin kialakitott
horgasztavakbél, valamint a hulldmterén taldlhaté mellékdgakbdl, magan disztavakbél
szamos invaziés faj jutott ki a folyd féagaba. Igy jelentek meg a torpeharcsa fajok, az
ezlistkarasz, a razbora és az idegenhonos tokfajok hibridje. A Duna fel6l a ponto-kaszpikus
gébfajok valtozé dinamikaval, de folyamatosan terjednek a folyd felsé6bb szakaszai felé.
Kozilik is kiemelend6 az invazios kerekfejl, vagy feketeszaju géb, mely a vizsgalatunk egy
évtizede soran tobb mint 70 fkm-t haladt folyasirannyal szembe. Az akvaristak altal tartott
sarga tiiskésharcsa, sarga szajkoltésiigér egyedei igazoljak, hogy az urbanizacionak kevésbé
kitett folyon is szamitani kell megunt diszhalak illegalis kihelyezésével, kijutasaval. Bar ezek
hosszabb tavi megmaraddasa termalviz- és ipari melegviz-bevezetések hidnyaban kétséges.
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A hosszatava adatok értékelésével megallapithat, hogy a magyarorszagi folydszakaszon
végzett folydszabalyozasok jelentdsen korlatozzak a Dunabdl idészakosan felvandorlé halak
el6fordulasat a foly6é fels6bb szakaszain. Példaul a kecsege elterjedését a folyd kozépsd
szakaszaig jelezték a korabbi faunalistdk (Herman 1887, Malesevics 1892, Vasarhelyi 1961,
Vutskits 1918), de az 1990-es évektdl, az egyre intenzivebb halbioldgiai felmérések ellenére
sem kerilt el ujabb példanya. A folyd hosszirdnyu atjarhatésaganak korlatozdsa miatt
magaban az Ipolyban és a Dunaban gyakori fajok szaporodasi céld vandorlésa is korlatozott.
Napjainkban szamos, a Dunaban gyakori halfaj (balin, jasz, marna, paduc, ponty, szilvaorra
keszeg) csak a foly6 ipolytdlgyesi duzzasztd alatti (18 fkm) szakaszan talalhatd él6helyeket
tudja szaporodasi és ivadéknevelési célbol igénybe venni (Weiperth 2014, 2017). Emellett a
tavaszi és nyari szaporodasi id6szakban rendszeresen megfigyelhet6 a halallomany
torlédasa, az Ipolyon talalhaté tobbi duzzasztomi alvizi szakaszan is. Jellemz6 példaul a
paduc, a marna, a szilvaorru keszeg, a sujtasos kiisz és egyes kiill§ fajok 6sszezsufolédasa. A
vandorlasukban korlatozott halak gyakran a duzzasztok alatti néhany szaz méteres szakaszt
hasznaljak ,kényszerivohelyként”, ahol a tobbi halfaj és a cifrardk ikra- és ivadékfalasa
koévetkeztében, lényegesen kisebb a sikeres szaporodas valészinlisége. Az ipolytdlgyesi és a
tésai duzzasztémiiveknél 2007-ben lizembe helyezett hallépcsék feltehet6en mérsékléen
hatnak a jelzett problémara, de a hallépcs6k hatékonysagat mind a mai napig nem vizsgaltak
meg részleteiben (Potyé & Guti 2010, Weiperth 2014). A foly6 féagaban gyakori halfajok
kozil pl. a domolykd, jasz, menyhal a befolyé patakokat, mig a ponty, dévérkeszeg a
mellékagak bizonyos él6helyeit hasznaljak szaporodasi céllal. A keresztiranyu
atjarhatdsagok csokkenése és a mellékvizterek szabalyozasanak hatasara az itt talalhato
szaporoddhelyek és ivadékneveld élGhelyek jelent6s része mara degradalédott. Az Ipoly
volgyében a hossz- és a keresztiranyu atjarhatésag csokkenése kovetkeztében mara szamos
halfaj (pl. harcsa, menyhal, ponty, siill§) allomanyanak csokkenését regisztraljak a kutatok
és a horgaszok is. A fent ismertetett problémak megoldasa csak a hidrobioldgiai és
tajokologiai kutatasok integraldsaval, valamint a folyamokolégia szemléletmédjanak
térnyerésével lehetséges.
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