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Osszefoglalas

Az Er folyé haldllomdnydt 2001-ben mértiik fel, amikor a vizsgdlat keretében 24 halfaj 3310
példanyat sikeriilt meghatdaroznunk. Az ezt kovetd vizsgalatok a fajlistat egy fajjal, a tarka gébbel
(Proterorhinus marmoratus) bovitették

A taldlt fajokat oSkologiai, valamint szaporoddsi guildekbe soroltuk, és eredetiik alapjan
csoportositottuk. Bandrescu kritériumai alapjan megallapitottuk az egyes fajok romaniai elterjedését,
elterjedésének és gyakorisaganak alakulasat, valamint Gkologiai statusdat. Megprobaltuk Gutinak a
halak veszélyeztetettségi allapotdra vonatkozé besoroldsat a romaniai viszonyokra alkalmazni és ennek
alapjan megadni a fajok természetvédelmi értékét kifejezd pontszamot.

A halkozésségek jellemzésére a Pricope és munkatarsai altal javasolt értékeket vettiik alapul.
Ennek megfeleléen kiszamitottuk az egyes fajok abundancidgjat, gyakorisagat, stabilitasat,
dominanciajat, valamint ékologiai jelentoséget az egyes gyiijtopontokra, illetve az egész teriiletre
vonatkozoan. Az ichthioconozis okologiai mindségét a Shannon—Wiener-féle diverzitasi index
kiszamoldasa révén hataroztuk meg. A Guti altal javasolt pontszamok alapjan kiszamitottuk a folyo
halfaundjanak abszolut és relativ kologiai értékét.

Summary

The fish population of the Er river was assessed in 2001 when 3310 specimen of 24 species have
been determined. Later studies have supplemented the list with one more species, namely the tubenose
goby (Proterorhinus marmoratus).

We have ranked the found species into ecological and reproductional guilds and grouped them
according to their origin. Based on the criteria of Banarescu we have determined the Romanian
spreading of the different species, the development of their spreading and frequency and their
ecological state. We have tried to apply the fish ranking method of Guti based on their endangerment
onto the Romanian conditions. Based on this we have calculated their score of nature conservational
value.

In order to characterize the fish communities, we have used the values suggested by Pricope et al.
According to this we have calculated the abundancy, frequency, stability and dominancy of the
different species, and we have estimated their significance in the different sampling points and in the
whole area, respectively. The ecological quality of the ichtiocenosis has been determined by
calculating the Shannon-Wiener diversity index. Based on the scores suggested by Guti we have
calculated the absolute and relative ecological value of the river.

Bevezetés
AZ Er (ler) folyocska Roménia északnyugati részén, a Szatmari-Biikk dombsig
peremén, Ujnémet (Unimat) helység hataraban ered, s Magyarorszag teriiletén Pocsajnal
omlik a Berettyoba. Medre egy geologiai torésvonal mentén alakult ki, ennek hossza 107 km,
a vizgy(ijtd teriilet nagysaga 1437 km”. A foldtorténeti korokban ez az 4rok vezette le az 6s
Tisza, Szamos és Kraszna vizét is.

11


mailto:ardelean_gavril@yahoo.com�

Pisces Hungarici 2 (2007)

A foly6 egész hosszaban sikvidéki jellegii, a meder esése a felsé szakaszon is csak 0,5-
1,2 m/km (Ujvari, 1972). A teriiletet 1965 és 1970 kozott arvizvédelmi meggondolasbol és
mezdgazdasagi teriiletek nyerése érdekében lecsapoltak.

A lecsapolas eldtt a folyonak nem volt jol meghatarozhatd medre, a viz egy, az egész
medencét kitoltd mocsarrendszeren keresztiil csordogalt a Nagy-Sarrétbe. A lecsapolas
nyomadn a teriilet halfaunaja radikéalisan megvaltozott.

A haldllomanyt folyamatosan karositja a kozeli allattart6 telepekrdl a folyoba keriild
tragya, valamint a kornyezd telepiilésekrdl szarmazd tisztitatlan szennyviz és haztartasi
hulladék. Nagy arvizek idején a Kraszna (Crasna) vizének egy részét is az Erbe vezetik az
akosi (Acas) zsilip megnyitasaval, ez felfrissiti a folyd halallomanyat.

Anyag és modszer

A tanulmanyban felhasznalt adatokat a 2001-ben elvégzett felmérés soran gyijtottik,
amikor 24 halfaj 3310 egyedét sikeriilt meghataroznunk (Wilhelm és mtsai., 2001-2002). A
felmérés ota az allomany egy fajjal, a tarka gébbel (Proterorhinus marmoratus) gazdagodott.

A halfaunat alkotd fajok eredetét a Gyore (1995) altal javasoltak alapjan allapitottuk
meg. Az 6koldgiai guildeket Spindler (1997) és Sallai (2002) nyoman hataroztuk meg (RA —
reofil A, RB —reofil B, EU — euritop, ST — stagnofil, EX — egzota). A szaporodasi guildekbe
sorolast Balon (1975) munkaja alapjan végeztiik el.

Béndrescu (1964) tobb évtizedes kutatomunkaja alapjan megéallapitotta az Gshonos
halfajok hazai allapotanak bizonyos jellemz6it, igy romaniai elterjedésiiket (R.Ro), ami lehet
altalanos (w), foldrajzilag lesziikiilt (gr), vagy 6kologiailag lesziikiilt (er). Osszehasonlitva az
egyes fajok 1964-es, illetve 1993-as elterjedési adatait, megallapitja, hogy elterjedési
teriiletiik n6tt (exp), csokkent (r), avagy valtozatlan (c). Meghatarozza ugyanakkor az egyes
fajok abundanciajat, ami szintén lehet névekvo (i), csokkend (d) vagy stabil (c). A felsorolt
értékek alapjan meghatarozta a fajok jelenlegi allapotat, s a kdvetkezd kategoridkba sorolta
Oket: kihalt (ex), er6sen veszélyeztetett (s.th), veszélyeztetett (th), sérillékeny (vu), kevésbé
sériiléekeny (I.vu) és nem veszélyeztetett (S).

Guti (1993) hasonlo kategoridkat allapit meg, és az Oshonos halfajokat a kdvetkezd
csoportokba sorolja: kipusztult (K), eltind (E), veszélyeztetett (V), ritka (R) és tomeges (T),
mig az idegen fajok szamdara a bevandorld (B), egzotikus (X) és unikalis (U) kategoridkat
allitja fel. Az dshonos fajok szamara egy, a természetvédelmi értéket jelzd pontszamot allapit
meg (E=4, V=3, R=2, T=1). Az endemikus fajok egy plusz pontot kapnak, mig az idegen
fajok nem kapnak pontot.

Pricope ¢és munkatarsai (2004) a halkozosségek szerkezetének megallapitasara
javasolnak mutatokat. Ezek keretében kiszamitjak a szambeli abundanciat (A), vagyis az
adott faj egyedeinek szamat a probaban el6forduld sszesitett egyedszamhoz viszonyitjak, és
nagyon gyakori, gyakori, aranylag ritka és ritka fajokrol beszélnek. Hasonléan szamolhatunk
testtomeg szerinti abundanciat is.

Egy masik mutaté az eldforduldsi gyakorisdg vagy frekvencia, amit az F =-£--100

képlettel szamitanak ki, ahol a P azon probak szama, amelyekben az adott faj eléfordul, Pt
pedig az Osszes probak szama. Ennek értékei alapjan allapitjak meg a fajok stabilitasat (c) a
bioconoédzisban, és beszélnek stabil (F>50), jarulékos (F=25-50) és alkalmi el6fordulasu
(F<25) fajokrol.

A fajok dominancigjat (D) aD =4 -100 képlettel szamitjak ki, ahol nA egy adott faj
egyedeinek szama, N pedig az dsszegyedszam. Eudominans fajoknal ennek értéke D>10%,
dominansoknal D=5-10%, szubdominansoknal D=2,1-5%, recedenseknél D=1-2%,
szubrecedenseknél pedig D<I.
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A fajok Gkoldgiai jelentdségének (W) elbiralasara a W = -58--100 képletet javasoljak,

amelyben C a stabilitds, D a dominancia értéke. Az Skologiai jelentdség értéke alapjan
vezetd fajokat (W>20), jellegzetes fajokat (W=10-20), kiegészit6 fajokat (W=5-10), tarsult
fajokat (W=1-5), valamint alkalmi fajokat (W<1) kiilonbdztetnek meg.

Az ichtioconozis oOkologiai mindségének jellemzésére a Shannon—Wiener-féle
diverzitasi indexet alkalmazzék. A halfauna természetvédelmi mindsitésére Guti (1993)
szamszeru értékeket javasol, amikor kiszamitja a fauna abszolut természeti értékét a

TA=4nE+3nV+2nR+nT+2nU +N*
képlettel, valamint a relativ természeti értékét a

Tr = Ta /(ng +ny + ng +n7 + nx + ny)
képlettel, amelyekben N* az endemikus, ng ... ny pedig az egyéb, el6zéekben mar emlitett
kategoriakba sorolt fajok szama.

A teriilet természetvédelmi értékének felméréséhez figyelembe vettiik, hogy hany faj
szerepel az ITUCN Vorods Listajan, a Berni Egyezmény 2. és 3. mellékletében (amihez
Romania a 13/1993-as Torvénnyel csatlakozott), valamint az EU Eléhely Direktivajanak 3.,
4. és 5. mellékletében (amit Romania a 462/2001-es Torvénnyel ratifikalt).

Eredmények
A talalt fajok kozott egy endemikus is van (Umbra krameri), am a legtobb, 19 éshonos,
s csak harom betelepitett és egy behurcolt fajt talaltunk (/. tabldzat).

1. tablazat. A fajok eredete, 6kologiai és szaporodasi guildjei
Table 1. Origin, ecological and reproductional guilds of fish species

Sor- . Okologiai Szaporodasi
szém Halfajok Eredet cuildek auildok
1 Rutilus rutilus nativ EU fito-litofil
2 Scardinius erythrophthalmus nativ ST fitofil
3 Leuciscus leuciscus nativ RA fito-litofil
4 Leuciscus cephalus nativ RA litofil
5 Aspius aspius nativ RB litofil
6 Leucaspius delineatus nativ ST fitofil
7 Alburnus alburnus nativ EU fito-litofil
8 Abramis bjoerkna nativ EU fitofil
9 Gobio gobio nativ RB psammofil
10 Gobio albipinnatus nativ RB psammofil
11 Gobio kessleri nativ RA psammofil
12 Pseudorasbora parva behurcolt EX litofil
13 Rhodeus sericeus nativ EU ostracofil
14 Carassius auratus nativ EU fitofil
15 Barbatula barbatula nativ RA fitofil
16 Misgurnus fossilis nativ ST fitofil
17 Cobitis elongatoides nativ RB fitofil
18 Ameiurus nebulosus betelepitett EX psammofil
19 Ameiurus melas betelepitett EX psammofil
20 Umbra krameri endemikus ST fitofil
21 Esox lucius nativ EU fitofil
22 Lepomis gibbosus betelepitett EX psammofil
23 Perca fluviatilis nativ EU fitofil
24 Gymnocephalus baloni nativ RB litofil

Az okologiai guildeket illetden eléggé vegyes megoszlast talaltunk: négy faj a stagnofil,
hét az euritdp, négy a reofil A és 6t a reofil B kategoriaba tartozik.
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A szaporodasi guildek tekintetében a szaporodasi aljzat alapjan tiz faj fitofil, hat
psammofil, négy litofil, harom fito-litofil és egy ostracofil. A nativ fajok koziil harom
ivadékorzd (Leucaspius delineatus, Umbra krameri, Perca fluviatilis), mig a betelepitett,
illetve behurcolt fajok koziil mind a négy (Pseudorasbora parva, Ameiurus nebulosus,
Ameiurus melas, Lepomis gibbosus) 0rzi a fészkét, illetve az ivadékat.

Bénarescu besorolasat tanulmanyozva, a felsorolt fajok roméniai elterjedését illetéen
csak egy fajt (Leuciscus leuciscus) sorol az 6koldgiailag korlatozott elterjedésti, és kettdt
(Gobio kessleri, Cobitis elongatoides) a foldrajzilag korlatozott elterjedésti fajok kozé, a
tobbi fajt altalanos elterjedéstinek veszi.

Ot fajt (Leuciscus leuciscus, Gobio kessleri, Misgurnus fossilis, Umbra krameri, Esox
lucius) sorol abba a csoportba, amelynek az utobbi idében csokkent az elterjedési teriilete, s
ugyancsak ot fajt (Leuciscus leuciscus, Gobio kessleri, Misgurnus fossilis, Esox lucius,
Gymnocephalus baloni) emlit, amelyeknek ugyanebben az idében csokkent az allomanya.
Mindezek alapjan a Leuciscus leuciscus fajt kihaltnak veszi, harom fajt (Gobio kessleri,
Misgurnus fossilis, Gymnocephalus baloni) sériilékeny, négyet pedig (Leucaspius delineatus,
Cobitis elongatoides, Umbra krameri, Esox lucius) kevésbé sériilékeny fajként jellemez (2.

tablézat).

2. tablazat. A halfajok helyzete Bandarescu és Guti szerint
Table 2. The situation of fish species after Bandarescu and Guti

Sor- ' Banarescu : Guti __
zhm Halfajok RRo e ab St veszelyfez- érték-
tetettség pontok

1 |Rutilus rutilus w ex i S T 1
2 |Scardinius erythrophthalmus w c c S T 1
3 |Leuciscus leuciscus er r d ext R 2
4 |Leuciscus cephalus w ex i S T 1
5 |Aspius aspius w c c S R 2
6 |Leucaspius delineatus w ? ? Lvu \Y% 3
7 |Alburnus alburnus w ex i S T 1
8  |Abramis bjoerkna w c i S T 1
9 |Gobio gobio w exp i S T 1
10 |Gobio albipinnatus w c/exp c S R 2
11 |Gobio kessleri gr r d vu V* 4
12 |Pseudorasbora parva X 0
13 |Rhodeus sericeus w c c S T 1
14 |Carassius auratus T 1
15 |Barbatula barbatula w c c S R 2
16 |Misgurnus fossilis w r d vu R 2
17 |Cobitis elongatoides gr c c Lvu R 2
18  |Ameiurus nebulosus X 0
19  (Ameiurus melas X 0
20 |Umbra krameri w r c Lvu V* 4
21 |Esox lucius w r d L.vu T 1
22 |Lepomis gibbosus X 0
23 |Perca fluviatilis w c i S T 1
24 |Gymnocephalus baloni w ? d vu R* 3

Gutinak a halfajok veszélyeztetettségi besorolasa alapjan harom faj (Leucaspius
delineatus, Gobio kessleri, Umbra krameri) sorolhatd a sériilékeny fajok, hét (Leuciscus
leuciscus, Aspius aspius, Gobio albipinnatus, Barbatula barbatula, Misgurnus fossilis,
Cobitis elongatoides, Gymnocephalus baloni) pedig a ritka fajok kozé.
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A Pricope és munkatarsai altal javasolt mutatok koziil az egyes fajok stabilitasat illetden
ot faj, (Rutilus rutilus, Alburnus alburnus, Rhodeus sericeus, Pseudorasbora parva és
Carassius auratus) tartozik a stabil fajok kozé, de ezek koziil is csak az els6 harom az
Oshonos, a masik kettd tipikus invaziv faj. Jarulékos fajok: Leuciscus cephalus, Gobio gobio,
Cobitis elongatoides, Esox lucius, Lepomis gibbosus, koziiliik szerencsére csak az utolsd a
tajidegen behurcolt faj (3. tdbldzat).

Dominancia szempontjabdl két faj (Alburnus alburnus, Rhodeus sericeus) szamit
eudominansnak, s a Leuciscus cephalus dominansnak, mig 6t faj szubdominans. Ezek koziil
csak a Rutilus rutilus 6shonos, a masik négy (Pseudorasbora parva, Carassius auratus,
Ameiurus melas és Lepomis gibbosus) betelepitett faj (3. tabldzat).

Okolégiai jelentéségiik szerint vezetd fajnak a Rhodeus sericeus szamit, kiegészitd faj az
Alburnus alburnus, tarsult faj a Leuciscus cephalus és Carassius auratus, mig a tobbi hiisz
faj csak alkalmi jelentéségti (3. tablazat).

3. tablazat. A halfajok gyakorisaga, stabilitasa, dominancidja és 6kologiai jelentisége
Table 3. The frequence, stability, dominance and ecological importance of fish species

SSZ‘;; Halfajok F C D w
1 |Rutilus rutilus 51,85 stabil 3,08 szubdominans 1,60 tarsult
2 |Scardinius erythrophthalmus 22,22 alkalmi 0,66 szubrecedens 0,15 alkalmi
3 |Leuciscus leuciscus 14,81 alkalmi 0,21 szubrecedens 0,03 alkalmi
4 |Leuciscus cephalus 40,74 | jarulékos 7,98 dominans 3,25 tarsult
5 |Aspius aspius 3,70 alkalmi 0,03 szubrecedens 0,00 alkalmi
6 |Leucaspius delineatus 22,22 alkalmi 0,48 szubreceddens 0,11 alkalmi
7 |Alburnus alburnus 59,26 stabil 10,66 eudomindns 6,32 kiegészité
8 |Abramis bjoerkna 7,41 alkalmi 0,27 szubrecedens 0,02 alkalmi
9 |Gobio gobio 29,63 | jarulékos 2,78 szubdominans 0,82 alkalmi
10 |Gobio albipinnatus 25,93 | jarulékos 1,15 recedens 0,30 alkalmi
11 |Gobio kessleri 7,41 alkalmi 0,27 szubrecedens 0,02 alkalmi
12 |Pseudorasbora parva 74,07 stabil 3,14 szubdominans 2,33 alkalmi
13 |Rhodeus sericeus 74,07 stabil 55,65 eudomindns 41,22 vezetd
14 |Carassius auratus 70,37 stabil 435 szubdominans 3,06 tarsult
15 |Barbatula barbatula 3,70 alkalmi 0,48 szubrecedens 0,02 alkalmi
16 |Misgurnus fossilis 741 alkalmi 0,09 szubrecedens 0,01 alkalmi
17 |Cobitis elongatoides 37,04 | jéarulékos 1,45 recedens 0,54 alkalmi
18 |Ameiurus nebulosus 3,70 alkalmi 0,03 szubrecedens 0,00 alkalmi
19 |(Ameiurus melas 11,11 alkalmi 3,11 szubdominans 0,35 alkalmi
20 |Umbra krameri 11,11 alkalmi 0,88 szubrecedens 0,10 alkalmi
21 |Esox lucius 29,63 | jarulékos 0,36 szubrecedens 0,11 alkalmi
22 |Lepomis gibbosus 40,74 | jarulékos 2,42 szubdominans 0,98 alkalmi
23 |Perca fluviatilis 22,22 alkalmi 0,42 szubrecedens 0,09 alkalmi
24 |Gymnocephalus baloni 3,70 alkalmi 0,03 szubrecedens 0,00 alkalmi

A Shannon—Wiener-képlettel a teriiletre kiszamitott diverzitasi index értéke H = 1,76.

A Guti altal javasolt természetvédelmi értékrend alapjan kiszamitottuk az Er folyo
halfaunajanak abszolut természeti értékét (T, = 36), valamint a halfauna relativ természeti
értékét (Tr = 1,80).

A fajok védettségét illetden, az IUCN Vords Listajan a talalt fajok koziil hat (Aspius
aspius, Gobio albipinnatus, Gobio kessleri, Misgurnus fossilis, Umbra krameri,
Gymnocephalus baloni) szerepel. A Berni Egyezmény 2. mellékletében egyetlen faj (Umbra
krameri), mig a 3. mellékletben kilenc faj (Aspius aspius, Leucaspius delineatus, Gobio
albipinnatus, Gobio kessleri, Rhodeus sericeus, Misgurnus fossilis, Cobitis elongatoides,
Umbra krameri, Gymnocephalus baloni) taldlhaté meg. Az Elhely Direktiva 3. mellékletébe
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ezek koziil csak a Leucaspius delineatus nem keriilt bele, a Gobio kessleri viszont benne van
a 4. mellékletben is (4. tdbldzat).

4. tablazat. Védett halfajok
Table 4. Protected fish species

ssz(e)i; Halfajok TUCN Voros Lista Berni Egyezmény Eléhely Direktiva
1 Rutilus rutilus
2 Scardinius erythrophthalmus
3 Leuciscus leuciscus
4 Leuciscus cephalus
5 Aspius aspius DD 3. melléklet 3. melléklet
6 Leucaspius delineatus 3. melléklet
7 Alburnus alburnus
8 Abramis bjoerkna
9 Gobio gobio
10 Gobio albipinnatus DD 3. melléklet 3. melléklet
11 Gobio kessleri DD 3. melléklet 3. 4. melléklet
12 Pseudorasbora parva
13 Rhodeus sericeus 3. melléklet 3. melléklet
14 Carassius auratus
15 Barbatula barbatula
16 Misgurnus fossilis LR 3. melléklet 3. melléklet
17 Cobitis elongatoides DD 3. melléklet 3. melléklet
18 Ameiurus nebulosus
19 Ameiurus melas
20 Umbra krameri VU 2. melléklet 3. melléklet
21 Esox lucius
22 Lepomis gibbosus
23 Perca fluviatilis
24 Gymnocephalus baloni DD 3. melléklet 3. melléklet

Targyalas, kovetkeztetés

Az Er medencéjében talalt 24 faj meglehetésen magas szam, kiilonosen akkor, ha
figyelembe vessziik a teriilet kdrnyezeti adottsagait. Ezek koziil is 20 éshonos, s csak négy az
adventiv halfaj, ami viszonylag j6 arany. Utobbiak koziil az Ameiurus melas csak a legutobbi
id6kben jelent meg a tertileten.

Az dkologiai guildeket tanulmanyozva feltiin6en kevés a stagnofil elemek szdma, sok az
euritop, és kiilondsen sok a reofil faj. Ennek oka részben a lecsapolasi munkalatokkal
magyarazhato, amelyek a vizsebesség felgyorsitasaval a reofil fajoknak kedveztek. Ezt
igazolja az a megfigyelésiink is, hogy mig a lecsapolas el6tt a teriileten a durbincsfajok koziil
a Gymnocephalus cernuus volt jelen, a lecsapolas utan a G. baloni terjedt el. Ugyanigy, az
asott meder kialakitasa, s a rajta atvezet6 hidak megépitése utan jelentkezett a két Leuciscus-
faj a hidlabak kornyékén. Olyan reofil elemek jelenléte viszont, mint a Gobio kessleri €s a
Barbatula barbatula, amelyek csak egyes mellékpatakok gyors folyasu szakaszain vannak
jelen, nem magyarazhaté a lecsapolassal, valosziniinek latszik, hogy ezek az Osi Tisza
medervaltoztatasai utan reliktumként maradtak vissza.

Szaporodas tekintetében a fitofil fajok létszama a legnagyobb, ezeket egészitik ki a fito-
litofil fajok. Aranylag nagy a psammofil fajok szama, s kevesebb a litofileké, ami megfelel a
terep adottsagainak, illetve az ezt ért atalakitasoknak.

Bénarescu véleményével ellentétben, aki a Leuciscus leuciscus fajt kihaltnak veszi, mi
megtalaltuk azt nem csak az Erben, de a régio szinte mindegyik folyovizének felsd,
dombvidéki szakaszan, igaz, csak elenyészé mennyiségben.
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Feltind a Bandrescu, illetve a Guti szempontjai kozti kiilonbség egyes halfajok
megitélésében (Leuciscus leuciscus, Leucaspius delineatus, Gobio albipinnatus, Umbra
krameri, Esox lucius). Talan még ennél is nagyobb kiilonbség mutatkozik a halak
nemzetk6zi védetté nyilvanitdsa €s hazai helyzete kozott. Tipikus példa erre a Leuciscus
leuciscus, amit Banarescu kihaltnak tekint, Guti is ritkdnak tartja, &m egyik nemzetkdzi
jegyzékben sem szerepel, ezzel ellentétben a Rhodeus sericeus, amelyet Banarescu, illetve
Guti egyarant megfeleld helyzetli tomeges fajnak tart, két nemzetkdzi jegyzékben is mint
ritka, védett faj szerepel. Ezért szorul ra minden 6koldgus, hogy a mas orszagbeli vagy mas
vidéken dolgozé kollégak javaslatait a sajat tereptapasztalataihoz igazitsa. JO lenne ezt a
védett fajok jegyzékének Osszeallitasanal figyelembe venni, s elkeriilni a listdk mechanikus
atvételét, orszagos listak helyett is regionalis listakat kellene szerkeszteni.

Az Er halfaunijanak szerkezete az aranylag magas fajszam ellenére eléggé egyszerii,
kevés a stabil, és nagyon sok az alkalmi gyakorisagi kategoriaba tartozo halfaj, s az elobbiek
is a kevésbé igényes, euribionta fajok koziil kertilnek ki.

A dominanciaviszonyok tekintetében hasonlé a helyzet. Eudomindns az Alburnus
alburnus és a Nyugat-Europaban ritka Rhodeus sericeus, s a mederrendezés nyoman
megndvekedett vizsebesség miatt domindnssa valt a Leuciscus cephalus. Vele ellentétben
hattérbe szorult a Misgurnus fossilis, amely pedig a lecsapolas eldtt tdmegesen jelen volt a
teriileten, olyannyira, hogy a halaszat egy kiilon aga, a csikaszat foglalkozott vele.

A fajok 6kologiai értékét illetden is a védetté nyilvanitott Rhodeus sericeus a vezetd faj,
s az Alburnus alburnus a kiegészit6 faj, hidnyoznak tehat a valodi 6kologiai értékek.

A Shannon—Wiener-féle diverzitasi index 1,76-o0s értéke eléggé alacsony, kiilondsen, ha
Osszehasonlitjuk a kornyez6 teriiletek folyoinak hasonlo értékeivel (Tur 2,36, Lapos 2,16,
Kraszna 2,45, Berettyo 1,94). Az ichthiocondzis abszolut természeti értéke (36) viszont
megfelel a kornyezd folyok hasonlo értékeinek (Tuar 43, Lapos 34, Kraszna 22, Berettyo 29).
Ugyanez a helyzet a relativ természeti értékkel, ami az Er esetében 1,80, a Turnal 1,79, a
Laposnal 2,00, a Krasznanal 1,37, s a Berettyonal 1,81.

Mindezek ellenére a teriilet gazdag védett fajokban, hiszen ha kis egyedszamban is, de
olyan fajok talalhatok itt, mint a Gobio albipinnatus, G. kessleri, Misgurnus fossilis és
Umbra krameri. Nem volt tehat indokolatlan a NATURA 2000-es teriiletek soraba felvenni
az Er folyot.
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