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Osszefoglalas
A halaszatrdl és a horgaszatrol szolo 1997. évi XLI. térvény (tovabbiakban Hhtv.) végrehajtisaval
kapcsolatosan mdr annak kezdeti idészakaban is t6bb probléma jelentkezett. Az elmult tiz év alatt a
jogszabaly és annak végrehajtasi rendelete 16 esetben esett at kisebb-nagyobb modositason. Ennek
ellenére a probléma nem sziint meg, a modositasok nem érték el igazi céljukat. A torvény kezdeti hibai
sok esetben ma is megvannak, és ezen tulmenden az ido eldrehaladasaval eloallo vj kihivasokkal (pl.
EU Viz Keretiranyelv) sem tudott lépést tartani.

Summary
The 1997. XLI. law of fishery and line fishing in the inchoative stage has a lot of controversy. In
the past ten years the law and the enforcement was modified more or less in 16 cases. The problems
are not disappeared and the modifications did not succeed the real aim of the law and moreover there

is a new challange the EU water framework directive.

Bevezetés

A Hhtv. ebben az évben lesz tizéves, és az elsdként megkdtott, 15 éves idotartamra szolo
halaszati haszonbérleti szerzodések is lassan til lesznek félidejiikon. Erre a torvényre annak
idején nagyon vart a halasz- és horgasztarsadalom. Reméltiik, hogy az elavult 1977. évi 30.
torvényerejii rendeletet felvaltja egy 1Uj és korszerii jogszabaly, amely megfelel a
rendszervaltast kovetden megvaltozott kornyezetvédelmi, gazdasagi és tarsadalmi
elvarasoknak. A torvény eldkészitését éppen emiatt széles korti vita elézte meg. Sok
kiilonbdz6 érdek csapott Ossze, de a vita eredményeképpen sajnos nem egy konszenzuson
alapuld, gyakorlatban jol hasznéalhatd, erds szakigazgatasi hatteret biztositdé jogszabaly
sziiletett meg.

Anyag és médszer

A Hhtv. napi alkalmazasa sordn a haldszat mas-mas teriiletén esetlegesen fellépd
problémakra, ,.érdekességekre” o6t fiktiv jogeseten keresztiil kivanja a szerzd a figyelmet
felhivni.

A jogeseteket a Hhtv. alkalmazasa soran el6forduld lehetdségek indukaltak, amelyekhez
a hatteret és az alapot a hatalyos jogszabalyok adtdk. A jogesetek targyaldsa soran el0szor a
vonatkoz6 jogszabalyi helyeket citdlja a szerzd, majd ezekre, ezek koré épiti fel a
jogeseteket. A jogesetek szamos kozigazgatasi, polgarjogi és biintet6jogi kérdést vetnek fel,
amelyeket a szerzd feltesz a dolgozatban, de azokra jelen irdsdban valaszt nem kivan adni, a
feltett kérdéseket koltdi kérdésként hagyja meg.
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A dolgozatban szerepld jogeseteket a szerzo talalta ki, de azok a valosagban is
megtorténhetnek, ettdl fiiggetleniil a valdsiaggal valé barminemii hasonloésaguk csak a
véletlen miive!

Jogesetek
1.  Jogeset. A halaszati jog kérdéskorére:
1.1. Jogszabalyi hattér:

Hhtv. 3. § (1) A halaszati jog - mint vagyonértékii jog - a viz tulajdonjoganak
elvalaszthatatlan része.

(2) Holtag, banyato és viztarozo esetében a halészati jog a Magyar Allamot illeti meg.

A vizgazdalkodasrol szo6lo 1995. évi LVII. Torvény (tovabbiakban: Vgtv.) 6. § (4) Az
ingatlan tulajdonosédnak a tulajdonaban vannak:

a) az ingatlan hatarain beliil keletkez6 és ott befogaddba torkolld vizfolyasok;

b) az ingatlan hatarain beliil lev) természetes allovizek (a td, a holtag), amelyek mas
ingatlanon elhelyezkedd vizekkel kdzvetlen kapcsolatban nincsenek;

¢) az ingatlanra lehull6 és az ingatlanon marado csapadékviz;

d) jogszabaly eltérd rendelkezése hianyaban az ingatlan hatarain beliil levo és sajat célt
szolgalo vizi 1étesitmények.

Tételezziik fel, hogy 1étezik egy patak, amely egy volgyben egy helyrajzi szamon beliil
ered ¢és folyik bele a befogaddjaba. A teriilet pedig egy gazdasagi tarsasag tulajdonaban van.
A patak egyébként a teriiletre hullé csapadékokat is 0sszegylijti. Szintén ez a patak azon
termalkutak vizének is a befogadoja, amelyek a szomszédos ingatlanon talalhatok. A patak
medrét az ingatlan tulajdonosa a kozelmultban volgyzardgattal felduzzasztotta, hogy az a
volgy latvanyat szebbé tegye, egyben a nagyobb vizmennyiség hiitd és higito vizet
biztositson a szintén az 6 tulajdondban 1évo kutjainak szamara. Id6kozben a tulajdonos a
patakkal és a viztarozoval érintett ingatlant elidegeniti, de a tarozé vizjogi iizemeltetésének
jogéat tovabbra is fenntartja, hiszen anélkiil a termalkutak el6irdsszerti iizemeltetése
ellehetetleniilne. Mint a teriilet vizjogi tizemeltetdje a tarozd vizjogi engedélyét a latvanyto
besorolasbol horgasztd besorolastra valtoztattatta a viziigyi hatdsagnal, nem titkolt
horgasztatasi szandékkal.

1.2. Kérdések:

@ Kitillet meg a vizteriilet halaszati joga?

@ Palyaztatds esetén kit részesit elényben a Magyar Allam, a tulajdonost,
vagy a viziigyi kezel6t, vagy egy harmadik személyt?

@ Ki és hogyan fogja a tarozo és a patak halaszati jogat gyakorolni?

@ Ki kezdeményezi, kezdeményezheti a halaszati vizteriiletté¢ nyilvanitast?

@ Mi van akkor, ha a halaszati vizteriilett¢ nyilvanitast a patakra és a
viztarozora kiilon kérik meg? Ekkor egy tarsult halaszati jog fog 1étrejonni?

Q@ A tarsult halaszati jog esetén a haszonbérlet a viz tulajdonjoga, vagy a
terlilet nagysdga alapjan allapitandé meg? A magantulajdonti viz mennyisége
hatarozza meg ugyanis a tarozo kiterjedését! igy ha a viz tulajdonosa kevesebb vizet
taroz, akkor kisebb haszonbérleti dijat fog fizetni?

@ A magantulajdonu viz utan a haszonbérleti dijat kell-e fizetnie a halaszatra
jogosultnak a viz tulajdonosanak?

@ Mi van abban az esetben, ha a kezel leereszti a viztarozot és csak a patak
marad vissza? Ebben az esetben ideiglenesen sziinetelni fog a Magyar Allam
halaszati joga?
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@ Mi fog torténni akkor, ha egy harmadik személy nyeri el a viztarozo
Magyar Allamot megilleté halaszati jogat?
2.  Jogeset. Az elektromos halaszat kérdéskorére:
2.1. Jogszabalyi hattér:

Hhtv. 24. § (1) Tilos egyenarami eszkozzel a hal fogasa, a (2) bekezdésben foglalt
eseteket kivéve.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt tilalom alol a halaszati hatdsdg indokolt esetben, a
jogosult kérelmére, illetdleg hozzajarulasaval

a) keltet6hazi szaporitashoz sziikkséges anyahalak begyiijtésé¢hez,

b) artéren végzett ivadékmentéshez,

¢) rendkiviili kar elhéritasa miatt sziikséges lehalaszashoz,

d) tudomanyos célt szolgalo vizsgalati anyag begyiijtéséhez

felmentést adhat, eseti engedéllyel.

Az EU 2000/60/EK iranyelve az europai kozosségi intézkedések kereteinek
meghatarozasardl a vizpolitika terén (tovabbiakban : VKI) el6irdsai szerint a tagallamoknak
feltaro, operativ és vizsgalati monitoring rendszert kell tizemeltetni a viztestek allapotanak
meghatarozédsara. A monitoring a vizek fiziko-kémiai és hidromorfologiai paramétereinek
vizsgalatan kiviil tobbek kozott azok bioldgiai vizsgalatara is kiterjed, igy a makrofitak,
makrozoobentosz mellett a halakra is. Senki szamara nem sziikséges ecsetelni, hogy a
halallomany ilyetén vizsgalatara a legalkalmasabb modszer és eszkoz az elektromos halaszat,
de konnyen belathatd, hogy a VKI szerinti halaszati monitoring nem sorolhaté be a fenti
jogszabalyi kivételek egyikébe sem.

2.2. Kérdések:

@ Milyen mas modszer lesz alkalmazhatd felelosséggel és megfelelé
hatékonysaggal a VKI szerinti monitoring ellatasahoz?

@ Hogyan fogjuk teljesiteni igy a VKI szerinti monitoring elvarasokat?

@ A haszonbérld meghatirozhatja, megakadalyozhatja a Magyar Allam, mint
haszonbérbe ad6 EU-s kovetelményeinek betartasat?

@ Ki fogja megfizetni a haldszati monitoring fenti akadalyoztatasa miatt
esetlegesen fizetendd biintetést az EU felé?

@ Kilesz az, aki vallalni fogja a Btk.-ba is litk6z6 vizsgalatok elvégzését?

3.  Jogeset. A biintet6jogi felelosség kérdéskorére:

3.1. Jogszabalyi hattér:

Hhtv. 35. § (1) A jogosult koteles a halaszati vizteriiletén ¢él6 hal allomanyat,
életk6zOsségét, valamint ¢élohelyét védeni, a hal természetes taplalékszerzését és
szaporodasat — ideértve aradas esetén a halivadék mentését is — elGsegiteni.

A biintetd torvénykonyvrdl (tovabbiakban: Btk.) sz616 1978. évi IV. tv. 266/B. § (1) Aki

a) gerinces allatot indokolatlanul oly modon bantalmaz, vagy gerinces éllattal szemben
olyan banadsmodot alkalmaz, amely alkalmas arra, hogy annak maradando
egészségkarosodasat vagy pusztuldsat okozza,

b) allattartoként, haziasitott emlbsallatot vagy az ember kdrnyezetében tartott veszélyes
allatot eliizi, elhagyja vagy kiteszi, vétséget kovet el, és két évig terjedd szabadsagvesztéssel,
kozérdekit munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendd.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki a vadaszatrol szolo térvény altal tiltott
vadaszati eszkozzel vagy tiltott vadaszati mdédon vadaszik, illetdleg a halaszatrol szo6ld
torvény altal tiltott halfogasi eszkdzzel vagy mddon halaszik vagy horgészik.

67



Pisces Hungarici 2 (2007)

A horgasz- és halasztarsadalom az idevagd ujsagcikkek tantisaga szerint a Btk. fenti
mobdositasat osztatlan 6rommel fogadta, kiillondsen a gereblyézo ,,sporttarsakkal” szembeni,
mar megsziiletet elsé birdsagi itéletek hallatdin. Nem tudom belegondolt-e valaki abba, hogy
a téli rablohalazas oromteli pillanatai, vagy egy levonuld arhullamot kdvetd jo halivas akar
két évi bortonbiintetést is vonhat maga utan?

3.2. Kérdések:

@ Az él6 csalihal harmas horogra vald eleven felszurdsa, nem mindsiil-e
gerinces allat indokolatlan bantalmazasanak, mikor a horgasz szamara mas modszer
(pl. villantok, halszelet stb.) is biztositott a ragadozo6 hal megfogasara?

@ Az a halaszatra jogosult, aki az arhullim levonulasat kovetGen tomegével
hagyja megfulladni a hal és mas hasznos viziallat ivadékat a hullamtér kopolyaiban
szintén elkdveti-e a gerinces allatok Btk. szerint mindsitett kinzasat és pusztulasat?

@ Ide érthetd-e az a halaszatra jogosult is, aki igaz rendszeresen menti a
halivadékot, de gazdalkodasa soran az ilyen havaridk megel6zését célzo él6hely-
rehabilitalasokra nem fordit gondot, és ezzel haldllomanyat folyamatosan kiteszi a
fulladéasos haldl veszélyének?

4.  Jogeset. A halaszati vizteriilet kérdéskorére:
4.1. Jogszabalyi hattér:

Hhtv. 2.§ (1) d) halaszati vizteriilet: az a vizfolyas vagy alloviz, amely jellegének
megvaltoztatasa nélkiil alkalmas a hal életfeltételeinek biztositasara, s ezért a halaszati
hatdsag halaszati vizteriiletté nyilvanitja;

Hhtv. 6. § Azt a vizet, amely a halaszati vizteriiletek hatosagi nyilvantartasadban nem
szerepel, a tulajdonosnak a haldszati hatésaghoz be kell jelentenie.

Hhtv.2. § b) haldszat: a halnak megengedett modon és eszkdzzel halaszati vizteriileten
torténd fogasa — ideértve a horgaszatot is —, illetve gylijtése, tovabba a hal tenyésztése,
tartasa és telepitése, valamint a hal és él6helyének védelmét szolgalo tevékenység;

c) horgaszat: a halaszati vizteriileten a halnak horgaszeszkozzel (készséggel) vagy a
csalihalnak 1 négyzetméternél nem nagyobb emeldhaloval valo fogasa;

d) halaszati vizteriilet: az a vizfolyas vagy alloviz, amely jellegének megvaltoztatasa
nélkiil alkalmas a hal életfeltételeinek biztositasara, s ezért a halaszati hatosag halaszati
vizteriiletté nyilvanitja;

(2) A meder, a vizfolyas és a természetes alloviz fogalman a Vgtv.-ben meghatarozott
fogalmakat kell érteni.

A Vgtv. 1. szamu melléklet 12. pontja meder: a vizfolyast vagy allovizet magaban
foglald természetes mélyedés vagy kiépitett terepalakulat, amelyet meghatarozott partvonalig
a viz rendszeresen elborit;

21. pontja vizfolyds: minden olyan természetes vagy mesterséges terepalakulat,
amelyben allanddan vagy idészakosan viz aramlik;

Tételezziik fel, hogy 1étezik egy helyrajzi szam, ami nem szerepel a halaszati hatosag
nyilvantartasaban, pedig azon tobb hektarnyi viz is csillog. A t6 egyébként minden
tekintetben alkalmas a halak életfeltételeinek fenntartasara, hiszen a helyiek mar rég kijarnak
oda a ,,senki foldjére” karaszra, csukara pecazni. Igaz, a to kozel kétszaz részarany-
tulajdonos kezében és gyep, rét miivelési agban talalhato a foldhivatal nyilvantartasaban. A
to a kdvetkezé modon alakult ki. A korabbi foldhasznaldé TSZ a faluban épiil6 ut épitése
soran innen hordatta az utalapnak valot, és ennek kovetkeztében keletkezett banyagddor,
amit a felszin alatti viz kitoltott. A miivelési g megvaltozasat pedig elfelejtette bejelenteni a
foldhivatalban. A foldhivatal pedig, nem kell6 koriiltekintéssel, a gyep, rét miivelési agban
feltiintetett ingatlanba a fo6ldkiadaskor bejegyezte az oda sorsolt részarany-tulajdonosokat.
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Az elhanyagolhaté mennyiségli AK értékek miatt tulajdonukkal a tulajdonosok nem
foglalkoznak. Sokuk lakohelye amuigy is kiilfold, vagy az orszdg masik fele.

Egy horgészegyesiilet a toban rejlé lehetdségeket felismerve, az amugy is oda jard
horgészokat szervezett formaban Osszefogva ugy dontott, hogy legalis tutra tereli a td
halgazdalkodasat. Elhatarozasukat tett kovette, és szandékukat a halaszati hatdsaghoz
bejelentették, kérve a hatdsdgot, hogy az nyilvénitsa haldszati vizteriiletté a gyep, rét
miivelési agban 1év0 vizfeliiletet.

4.2. Kérdések:

@ Halaszati vizteriiletté nyilvanithato-e egy gyep, rét miivelésii ingatlan?

@ Harmadik személy kérheti-e egy vizteriilet halaszati vizteriiletté torténd
nyilvanitasat?

@ Hogyan lesz halaszati vizteriilet egy vizteriiletb6l, ha a sok tulajdonosbol
kifolyodlag ellehetetleniil mindennem kozigazgatasi és gazdalkodasi gyakorlat?

@ Hogyan lesz halaszati vizteriilet egy vizteriiletb6l, ha azt a tulajdonos nem
jelenti be a haldszati hatésaghoz?

@ Bejelenthet-e barki egy olyan vizteriiletet, amelyen az allamnak lenne
halaszati joga?

Q@ Kizarhat6-e egy ilyen harmadik fél altali bejelentés, hiszen az az allam
érdekében és javara szol?

@ Egy tulajdonos be fogja-e jelenteni a sajat vizteriiletét, hogy azt a hatosag
nyilvanitsa halaszati vizteriiletté, ha azt kovetéen cseppnyi esély is adodik arra,
hogy a palyazat soran mas fogja elnyerni a halaszati jogot a Magyar Allamtol?

@ Hogyan jar el a halaszati feliigyel6 egy nem halaszati vizteriileten?

@ Ki fogja ellendrizni egy ilyen vizteriileten a halgazdalkodast?

@ Halastonak vagy haldszati vizterilletnek nem mindsilé vizteriileten
folytatott halaszati tevékenység minek mindsiil?

4.2. Jogeset. A halaszati vizteriilet kérdéskorére:
4.2. Jogszabalyi hattér:

Hhtv. 8. § (3) Az elhullott hal (mas hasznos vizidllat) a lelés helyével érintett halaszati
vizteriilet szerinti jogosult tulajdonaba kertil.

Hhtv. 35. § (1) A jogosult koteles a halaszati vizteriiletén ¢l6 hal allomanyat,
¢letkdzosségét, valamint ¢élhelyét védeni, a hal természetes taplalékszerzését ¢és
szaporodasat — ideértve aradas esetén a halivadék mentését is — eldsegiteni.

A t6bbi jogszabalyi hivatkozast 1asd 4.1. pont alatt

Ebben a jogesetben két nagy vizteriiletiink halaszati jogi kérdéseit kivanom felvetni. A
példa alapjaul egyik legnagyobb vizfolydsunk a Duna, a masik alapjaul, pedig a Fertd6-t6
esete szerepel.

Eurdpa nagy folydja a Duna évezredek oOta jarja mar Pannodnia foldjét, hol szeliden
medrében hompolydgve, hol a hullamterét arvizzel elontve. Vizében a sok hal sok halaszt és
horgaszt vonz partjara. A Duna aradasakor szamos esetben a leleményes halaszok a
hullamtérre kifutd halat az erdei ut f616tt allitott haldjukkal fogjak. Azt pedig a szerz6 maga
is latta, hogy a nagybajcsi hullamtéri temet6 sirjai felett egy alkalommal egy horgasz
ladikbol probalta szerencséjét. Az ar levonultat kdvetden bizonyitva lathatjuk is a fenti
halaszok, horgaszok gyanujat, hogy a hal nem maradt a mederben, hiszen halat, vagy annak
ivadékat fogjuk megtalalni a szamtalan kopolyaban, kubikban, vagy akar a hullamtéri erd6
aljaban, vagy a legelon.
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Nagy tavunk a Fertd 75 km®-en teriil el a magyar oldalon, melynek mindéssze csak 15
%-a a nyilt vizfeliilet, amely arany pozitiv és negativ iranyban egyarant valtozik.

A Fert6-t6 jogi partvonala 116,00 mAf, arvizei jogi megfogalmazasban a téli idészakban
(oktobertdl, februarig) 115,60 mAf, atmeneti idészak vonatkozasaban (marcius, szeptember)
115,65 mAf, a nyari id6szak (juniustdl augusztusig) 115,70 mAf felett all el6. A jogi
partvonalon, azaz a medren belill talalhatdo meg mind a nadas, mind a nyilt vizfeliilet.

A Fert6 t6 fizikai paramétereit, biologiai allapotat, a t6 hasznosithatdsagat, tehat a to
¢életét donté mértékben a tavat koriilvevd széles nadovezet allapota és az abban lejatszodo
folyamatok hatarozzak meg (Pannonhalmi, 1999). Azaz a t6 halallomanyanak életfeltételei is
nagyban fliggenek a t6 nadasanak allapotatol.

4.2.1. Kérdések:

Q@ Lehet-e horgaszni, halaszni az erdei iton, a temet6ben, illetve a nadasban?

@ Kell-e a halaszati vizteriilet medrében talalhato id6szakosan szarazulatta
valé teriiletek, vagy pl. a nadas utdn haszonbérleti dijat fizetni, vagy csak a
halaszatilag hasznosithato teriiletek utan kell fizetni?

@ Mi mindsiil halaszatilag hasznosithat6 teriiletnek?

@ Hogyan alakul a haszonbérleti dij fizetésének kotelezettsége olyan halaszati
vizteriileten, ahol évente akar tobb szaz hektarral is modosulhat annak nyilt
vizfelszine?

@ Az aradast kovetGen a nem halaszati vizteriilet valamely részén kinn
maradé hal mentése hogyan valosulhat meg?

@ Az aradast kovetéen a nem haldszati vizteriileten maradt hal gyijtése és
fogasa jogosulatlan halaszatnak mindsiil?

@ Kié lesz az aradast kdvetden a szarazulaton kinn maradt és elpusztult hal
teteme?

@ Ha a halaszati vizteriilet jogosultja az artéren kinn maradt halat nem gyQjti
0ssze, akkor az ingatlan tulajdonosa 6sszegytjtheti-e azt, a Ptk. telekhataron atlogo
gylimolcsfajanak gytimdlesszedési esetével analog modon?

Q@ A haszonbérleti dijat a vizteriilet milyen kiterjedése utan kell megfizetni?

@ Ki allja a haszonbérleti dij alapjat képez6 halaszati vizteriilet
kiterjedésének kimérésének koltségeit?

@ Milyen gyakorisaggal kell feliilvizsgalni a halaszati vizteriiletek
kiterjedését?

5.  Jogeset. A vizfolyasok atjarhatosaganak kérdéskorére:
5.1. Jogszabalyi hattér:

Hhtv. 2. § (1) E torvény alkalmazéasaban

a) hal: a ,halak” éallatrendszertani osztalyba tartozo allatfaj. A halra vonatkozd
rendelkezéseket — az e torvényben meghatarozott esetekben — alkalmazni kell a haltaplalék-
szervezetre, a rakra, a békara, a kagylora, a pidcara, valamint ezek egyedfejlodési alakjaira is
(a tovabbiakban egyiitt: mas hasznos viziallat);

Hhtv. 15. § (3) A nagy érték{i természetes vizi halallomanyok ivasi vandorlasanak
biztositasa érdekében a halaszati hatosag a folyokon épiilé duzzasztomiivek beruhazojat
(lizemeltet6jét) hallépeso 1étesitésére és mitkodtetésére kotelezi.

4/1981. (IV. 4.) OVH rendelkezés az Orszagos Vizgazdalkodasi Szabalyzat kiadasarol
214. § (4) A miutargyat — kivéve az arapasztot — ugy kell kialakitani, hogy a halak athaladasa
megakadalyozhato6 legyen.

18/1996. (VI. 13.) KHVM rendelet a vizjogi engedélyezési eljardshoz sziikséges
kérelemrdl és mellékleteirdl

70



Pisces Hungarici 2 (2007)

EU 2000/60/EK iranyelve az eurdpai kozosségi intézkedések kereteinek
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Tételezziik fel, hogy egy vizfolyasunkon — a szerz6 készakarva nem folydt irt a
jogesetbe, mert a Vgtv. ezt a fogalmat nem hasznalja, nem ismeri — egy beruhazo, pl. egy
onkormanyzat, viztarozot létesitene halgazdalkoddsi, ontdzési és arviztarozési céllal. A
vizfolyds ,nagy értékii természetes vizi haldllomannyal” bir. Vizjardsa szélsdséges, az
extrém kisvizek és a hirtelen nagy arvizek egyarant jellemzik, nem véletlen, hogy a
viztarozas mint vizgazdalkodasi lehet6ség kinalkozik. A mi 1étrejottével megoldddna a
kozeli telepiilés arvizmentesitése, a helyi lakossag rekreacios lehetOséghez jutna, illetve a
kornyez6 mezOgazdasagi teriiletek Ontdzése is megoldodna. A viztarozd vizjogi
lizemeltetésének engedélyese viszont a helyi horgaszegyesiilet, a viztarsulat és a gazdak
szovetsége lesz. A viztarozo volgyzardgattal 1étesiil, amely jelentds szintkiilonbséget fog
eredményezni az alviz és a felviz kozott. Erre valo tekintettel a halaszati hatdsag a nagy
értékli természetes vizi haldllomany ivasi vandorlasanak biztositasara hallépcsé 1étesitésére
¢s lizemeltetésére kotelezi a beruhazé dnkormanyzatot.

5.2. Kérdések:

@ Honnan értesiil a haldszati hatésag a viztarozo létesitésérdl, mivel nincs
nevesitve mint szakhatosag a vizjogi engedélyezési eljaras soran?

@ Melyik eljarasban adja ki, és kinek a kotelezését a halaszati hatsag?

@ Hogyan lehet gazdasagi céli halgazdalkodast folytatni hallépcsé megléte
mellett? (megj. :VKI szerint a gazdasagi cél mellékes)

@ Ki allapitja meg és milyen értékmérék alapjan, hogy az adott vizfolyas
halallomanya ,,nagy érték(i”?

@ A folyé jelenlegi, pillanatnyilag meglévé halallomanyat kell-e nagy
értékiinek mindsiteni, vagy a foly6 jo dkologiai allapota szerint elvartat?

@ Miért csak az ivasi vandorlas miatt kell hallépcs6t 1étesiteni?

@ Melyik halfaj lesz az, amelyikre a hallépcs6t méretezni kell?

@ A halnak min6siild Hhtv. szerinti egyéb él6lények atjutasat is biztositani
kell?

@ A hallépcsét csak ivasi idészakban kell ezek szerint csak tizemeltetni?

@ Melyik halfaj (ide érteve a haltaplalék-szervezeteket, a rakot, a békat, a
kagylot, a piocat, valamint ezek egyedfejlédési alakjait is) ivasi idészakaban kell
majd a hallépcsdt lizemeltetni?
egybeesik a halak ivasi idészakaval, és a hallépcso ilizemeltetéséhez ugyanannyi
vizre van sziikség, mint az érkez6 vizhozam, akkor hogyan fog feltoltddni a taroz6?

@ A halaszati hatésag a mar meglévd duzzasztok tizemeltetdjét, beruhazojat
is kdtelezi hallépcso 1étesitésére?

@ Ha a beruhdzas eredményeként jelentds él6helybdviilés és rehabilitacios
elérelépés torténik a térség vizi élettereiben a miitargy megvaldsulasakor, de a
hallépcsé annak miikodését ellehetetleniti, akkor is meg kell épiteni a hallépcs6t?

@ Mit ért a Hhtv. a foly6 fogalma alatt?

@ Elegend6-e, ha az alvizi mederben csak a hallépcsén atfolyé viz marad?

@ Ki fogja ellenérizni, hogy a hallépcsé megfeleldé mérndkbiologiai
paraméterekkel rendelkezik?

@ Ki fogja ellendrizni, hogy a hallépcsé megfelelé moédon mitkddik?

@ A nem halaszati vizteriileten 1étesiilé duzzasztd esetében is van hataskore a
halaszati hatosagnak ilyen Iétesitményre valo kotelezés kiadasara?

@ Volgyzarogatas termeld halastavak duzzasztogatja mellé is kell hallépes6t
épiteni?
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@ A keresztiranyu atjarhatosagot akadalyozo miiveknél is biztositani kell az
atjarhat6sagot?

Kovetkeztetések

Minden torvény annyit ér, amennyit betartanak, vagy be lehet tartatni bel6le, mondja
régi kozmondasunk. A probléma megoldasra var, hiszen a jelenlegi helyzet ellehetetleniti
a halaszati szakigazgatas feleldsségteljes mitkodését, ellehetetleniti a haszonbérlék
okszerti gazdalkodésat. Ezek hianyaban pedig veszélybe kertil felbecstilhetetlen értékil
halallomanyunk, kétségessé valik az él6helyek fenntarthatosaga, és bizonytalan az unios
elvarasoknak valé megfelelés is.

A torvénymoddositas sziikségességét a torvény megsziiletése Ota szamtalan polgari és
biintetdjogi per, allamigazgatasi eljaras is bizonyitotta. E rdvid dolgozat soran nem volt cél a
téma teljesség igényével torténd targyalasa, de a szerzd fel kivanta villantani a problémat
néhany, esetleges példa erejével. A dolgozat célja volt, hogy a jogesetek végén felvillantott
nyitott kérdéseken keresztiil felhivja a halaszattal foglalkozok figyelmét a Hhtv.
aktualizalasanak sziikségességére.
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