Pisces Hungarici 2 (2007)

HALFAUNANK JELENE, JOVOJE ES HASZNOSITASANAK LEHETOSEGEI

THE PRESENT AND FUTURE OF THE FISH FAUNA IN HUNGARY,
POSSIBILITIES OF UTILIZATION

'NAGY Séndor Alex, ’STUNDL Laszl6
'Debreceni Egyetem, TEK, TTK, Hidrobiologiai Tansz¢k, snagy@puma.unideb.hu
’Debreceni Egyetem MTK, Allattenyésztés-tudomanyi Intézet

Kulcsszavak: fajok szama, veszélyeztetettség, érdekellentétek, prioritasok
Keywords: number of specimens, endangered state, clashes, priorityes

Osszefoglalas

Munkankban dttekinté jelleggel kivanunk szolni a hazai halfaundt érintd aktualitisokrol, a
legfontosabb  veszélyezteté témyezokrol, valamint halfajaink  hasznositasi  lehetéségeirol. Az
attekintésben helyet kap az élohelyek természetessége és védelmének lehetdségei, az ivohelyek védelme,
a kutatohalaszat szabalyozasa, tovabba a halfauna felmérésének aktualis megitélése az EU VKI szerinti
vizmindsitésben. Szolunk az idegenhonos és invaziv fajok koriil kialakult polémidkrol, a vizvisszatartas
és az arvizi veszélyhelyzet ellentmondasairdl, a Vasdarhelyi-terv tovabbfejlesztése néven ismert program
aktualitdasairdl (vésztarozas, viztarozas), tovabba a vizes éléhelyek extenziv hasznositdsi lehetéségeirdl.
Targyaljuk a vizszennyezések és mérgezések eldfordulasanak lehetdségeit, az ebben rejlé valos
veszélyeket, valamint egyrészrol a haldszat és horgdszat, masrészrol a természet- és kornyezetvédelem
prioritasai kozott fesziilo ellentéteket.

Summary

In our work — by a scanning method — we would like to provide a review of actualities, the most
dangerous factors concerning the fish fauna of Hungary and the possibilities of utilization of fish
species. The review discusses the natural state of the habitats, the possibilities of their protection, the
protection of spawning-grounds, the regulation of research-fishing, the current judgement of fish
faunistical surveys in the EU WFD water qualification. We deal with the controversies about the
foreign native and invasive species, conflicts of water restraining and flood danger, topicalities of the
further development of Vasarhelyi-plan (flood control reservoir, water reservoir), as well as the
possibilities of extensive utilization of wetlands. We discuss the possibilities of the occurrence of water
pollutions and poisoning, the real dangers behind this as well as the conflicts between the nature and
environmental protection priorities of fishing and angling.

Bevezetés

A halakat méltan tekinthetjiik kiilonleges statuszu élélényeknek. Ez nem valamiféle
értékitélet, hiszen mindenki — aki barmely él6lénycsoporttal hivatasszeriien, vagy
kedvtelésbél foglalkozik — nyilvanvaldoan a sajat valasztott csoportjat tekinti a
legfontosabbnak. A halfajok specialis helyzete abbol adddik, hogy igen széles az irantuk
érdeklddok kore. Targyai lehetnek a tudoméanyos megismerésnek, szamon tartja éket a
természet- és kornyezetvédelem, ugyanakkor rendkiviil széles tarsadalmi réteg a horgaszoké,
az akvaristaké, sot a halaszat révén gazdasagi, élelmiszeripari jelentéségiik is elvitathatatlan.

E tobbiranyu érdeklédés kovetkezménye, hogy a kiilonbdzo felhasznaldi szempontokbol
tamasztott specialis igények sok esetben Osszeiitkozésbe keriilnek egymassal, s ilyenkor
feltétleniil sziikséges bizonyos prioritdsok megfogalmazasa.

A kovetkezdkben roviden — mintegy szkenneld jelleggel — at kivanjuk tekinteni hazai
halfaunank aktualis helyzetét, a fobb veszélyeztetd tényezoket, valamint a hasznositasi
lehetdségeket. Munkank apropojat elsésorban az adta, hogy a vizes ¢él6helyek védelmével
foglalkozo Ramsari Egyezmény nemzetkozi bizottsdga 2007-et a halak évének nyilvanitotta.
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Aktualis helyzet

A halak a gerincesek legnépesebb taxonjat alkotjak, a maguk mintegy huszondtezres
fajszamaval, amelynek mintegy kétharmada tengeri, egyharmada pedig kontinentalis
vizekben ¢él. Eurdépaban mintegy 350-re tehetd a természetes vizekben ¢él6 halfajok szdma
(Gyore, 1995), ugyanakkor barmely halakkal foglalkoz6 hazai szakembert magyarazkodasra
késztet annak az egyszeri kérdésnek a megvalaszolasa, hogy hany halfaj él hazankban?

Ha az akvaristdk altal kedvelt, ill. a gazdasagi célra — intenziv €s szuperintenziv
tenyésztorendszerekben — fenntartott fajokat eleve ki is zarjuk ebbdl a listabol, még mindig
kérdés, hogy mit kezdjiink azokkal a fajokkal, amelyek e zart rendszerekbdl kiszabadulva
természetes vizeinkbe jutnak. Esetiikben altalanos elvként lehet alkalmazni azt, hogy csak
akkor tekintheték a hazai fauna részének, ha ott tartosan allomanyalkotonak bizonyulnak
(Harka 1997).

A hazai halfajok aktualis szamanak alakulasaban jelentds szerepe van hazank specialis
vizrajzi helyzetének, hiszen mind a hozzank mintegy 90%-ban kiilf6ldrél érkezd vizfolyasok,
mind a téliink tavozd vizek béven adnak lehetdséget az egyes halfajok egyedeinek a
vandorlasra. A természetes betelepiilés ¢és eltlinés mellett a fauna dsszetételének alakulasaban
jelentds szerepe van a tudatos betelepitéseknek, ill. a nem tervezett fajbehurcolasoknak is.
Természetes vizeink halfaundjat az 1996-os kdrnyezetvédelmi torvény (Torvény a kdrnyezet
védelmének altalanos szabalyairdl) rendelkezéseivel 6sszhangban alapvetéen két nagy részre
— Oshonos és nem Gshonos halfajok — lehet osztani, ahol az éshonossag feltétele, hogy a faj
legalabb két évezred oOta itt éljen. Az Gshonossag misztifikalasatol azonban célszerl
ovakodni, hiszen ha csak és kizardlag az 6shonos fajokat tekintenénk értékesnek, akkor a
faunaban bekovetkez6 természetes valtozasokat is egyértelmiien és minden esetben negativ
eseményként kellene értékelniink.

Fentiekbdl kovetkez6en halfaunank feloszthat6 olyan szemléletmoddal is, hogy az egyes
faunaelemek természetes, vagy nem természetes modon valtak faunank részévé. Az ilyen
szemléletmodi felosztasi mod jo példaja Saly (2007) munkdja, aki szerint halfaunank
természetes faunakomponenseit harom csoportra célszerli bontani (bennsziilottekre,
alkalmilag megjelendkre és betelepiiltekre). A nem természetes faunakomponensek esetében
is harmas tagolast javasol (hozzasegitett betelepiilok, behurcoltak és betelepitettek) azzal a
megjegyzéssel, hogy a hozzasegitett betelepiiloket még két csoportra osztja (kdzvetve és
kozvetleniil hozzasegitett betelepiilokre).

Tovéabb arnyalja a képet, ha az idétényez6t nem csupan az Oshonossag vagy nem
Gshonossag esetében vessziik tekintetbe, hanem azt probaljuk meghatarozni, hogy mennyire
régi eléfordulasi adat alapjan tekintheté egy faj még faunank részének. Harka és Sallai
(2004) munkajaban a 25 évre visszamenden bizonyitottan hazankban jelenlévé fajokat tekinti
halfaunank aktualis részének, mig a régebbi eléfordulasokat torténeti adatnak.

Az eredeti kérdésre visszatérve nyilvanvald, hogy a hazank aktualis halfaunajat alkoto
fajok szamat pontosan nem lehet megadni. Ennek nem csupan a nyilvantartas
szempontrendszereinek atfedd és nem egységes volta az oka, hanem jelentds részben az is,
hogy ez a szam folyamatosan valtozik. A valtozasokat jol érzékelteti az a tény, hogy Bird
(1984) és Pintér (1989) még 81 faj eléfordulasat irja le hazai vizeinkbdl, mig Harka és Sallai
(2004) konyvében mar 90 faj leirasat talaljuk. Az el6fordulasok lehetdsége természetesen
nem azonos a valos el6fordulassal. Harka (1997) szerint a halfaunisztikaval foglalkozo
irodalmi forrasok alapjan mintegy hatvan koriilire teheté az a fajszam, amivel aktualisan
talalkozhatunk természetes vizeinkben, s ez a becslés az invaziv fajok utobbi idékben tortént
erbteljes terjeszkedésének ismeretében sem valtozott jelentdsen.

Az, hogy az utobbi években tapasztalt intenziv valtozasok mennyiben vezethetdk vissza
hidrolégiai vagy klimatikus okokra (Harka & Biro, 2005), altalanos dkologiai €s vizmindségi
problémakra (Nagy ¢és mtsai.,, 2001), vagy halfaunank veszélyeztetettségi allapotanak
valtozasara (Nagy €s mtsai., 2002), még az eldontend6 kérdések korébe sorolhato.
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Fébb veszélyezteto tényezok

A legtermészetesebb dolognak tiinik az a kijelentés, hogy a halfauna fennmaradasa
szempontjabol a legalapvetdbb igény, hogy legyen megfeleldé mennyiségli — a halfajok
fennmaradasara és szaporodasara alkalmas mindségli — viz. Az aktudlis viszonyokat
attekintve azonban kijelenthetd, hogy ezeknek az alapvetd feltételeknek a teljesiilésével
kapcsolatban iddnként problémak mutatkoznak.

A vizek mennyiségi kérdéseit vizsgalva sok esetben hallunk vagy olvasunk utaldsokat
arra, hogy a folyoszabalyozasok el6tt hazank mennyire gazdag volt vizfolyasokban, illetve az
aradasok alkalmaval felt6ltddd, majd visszamaradd allovizekben. Nyilvanvaldoan fel sem
vetddhet, hogy ezeket az allapotokat — akar részlegesen is — visszaallitsuk, vizmérlegiink
alakulasa azonban elgondolkodasra késztethet mindenkit, aki e témaval foglalkozik. Hazank
foldrajzi elhelyezkedésébol és medencejellegébdl addddan az évi vizmérleg alakulasa mindig
is egyenl6tlen volt. Tavasszal, és nyar elején rendszerint jelentds viztomegek aramlottak at
hazankon — igen sokszor arvizi veszélyhelyzetet okozva —, mig a nyar kdzepe és vége igen
gyakran aszalyos id6szak. Sajnos az utébbi néhany évben csak romlott a helyzet. Az arvizek
intenzivebbek, erételjesebbek, ugyanakkor az aszalyos id6szakok is hosszabbak, tartosabbak.

Szamos forumon elhangzott mar, s a tervek szintjén meghallgatasra is talalt (Vasarhelyi-
terv tovabbfejlesztése), hogy a novekvd intenzitast arvizek kivédése lassan mar lehetetlenné
valik a védvonalak erdsitésével, ezért az arra alkalmas helyeken arvizi ,,vésztarozokat” kell
létrehozni. A Tisza mentére kidolgozott eredeti terv joval tovabb ment ennél, hiszen az
esetenkénti vésztarozas mellett tamogatta a létesitmények viztarozé funkciojat is. A
kialakitand6 medrekben megmaradd vizkészlet egyrészt alkalmas lehetett volna az aszaly
hatasainak csokkentésére, masrészt a tavaszi idészak sikeres természetes ivasaibol szarmazd
halivadék biztonsagos nevelkedésére. Jelenleg e tekintetben meglehetdsen pesszimistak a
kilatasok. Az eredetileg tervezett kilenc, majd hatra csdkkentett tarozo koziil eddig egyetlen
egy, a cigandi késziilt el, a tiszaroffi pedig a févédvonal megépitése révén félig kész. Az
eredeti tervekhez képest azonban jelentds visszalépésnek szamit, hogy a megvalositas modja
— elsdsorban pénzhiany miatt — kizardlag a vésztarozast teszi lehetdvé. Ez arvizvédelmi
szempontbol kétségtelenil jelent valamiféle biztositékot, és valos veszélyhelyzetben esetleg
megoldast is, de halaink életkoriilményeinek fenntartdsaban és javitdsdban semmiféle
szerepet nem jatszik. fgy tovabbra is jellemzOnek kell tekinteniink azt a tendenciat, hogy
tovabb tart a halfajok természetes szaporodasara alkalmas ivohelyek besziikiilése, illetve a
megtermékenyitett ikrabol kikeld ivadék biztonsagos felnevelddését biztositd teriiletek
csokkenése.

A vizek mindségi kérdéseit vizsgalva sem lehetiink maradéktalanul optimistak.
Kétségteleniil vannak pozitiv példak, mint a Sajé vizmindségének javulasa, vagy a Balaton
eutrofizalodasi folyamatanak lelassulasa, de e téren a legnagyobb fenyegetettség az alvizi
helyzetiinkbdl adédik. Nem kivanjuk hosszan elemezni a tiszai cianidmérgezés torténéseit,
de mindenesetre nyugtalanitoé tény, hogy hatarainkon kiviilr6l barmikor érkezhetnek olyan
viztomegek, amelyek Osszetétele kedvezbtlen vagy kifejezetten karos halainkra.

A tiszai cianidmérgezéssel egyiitt jelentds mennyiségli nehézfém is érkezett, ami
ravilagitott a fémek altal okozott szennyezések eddig kevés figyelmet kapott problémakéorére.
Nagy és munkatarsai (2001, 2002, 2005) szerint a Tisza egész hosszaban (Vasarosnamény
térségétdl egészen Szegedig), minden mintavételi helyen keriilt el olyan halegyed,
amelynek majaban, kopoltyjaban — vagy éppen izomszdvetében — egészségiigyi hatarérték
feletti nehézfémszennyezés volt kimutathato. A Nyiregyhaza és kornyéke, valamint a teljes
D¢l-Nyirség részben tisztitott, részben tisztitatlan szennyvizét Tiszaba szallito Lonyay-
focsatorna viszont nehézfémek tekintetében kevéssé terhelt. Miutan Dévai és munkatarsai
(2007) eredményei is azt bizonyitjak, hogy az Eger-patak altal szallitott nehézfémek dontd
része mar a Tisza-toban kiiilepedik, s nem jut el a Tiszaig, igy a Tisza medrében mért
nehézfémszennyezések donto részét kiilfoldi eredetiinek kell tekinteniink.
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A halfajokat veszélyeztetd vizmindségi (és mennyiségi) problémak mellett a hazai
halfaunat veszélyeztetd tényezok kozott kell nyilvantartani a nem Oshonos (idegenhonos,
tajidegen) vagy az invaziv fajok megjelenését és terjedését is. Kétségtelen tény, hogy uj
halfajok megjelenése mindenképpen konkurenciat jelent az egyes él6helyeken talalhatd
eredeti halfauna szamara, de igazi problémat akkor okoz, ha a hatas kompeticioként vagy
predacids nyomasként jelenik meg. Az ilyen hatasok kivédésének egyik lehetséges eszkoze
volt a nem dshonos fajok telepitésének megtiltdsa. Sajnos azonban a természetes vizeinkben
mar benn 1év6 — tudatosan betelepitett, véletleniil bekeriilt, behurcolt, illetve invaziv
sajatossagai révén bejutott fajok és az Gshonos fauna koélcsonhatasaba kevés lehet6ségiink
van beavatkozni. Amennyiben hazai vizeink koriilményei kedvezéek a szamukra, akkor
térhoditasuk szinte teljes mértékben a versenyképességiik fliggvénye.

Véleményiink szerint a veszélyeztetd tényezok kozott kell emliteni a hazai halfaunara
vonatkozo aktudlis ismeretek hidnyos voltat is, amelynek enyhitéséhez a kutatohalaszat
eddigieknél sokkal hatékonyabb tdmogatasara lenne sziikség. Az EU VKI mindsitési
rendszerében kétségteleniil pozitivumkeént kell értékelni azt a tényt, hogy a halak bekeriiltek
a monitorozasra kijelolt élélények kozé, bar az egységes modszerek hazai alkalmazasa sok
esetben nehézségekbe iitkozik (Specziar és mtsai., 2007). Az is bizonyosnak latszik azonban,
hogy a VKI keretében kijelolt vizterekben tervezett — hatévente ismétlendé — felmérés
semmiképpen nem potolja a rendszeres tudomanyos vizsgalodast sem ott, sem a VKI korébe
nem sorolt vizterekben. Sajnos a kutatohalaszat adminisztrativ €s engedélyezési
kotelezettségei — a legkiilonboz6bb forumokon tortént felvetések ellenére — az utdbbi
idékben semmit sem lazultak.

Hasznositasi lehetdségek

Halfaunank hasznositasi lehetdségeit vizsgalva elsoként kell emliteniink a
természetvédelmi célil hasznositast. A természetvédelmi érdekérvényesités hatékonysaganak
er6sodését mutatja, hogy mar 34 halfajunk tartozik a védett fajok kozé, s ebbdl 7 kapta meg a
fokozottan védett statuszt. E teriileten jelentds elorelépést jelentene, ha nem csupan e fajok
védettségét deklardlnank, hanem olyan programokat lehetne kidolgozni és miikodtetni,
amelyek az ¢l6helyi koriilmények alakitasaval, biztositasaval teremtenének alapot e halfajok
hatékony védelméhez.

A hasznositas teriilete az a szegmens, ahol leginkabb érdekellentétek mutatkoznak a
halak irant érdekl6d6 szervezetek és személyek kozott. E vitak legfobb szerepl6i a természet-
és kornyezetvédelem képviseldi mellett a horgaszok és halaszok. Erdekes modon az utobbi
két csoport érdekellentéte sok esetben indulatosabb ¢és elkeseredettebb csatarozasokat
eredményez, mint sajat vagy kozos vitdik a természet- és kornyezetvédelemmel. E
tekintetben minden bizonnyal oldana a fesziiltséget, ha elkésziilne egy olyan konszenzuson
alapuld egységes kategorizalasi rendszer, amely vizeinkben ¢és vizes ¢l6helyeinken
egyértelmiien megjelolne egy integralt hasznositas szerinti prioritasi sorrendet, s minden
hasznositasi probalkozas e prioritasok mentén zajlana. Ez irdnyba tett probalkozéasnak
mindsithetd GOri és munkatarsai (2000) iniciativ munkéaja, ami azonban mindeddig
kovetkezmények nélkiil maradt. A munkéaban kovetett kategorizalasi szempontok alapja egy
harmas beosztas (természetvédelmi prioritas, bolcs hasznositas, gazdasagi hasznositas). A
bolcs hasznositas kategoéridjan beliill mind horgaszati, mind halaszati hasznositas
elképzelhetd, egy hatékony természetvédelmi kontroll mellett. E kategoriaba sorolhatok
mindazok az elképzelések is, amelyek a fokgazdalkodassal, a hullamtéri szaporitasi és
halnevelési probalkozasokkal kapcsolatosak.

A hazankban miik6dd halastavak halaszati tevékenysége hossza idén at meglehetdsen
konzervativnak bizonyult. Az utobbi idékben azonban lasst valtozas figyelhetd meg, aminek
egyik megnyilvanulasa a biotakarmanyon nevelt ,biohal” eldallitasara vald torekvés, ami
nyilvanvaléan 0Osszefiiggésben van az ilyen jellegli élelmiszerek iranti igények
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novekedésével. A masik, egyre inkabb teret hoditd valtozas, hogy a halaszati tevékenység
mellett megjelennek olyan természetvédelemmel, illetve turizmussal 0Osszefiiggd
tevékenységek, mint a madarmegfigyelés, fajismertetés, latvanyhorgéaszat, csonakos
turizmus, vendéglatas, amely hasznositdsi formak a halastavak kiméletesebb hasznalata
mellett akar jobb jovedelmet is biztositanak a teriilet tulajdonosanak, mintha a halaszati
tevékenységét probalna intenzivebbé tenni.

A halészat intenzitasanak novelése egyébként mind az eurdpai fejlett orszagokban, mind
a vilag mas, halaszati nagyhatalomnak szamito orszagaiban egyre inkabb a zart rendszer,
intenziv és szuperintenziv rendszerek alkalmazasa felé halad, ahol recirkulacios rendszerben,
a kornyezettdl gyakorlatilag szinte teljesen elszigetelten miikddnek a haltenyésztd és
halszaporitd gazdasagok. Az ilyen rendszerek hazai elterjedésének legfobb akadalya, hogy a
jelenlegi koriilményeink kozott egyértelmiien veszteséges lenne a mitkodtetésiik.

Osszefoglalas

Rovid értekezéslinkben — csupan a problémak felszinét érintd modon — igyekeztiink
attekinteni halfaunank jelenlegi helyzetét, a legfontosabb veszélyeztetd tényezoket és
hasznositasi lehet6ségeket. A hasznositasi lehetéségek szdmbavételénél a természetvédelmi
prioritasok hangstlyozasa mellett nyilvanvaléan nem lehet figyelmen kiviil hagyni a —
mintegy haromszazotvenezer igazolt horgasz altal képviselt — horgaszat, illetve a rendkiviil
gazdag hazai hagyomanyokkal rendelkez6 haldszat érdekeit sem. Nélkiilozhetetlennek tartjuk
az érdekegyeztetést, a konszenzusra vald torekvést, hiszen a természetvédelmi értékek
tiszteletben tartasat alternativa nélkiili tiltasokkal elérni nem lehet. Hazank halfaunaja akkor
marad értékes, ha mind a védett és fokozottan védett halfajaink, mind a horgaszati és
halaszati hasznositasu halfajaink megtalaljak a szamukra sziikséges 1étfeltételeket, az egyes
vizterekben ¢€s vizes élohelyeken érvényesitendd prioritasi sor mentén.
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