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Osszefoglalas

A Duna halfaundjanak kutatasa az utobbi évtizedekben féként a Szigetkoz és Gemenc térségére
osszpontosult. A természetvédelem gyakorlata azonban a folyam mas szakaszairol is igényli az aktualis
adatokat. Halfaunisztikai vizsgdlataink tervezésekor erre is tekintettel voltunk, bar munkdnkat
elsésorban a Duna-Ipoly Nemzeti Park miikddési teriiletére koncentraltuk. Kiilonos figyelmet
forditottunk az Eurépai Unié Eldhelyvédelmi Irdnyelvének mellékleteiben taldlhaté  halfajok
(,,NATURA 2000-es fajok”) eléforduldasanak feltérképezésére.

Vizsgalatainkat 2004 és 2007 kézott a Szigetkozben, valamint Gonyii, Komdrom, Nyergesujfalu,
Tat, Esztergom, Pilismarot, Domos, Visegrad, Vac, Géd, Budapest, Apostag, Kulcs, Dunaujvaros,
Dunafdldvar, Baja és Mohacs térségében végeztiik. A részint éjjel, részint nappal folyo mintavételek
soran kis teljesitményii akkumuldatoros és nagy teljesitményii aggregatoros gépeket hasznaltunk. Fogasi
adatainkat az 500 m-es mintavételi egységek kezdépontjanak EOV-koordindtdihoz rendelve jegyeztiik
fel. Eredményeik egyrészt kozvetleniil felhaszndlhatéak a természetvédelmi gyakorlatban, mdsrészt
modot adnak rd, hogy médszertani ajanlast fogalmazzunk meg a hatékonyabb monitorozds érdekében.

Summary

Fish faunistic investigations on the Danube river were mainly focused on the Szigetkoz and
Gemenc area in the last decades. However, the fauna of the other Danube sections also has to be
known for effective conservation. We have conducted fish faunistic research between Dunakiliti and
Mohdcs in 2004-2007 with special focus to the area of the Danube-Ipoly National Park to collect
occurence data of species listed in the Habitat Directive of the European Union. Electrofishing was
carried out by using battery, and agregator powered gears at night and during the day. 500 m long
sampling units were examined, starting points were marked by GPS, and data were assigned to EOV
koordinates. Our results can be used by local and international authority (environmental protecion),
and contain information to reevaluate Natura 2000 sites in the Danube. Our experiences also help for
planning NATURA 2000 monitoring system.

Bevezetés

Az Eurdpai Unié Madar- és élohelyvédelmi iranyelve jegyzékben kozli a kozosség
szempontjabol kiemelt jelentoségli élohelyek €s fajok listajat. A II. fliggelékben megjelolt
fajok védelme érdekében kiilonleges természetmegorzési teriileteket kell kijeldlni, ahol e
fajok fennmaradasat az adott tagorszag garantalja. A IV. fiiggelékben a szigoru védelmet
igényl6é fajok szerepelnek, mig az V. fiiggelék azoknak a fajoknak a listajat tartalmazza,
amelyek hasznositdsat, illetve természetes kornyezetiikbdl wvald kivételét illetéen
adminisztrativ korlatozasokat kell bevezetni (92/43/EEC annex II., IV., V.).

A Duna magyarorszagi szakaszarol (f6 és mellékagak egyiittesen) az utobbi harom
évtizedben bizonyitottan eldkeriilt korszajuak és halfajok szama 72 (Sallai, 2001), melyek
koziill 26 faj szerepel az ElShelyvédelmi iranyelv fiiggelékeiben. Az Eurdpai Unid
tagorszagainak kotelezettsége az e fajok allomanynagysagaban bekovetkezd valtozasok
monitorozasa (Natura 2000-es monitorozas), és amennyiben sziikséges, a természetvédelmi
beavatkozasok megtétele a fajok fennmaradasa érdekében.

A feladatok teljesitését neheziti, hogy igen hidnyos ismeretekkel rendelkeziink az
iranyelv fiiggelékeiben szerepld halfajok (tovabbiakban NATURA 2000-es fajok) jelenlegi
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elterjedésérdl a Duna magyarorszagi szakaszan. A XX. szazad utolso évtizede el6tti, mara
archivnak tekinthetd halfaunisztikai munkak, melyeknek kivalo 6sszefoglalasa Sallai (2001)
munkéjaban talalhato, altalaban nem tértek ki a leldhelyek pontos meghatarozasara (kivétel
pl. Botta et al. 1984). Az eltelt két évtized, illetve a Duna allapotdban tortént nagyfoku
beavatkozasok miatt ezen adatok nem poétolhatjdk a jelenlegi allapotra vonatkozd, naprakész
faunajegyzéket és eléfordulési adatokat.

Az MTA Magyar Dunakutaté Allomés kutatasi prioritasai kozott elsGsorban a nagyobb
mellékagrendszerek (Szigetkoz, Gemenc) halallomanyainak monitorozasa szerepelt (Guti és
Erés, 2002). A Nemzeti Biodiverzitas-monitorozé Rendszer keretében jelenleg végzett
felmérések pedig csupan két helyszinre, Vac-God (1668-1681 fkm) és Baja (1476-1483 fkm)
térségére vonatkozodlag nytjtanak folyamatos informaciot a halfauna 6sszetételérdl és idobeli
véltozasairél. Orvendetes, hogy a kdzelmiltban tébb kozlemény is megjelent, amely a Duna
foagat halfaunisztikai, halaszatbiologiai és okologiai szempontbdl elemzi (pl. Sallai, 2001;
Gyore 2005; Erds ¢és mtsai., in press). A munkak tobbsége azonban szdrmaztatott adatokat
kozol, ezért a Natura 2000-es fajok pontos eldfordulasi adatait nehéz azonositani. Kivételt
képez ez alol Gyodre és Jozsa (2005) dolgozata, akik munkajukban részletes adatokat
kozolnek szinte a teljes hazai Duna halfajosszetételérdl, dllomanynagysagardl, a halaszati
jogosultak halgazdalkodasarol, valamint a halaszatilag fontos halfajok, a dévér (4bramis
brama) és az Eléhelyvédelmi iranyelv V. fiiggelékében szereplé marna (Barbus barbus)
alapvet6 populaciodinamikai mutatdirdl.

A HAKI munkatarsai az 1999-t61 2005-ig terjedé felméréssorozatuk keretében, a

nagyobb Duna-szakaszok koziil egyediil a Duna-Ipoly Nemzeti Park miikodési teriiletéhez
kot6dé Gonyi—Budapest kozotti szakaszt (1569-1786 fkm) nem vizsgaltak. Felméréseik az
als6 Dunan Mohacs térségére (1456-1433 fkm), a Kozép-Dunan a Nagytétény és
Dunafoldvar kozotti szakaszra (1630-1564 fkm), Paks kornyékére (1564-1520 fkm), mig a
Fels6-Dunan a Rajka—Nagybajcs kozotti és egy Gyor alatti rovid szakaszra, illetve a Mosoni-
Dunara terjedtek ki (1850-1770 fkm).
Dolgozatunk célja, hogy pontos leldhelyi adatokat kdzoljiink Natura 2000-es halfajok dunai
el6fordulasarol az utobbi években végzett haldllomany-felméréseink alapjan, kiillonds
tekintettel a Gonyti—Budapest k6zo6tti Duna szakaszra (1569-1786 fkm), és ezaltal aktualis
adatokkal segitsiik a gyakorlati természetvédelem munkajat (természetvédelmi kezelési
tervek készitése, védetté nyilvanitasi eljarasok, hatdsdgi munka).

Anyag és médszer

Osszesen 162 mintavételi ponton végeztiink vizsgalatokat a 2004-t31 2007-ig terjedd
idészakban (I. melléklet). A mintavételi szakaszok hossza altalaban 500 m volt, igy a
mintavételi pontok/leldhelyek is 500 m-re vonatkoznak, amelyeknek kezddpontjat GPS
segitségével rogzitettiik. A feltiintetett pontok koziil tiz pontszerli halaszatot jeldl, ahol a
terepadottsdgok nem tették lehetévé az 500 m-es mintavételt (pl. részlegesen kiszaradt
mellékag). A 162 pontot illetden tobb esetben keriilt sor ismétlésre (pl. Nemzeti
Biodiverzitds-monitorozé Rendszer allandé pontjainak évi haromszor torténd ismétlése), igy
Osszesen 256 X 500 m hosszii Duna-szakasz halaszatarol szamolunk be. A mintavételek az
esetek tilnyomo részében éjszaka, csillagos ég alatt torténtek, kisebb részben nappal, tiszta
idében halasztunk. A mintavételt korabbi tapasztalatok alapjan (Toth J. személyes kozlése,
Erds és mtsai., 2005, 2008 in press) éjjel végeztik. Egy 500 m-es szakasz halaszatanak ideje
a terepadottsagoktol és a vizfolyas sebességétdl fliggden 30 perc és 1 ora kozott valtozott. A
halaszatot Hansgrassl 1G 200-as, illetve EL 64 II eclektromos halaszgépek segitségével
végeztilk. A mintavételek soran igyekeztiink a csoénakot maximum 1-1,5 m-es mélységl
vizen tartani, hogy a gép hatékonyan miikddjon. A halaszatokon harom ember vett részt: egy
evezOs, egy haldsz, a harmadik f6 pedig az adatokat jegyezte fel és a GPS-t kezelte. A
csonak a parttal megkozelitdleg parhuzamosan, orral lefelé haladt, a vizhez képest kis
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sebességgel, ami a kormanyképességet biztositotta. A kifogott halakat vizzel telt nagyméretii
ladaban taroltuk az azonositasig, majd hatarozas utan kiméletesen visszahelyeztiik a vizbe.

Eredmények és értékelésiik

A négy év alatt Osszesen 51 faj 51 477 egyedét gyujtottik. A NATURA 2000-es
halfajok szdma 14 volt (4880 egyed = 100%). Koziilik legtomegesebbnek a Gobio
albipinnatus (35,45 % ), az Aspius aspius (23,79%), a Gymnocephalus schraetser (17,18%)
és a Barbus barbus (13,58%) bizonyult. Négy tovabbi Natura 2000-es faj aranya nem érte el
az 5%-ot: Gymnocephalus baloni (3,23%), Rutilus pigus virgo (2,39%), Rhodeus sericeus
(1,80%), Zingel zingel (1,59%). A fennmarado hat faj aranya 1% alatt maradt: Zingel streber
(0,38%), Sabanejewia aurata (0,20%), Pelecus cultrarus (0,12%), Cobitis elongatoides
(0,10%), Eudontomyzon mariae (0,10%) és Barbus peloponnesius petenyi (0,02%).

Petényi-marna — Barbus peloponnesius petenyi (HECKEL, 1852)

A Barbus nem 6sei a kdzép-miocén idején Dél-Kinabodl érkeztek a Pannon régioba
(Balon 1967). Itt tobb faj, alfaj alakult ki, nevezéktanuk, filogenetikai kapcsolataik ma is
kérdésesek (Lelek 1987). A Petényi-marnat korabban a B. meridionalis (Lelek, 1987; Pintér,
2002), majd a B. peloponnesius faj alfajaként tartottak szamon (Gyore, 1995; Harka, 1997,
Harka és Sallai, 2004). Kotlik ¢s munkatarsai (2002) ugyan a Karpat-medencében eléforduld
,»kismarna-komplexet” biokémiai alapon 3 fajra bontottak, de Economidis és munkatarsai
(2003) szerint ezek nem fajok, hanem a B. peloponnesius olyan populacioi, amelyek csupan
a mitokondrialis DNS alléljeinek kombinaciojaban térnek el egymastol. Ezt a véleményt
tamasztja ala, hogy a 3 10j fajbol kettdt (B. carpathicus és B. petenyi) maguk a szerz6k sem
tudtak egymastdl morfologiai alapon megkiilonboztetni.

A Petényi-marna elsdsorban hegyvidéki patakjaink és gyors sodrasu kis folyoink hala.
Hazai el6fordulasanak egyik centruma a Visegradi-hegység és a Borzsony kisvizfolyasai, igy
mar korabban is feltételezhetd volt, hogy a Dunaban is el6fordul. Jaszfalusi (1950) a
Szentendrei-Dunabol emliti, Botta (1993) pedig leirja, hogy a kisvizfolyasok kiszaradasa
esetén e faj szamara az Ipoly és a Duna jelent tulélési lehetdséget, de konkrét dunai
eléfordulast nem jelez. Vizsgalataink soran Szigetmonostornal keriilt elé egy példany,
kavicsos, sekély, er6sen aramlo vizii €l6helyrol.

1. tablazat. A Petényi-marna eldfordulasi pontjanak EOV-koordinatai
Table 1. EOV koordinates of the occurence of Barbus peloponnesius petenyi

datum telepiilés EOV X EOVY
2006. 06.23.  Szigetmonostor 655 546 259 736

Dunai ingola — Eudontomyzon mariae REGAN, 1911

Eredetét tekintve a Duna vizrendszerén €16 masik Eudontomyzon-fajjal (E. danfordi =
syn. E. viadykovi) kdzds anadrom 06st6l szarmazik (Balon, 1967; Holcik, 1986; Banarescu,
1990). Az el6fordulasara vonatkozé irodalmi adatokat attekintve megéllapithatjuk, hogy
azok sem egységesek, ami valoszinlileg nevezéktananak tisztazatlansagabol adddhat.

Banarescu (1971) a genus tekintetében a Duna fels6 és k6zéps6 szakaszardl kizardlag az
E. vladykovi-t emliti, mig az E. mariae-t a Duna als6 szakaszan, illetve a Fekete-tengerbe
torkolld vizfolyasokbdl, mig ugyanez a szerzé késébb ezt felcserélve abrazolja (Banarescu,
1990). Lelek (1987) az E. viadykovit az E. mariae alfajaként tartja szamon, elterjedési
teriiletként pedig az Egei-, az Azovi-, a Balti- és a Fekete-tenger vizgyijtéjén 16v6
vizfolyasokat hatarozza meg. Az altalunk észlelt 0j eléfordulasi adatok — G6d, Komarom,
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Dunafoldvar — még valoszinlibbé teszik, hogy a Duna hazai szakaszanak teljes hosszan
megtalalhat6 a szamara kedvezd kornyezetben.

2. tablazat. A dunai ingola eldfordulasi pontjainak EOV-koordinatdi
Table 2. EOV koordinates of the occurence of Eudontomyzon mariae

datum telepiilés EOV X EOVY
2004.08.12. God 655837 264833
2005.07.27. Komarom 582226 267425
2005. 08.02.  Dunafoldvar 641583 162411

Vagocsik — Cobitis elongatoides BACESCU et MAIER, 1969

A Cobitis fajkomplex 6sei Kelet-Azsiai eredetiiek, vélhetden onnan érkeztek Eurépaba
(Balon 1967). Evoltcidjuk tanulmanyozasa soran leirtak diploid és poliploid allomanyokat,
ahol a poliploidia gyakran jart egyiitt csak néstény egyedekbdl allo populaciok
kialakulasaval (Boron, 2003), illetve a kiilonb6zd ploiditasi szintli egyedek hibridizacidval
(Vasilev, 2003). Pintér (2002) a Duna mellékdgaiban nagyobb szamban €16 fajnak tartja, mi
meglepden kevés, Osszesen 4 példannyal taldlkoztunk, tobbnyire kisebb vizfolyasok
torkolatdnak a kozelében. Gonyti (Cuhai-Bakony-ér), Koméarom, Vac (Gombas-patak), God
(Sz6d-Rékosi-patak).

3. tablazat. A vagocsik eldfordulasi pontjainak EOV-koordinatdi
Table 3. EOV koordinates of the occurence of Cobitis elongatoides

datum telepiilés EOV X EOVY
2004. 08. 12 God 656 256 264 077
2006. 05. 18. Vac 654 918 270 768
2006. 07. 18. Gonyl 562 943 266 408
2007. 07. 02. Komarom 584 760 266 407

Garda — Pelecus cultratus (LINNAEUS, 1758)

Az egykori Szibéria teriiletén kialakult faj az oligocén iddszakban az Obi tenger
kiszaradasakor fokozatosan nyugat felé kezdett vonulni a folyok kozotti 6sszekottetéseken at
(Balon 1967), igy juthatott el mai el6fordulasi helyeire, az egymastol elhatarolt Balti-tenger,
illetve az Aral-to, a Kaszpi, az Azovi és a Fekete tengerek vizgytijtjére (Lelek 1987).
Terjedését nagymértékben segitheti, hogy eredetileg vandorld faj, amely a tengerben tolti a
téli idészakot (Pintér, 2002). Herman (1887) a Balatonbol jol ismert halrdl azt irja,
,folydinkban nem annyira ritka, mint sokan tartjak, hanem tarsasagban él6 hal, ami csak
akkor keriil megfogasra, ha a halasz véletleniil eltalalja”. Vizsgalataink alapjan a mondat
masodik részével a legmesszemendbbekig egyetértiink. A Dunabdl eddig a Szigetk6zbol,
valamint Komarom, Siittd, Esztergom, Budapest, Szazhalombatta, Apostag, Paks, Baja
telepiilések  kozelében keriilt lejegyzésre. Vizsgalataink soran Koppanymonostor,
Dunaalmas, Vac és God térségében talalkoztunk vele, illetve Bajan egy {iritetlen varsaban
lattuk egy példanynak a felismerhet6 tetemét.

4. tablazat. A garda eldfordulasi pontjainak EOV-koordinatai
Table 4. EOV koordinates of the occurences of Pelecus cultratus

datum telepiilés EOVX EOVY
2006. 06. 13.  Vac 656384 268918
2006. 06. 13.  God 656 828 261 616
2007.08. 16. Koppanymonostor 573921 268356
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2007. 08. 16. Dunaalmas 597230 266 109
2007.08.21. Vac 651985 273628

Torpecsik — Sabanejewia aurata (FILIPPI, 1863)

Hanké (1931) pannoéniai bennsziilott fajnak tartja, Balon (1967) szerint az észak-
pontuszi mellékfolyokbdl terjedt el nyugati irdnyba, a forrasvidékek folyami dsszekdttetésein
keresztiil. Kiterjedtebb allomanya talalhaté a Duna vizrendszerében, ezen kiviil él még az
Aral-t6, a Kaszpi-tenger, az Egei-tenger és a Balti-tenger vizgyiijtdjének egyes részein
(Pintér, 2002). Tobb alfajat kiilonboztetik meg. (Lelek, 1987).

Nagyobb szamban a Duna gyors sodrast mellékfolyoiban él, a Dunaban viszonylag kis
példanyszamban talalkoztunk vele. El6fordulasat tekintve 0j pontok: Nyergestjfalu, God,
illetve Baja. A Dunai allomany stabilitdsat mutatja, hogy a Nemzeti Biodiverzitas-
monitororé6 Rendszer két dunai pontjan, Godon és Bajan tobb alkalommal is eldkeriilt.
Megjegyezziik, hogy e két ponton minden alkalommal sekély, kavicsos-homokos, illetve
homokkal boritott aljzatrol keriilt el6.

5. tablazat. A balkani csik eldfordulasi pontjainak EOV-koordinatai
Table 5. EOV koordinates of the occurences of Sabanejewia aurata

datum telepiilés EOV X EOVY
2004. 09. 23. Nyergesujfalu 612149 269 048
2006. 05. 11. God 655950 260 064
2006. 07. 17. Gy6r 553250 267 803
2007. 06. 20 Baja 639 556 97 044
2007.07. 17 Tat 621 141 268 368
2007. 08. 22. God 655810 259 325
2007.07. 31. Baja 639 663 97 430

Német buco — Zingel srteber (SIEBOLD, 1863)

A Duna egyik endemikus hala (Harka és Sallai, 2004). A Dunan kiviil kizarolag a
Vardarban fordul el6 (Z. s. balcanikus) (Lelek 1987). Fokozottan védett, veszélyeztetett faj.
A német buc6 inkabb a kisebb vizfolyasok lakdja (Ipoly, Hernad stb.), azonban a Duna hazai
szakaszan végig valoszinusithetd az eldfordulasa (Harka és Sallai, 2004). Kavicsos aljzattal
rendelkezd, erds sodrast, sekély vizii helyeken foghatd, leginkabb a sotétedés utdni
idészakban. Botta egy 2003-ban késziilt kutatési jelentése szerint a faj kizarélag 2-50 mm
szemcseatmérével rendelkezé mederaljzaton fordul eld. Ilyen jellegii é16helyek a Dunéan csak
igen stabil és kiegyensulyozott sodorviszonyok kozott talalhatok. A szerzd szerint a német
bucd, ellentétben a magyar bucoval, a sekélyebb (maximum 1,8 m mély) vizben él. Ez
magyarazhatja azt a megfigyelésiinket, hogy mig a magyar bucd tilnyomorészt az éjjeli
mintabdl keriilt el6, a német bucd esetenként nappal is foghaté. Botta tapasztalatait
kiegészithetjiik azzal a megfigyeléssel, hogy mig a magyar buco akar kovezésen (God) és
homokos, szakadd part mellett is el6fordulhat (Baja), a német bucod kizardlag azokhoz az
¢él6helyekhez kotddik, ahol minden vizallas mellett jelen vannak nagyobb kiterjedésii, lapos,
kis szemcseméretli aljzattal rendelkezd kavicszatonyok, és rajtuk a viz aramlasanak
sebessége mindig nagy.

A Dunakanyarban talalhat6 stabil allomanyrol, valamint a Szentendrei-sziget felsé vége
és Vac kozotti szakasz ivohelyeirdl Botta szamolt be. Megfigyeléseit sajat vizsgalataink
alapjan megerdsitjiik, illetve kiegészitjik azzal, hogy a Helemba-sziget alatt taldlhato
kavicszatonyok is megfelel6 feltételeket teremthetnek ivasahoz, mivel ott ivadékkal is
taldlkoztunk. Emellett kivalé éldhelyet biztosit a faj szdmara a Szentendrei-Dunan
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Tahitotfalunal kialakuloban 1év6, erdsen sodrott kavicszatony, illetve a Szigetmonostornal
talalhatd kavicsos partszakasz, ahol szintén feltételezheté az ivadsa. Viszonylag sziik
tiréképessége miatt a faj éldhelyhasznalatanak részletes vizsgalatara lenne sziikség annak
érdekében, hogy a Duna esctleges tovabbi szabalyozasanak tervezésénél pontosabb
ismereteink legyenek e ritka, fokozottan védett halfajunk populécidinak megdrzéséhez.

6. tablazat. A német bucé eldforduldsi pontjainak EOV-koordinatdi
Table 6. EOV koordinates of the occurence of Zingel streber

datum telepiilés EOV X EOVY
2004. 09. 23. Nyergesujfalu 611689 268 886
2004. 05. 13. God 655546 259736
2007.07. 18 Esztergom 626 673 273 891
2007. 07. 18. Esztergom 630485 275269
2007. 07. 19. Szob 635235 274923
2007. 07. 19. Szob 635062 274514
2007. 08. 18. Tahitotfalu 652022 271076
2007. 08. 21. Ver6ee 649709 274 694
2007. 08. 21. Vac 651985 273628
2007. 08. 21. Vac 654818 271825
2006. 07. 20. Szob 635062 274514
2006. 06. 22. Esztergom 633895 274784
2006. 08. 23. Vac 654 818 271825

Magyar buco — Zingel zingel (LINNAEUS, 1766)

A faj els6sorban a Duna vizrendszerében ¢él, de megtalalhaté a Dnyeszterben és
mellékfolyodiban is (Harka és Sallai, 2004). Fokozottan védett, veszélyeztetett faj. A Duna
féagaban altaldnosan elterjedt, a mellékdgakban csak helyenként fordul eld. Leginkabb éjjel
lehet megfogni, amikor a meder mélyébél a part kozelébe huzodik. Uj eléfordulasi pontok:
Gonyti, Domos, Nagymaros, Vac, Dunatjvaros és Baja. A fiatal egyedek el6forduldsa
alapjan ivohelyeik a kovetkezd telepiilések kozelében valoszinlsithetok: Gyor, (a Mosoni-
Duna torkolatanal talalhaté Torda-szigeti kavicszatonyok), Neszmély (a Fels6- és Radvanyi-
sziget kozott htizodo kavicszatony), Esztergom (a Helemba-sziget alatti kavicszatonyok),
tovabba Vacnal a 1680-81 fkm kozotti szakasz, és a God térségében 1évo kavicszatonyok.

7. tablazat. A magyar buco eldforduldsi pontjainak EOV-koordinatdi
Table 7. EOV koordinates of the occurence of Zingel zingel

datum telepiilés EOV X EOVY
2004. 06. 20. Nagymaros 644223 270590
2004. 07. 20. Baja 639573 97125

2004. 08. 11. God 656 046 262 564
2004. 09. 23 Nyergesujfalu 609 149 207 766
2005. 09. 15. God 655661 260 924
2005. 07. 27. Nagybajcs 545938 272470
2005. 10. 03. Vac 654818 271 825
2006. 06. 17. Racalmas 642 560 187 045
2006. 07. 18. Acs 572530 267 677
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2006. 07. 20. Szob 635543 274435
2006. 08. 23. God 656 069 262 464
2006. 08. 23. God 655661 260 924
2006. 06. 23. Szigetmonostor 655488 259 790
2006. 07. 17. Gyor 553227 267796
2006. 07. 17. Gyor 554725 266 860
2006. 07. 19. Neszmély 599 798 266 792
2006. 07. 19. Neszmély 600445 267371
2006. 08. 23. Vac 654 818 271 825
2007. 07. 19. Esztergom 632237 274716
2007. 07. 19. Szob 635062 274514
2007. 07. 19. Zebegény 639226 273329
2007. 07. 20. Do6més 639460 269 881
2007. 08. 21. Verdce 649 709 274 694
2007. 08. 21. Viac 651985 273628
2007. 08. 21. Vac 654 818 271 825
2007. 08. 22. Szigetmonostor 655488 259 790
2007. 08. 22. God 655810 259325
2007. 08. 13. Komarom 581813 267427
2007. 08. 14. Gonyt 561359 267259
2007. 08. 14. Gonyi 562 806 266 813
2007. 08. 16. Neszmély 600464 267370
2007. 08. 16. Neszmély 601 043 267 564
2007. 08. 17. Siittd 602 538 267 749
2007. 08. 17. Siittd 604 127 268 251
2007. 08. 17. Siittd 606 070 268 819
2007.07. 17. Tat 615195 268 796
2007. 07. 18. Esztergom 627 664 274500
2007.07. 18. Esztergom 628 142 274612
2007.07. 19. Esztergom 630485 275269

Szivarvanyos okle — Rhodeus sericeus (PALLAS, 1776)

Balon (1967) szerint Azsidban kialakult faj, mig Bandrescu (1990) szerint a jelenlegi
adatok alapjan nem donthetd el, hogy Azsiat vagy Eurdpat tekinthetjilk-e shazajanak.
Nyugat-Azsia és Eurépa teriiletén kiviil a Tavol-Keleten is eléfordul (Lelek, 1987;
Banarescu, 1990). Hazankban gyakori faj, amely a Duna teljes hosszan megtalalhat6 ugyan,
de munkénk soran altaldban kis példanyszamban taldlkoztunk vele. Altaldban a sekély, lagy
iiledékkel boritott, novényzettel bendtt, lassti aramlasu vagy allo vizekrél — leginkabb
mellékagak — keriilt el6 egy-egy példanya. Bajan a féagban is megtalalhatd volt a homokos
aljzata partszakaszokon.

8. tablazat. A szivarvanyos okle eldfordulasi pontjainak EOV-koordinatai.
Table 8. EOV koordinates of the occurences of Rhodeus sericeus

datum telepiilés EOVX EOVY
2006. 05.27.  Pbécsmegyer 653379 262 896
2005.07.29.  Mohacs 626 142 69397
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2006.
2006.
2006.
2006.
2006.
2006.
2006.
2006.
2006.
2006.
2006.
2006.
2006.
2006.
2006.
2006.
2006.
2006.
2006.
2007.

09.
06.
06.
06.
06.
06.
06.
06.
07.
07.
07.
07.
07.
07.
07.
07.
07.
07.
08.
08.

11.
17.
18.
18.
21.
21.
22.
22.
20.
17.
18.
18.
19.
19.
19.
19.
19.
19.
23.
16.

Baja
Racalmas
Apostag
Solt

Tat

Tat
Esztergom
Esztergom
Esztergom
Nagybajcs
Gonyt
Acs

Koppanymonostor

Neszmély
Neszmély
Neszmély
Neszmély
Neszmély
Budapest
Dunaalmas

639 668
642 861
642 243
642 697
621 879
623 707
630 928
630 536
635 401
547 140
563 369
571092
573 045
598 103
599 204
599 795
600 415
602 191
647 972
595 198

Leanykoncér — Rutilus pigus virgo (HECKEL, 1852)

Az eurdpai Rutilus-fajok észak-amerikai Ose feltehetéen a Paleogén végén jutott at
Eurodpa vizeibe, ahol késébb differencialddott kiilon fajokka (Balon1967), illetve a R. pigus
faj esetében két alfajja (Lelek 1987). A R. p. virgo kizardlag a Duna vizgy(ijtdjén él, ahol
bennsziilott fajnak tekintjiik, ezért védelme és megdrzése kiilonosen fontos feladat. Az
ITUCN-kategoriak szerinti besorolésa ,,V”’ = sériilékeny, ami a ritka el6fordulasa mellett azon
alapul, hogy a faj csak a Duna fels6 és kozépsé szakaszan fordul eld, igy fennmaradasa
kizarélag a Duna ¢ szakaszanak oOkologiai allapotahoz kotédik. Vizsgalataink alapjan
kijelenthetjiik, hogy a Gonyii és GOd kozotti szakaszon stabil allomanya él, kiilonos

tekintettel a Dunakanyarra.

97 426

184 615
171 269
164 051
267 355
269 098
274 678
274 802
274 455
271251
266 477
267 343
267 826
266 185
266 404
266 843
266 830
267 588
228 498
265711

9. tablazat. A leanykonceér eldfordulasi pontjainak EOV-koordinatdi.
Table 9. EOV koordinates of the occurences of Rutilus pigus virgo

datum
2004.
2004.
2004.

2004.
2004.
2004.
2004.
2004.
2005.
2005.
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05.
05.
05.

05.
06.
07.
08.
09.
07.
07.

20.
20.
20.

26.
04.
09.
16.
24.
20.
22.

telepiilés
Domos
Domos
Doémos

God
Komarom
Nyergesujfalu
Komarom
Nyergesujfalu
Baja
Budapest

EOV X
637 674
639 551
639 186

656 011
582200
618779
582226
618779
639 282
643 919

EOVY
274 334
272 808
271314

268 488
267 422
268 186
267 425
268 186
91 504
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2006. 06. 21. Esztergom 626 245 271253
2006. 06.26. Nagymaros 645 328 274 286
2006. 06. 17. Dunaujvaros 642 562 187 045
2007.07.19. Pilismar6t 636 622 274 078
2007.07.20. DOmos 639 105 271 648
2007.07.20. Domés 639 460 269 881
2007. 08. 13. Komarom 579 637 267 867
2007.08. 15.  Acs 571539 267293
2007.08. 15. Koppanymonostor 573 921 268 356
2007. 08. 16. Dunaalmas, 597230 266 109
2007. 08. 18. Visegrad 645 441 273 335
2007. 08. 18. Kisoroszi 647 269 273 512
2007. 08. 18. Tahitotfalu 652 023 271 141
2007. 08. 18. Tahitotfalu 652 022 271076
2007. 08. 18. Tahitotfalu 652 432 269 744
2007. 08. 18. Tahitotfalu 652 727 269 733
2007. 08. 18. Kisoroszi rév alatt 654 974 549011
2007. 08. 19. Tahi hid alatt 653 429 266 611
2007. 08. 19. Leanyfalu 653 302 263 050
2007. 08.19. Szentendre 652 545 258 970
2007. 08. 19. Szentendre 652 307 258 211
2007. 08. 21. Kisoroszi 645 264 273 564
2007.08.21. Verdcei 649 709 274 694
2007.08.21. Vac 651 985 273 628
2007.08.22. God 656 117 264 206
2007.08.22. God 655 661 260 924
2007.08.22. God 655 810 259 325

Széles durbincs — Gymnocephalus baloni HOLCIK et HENSEL, 1974

A faj leirasara csak 1974-ben keriilt sor, amikor kiilonvalasztottdk a G. cernuus fajtol
(Gyore 1995). Kezdetben csak a Duna vizrendszerébdl volt ismert, de elterjedési adatai
gyorsan szaporodtak, s kideriilt, hogy a Fekete-tengerbe ¢s a Kaszpi-tengerbe 6mlé mas
folyokban is megtalalhaté. A Dunaban tomeges (Pintér, 2002), és eléfordul a Tiszaban is
(Harka, 1984). FErdekességként emlitjik meg, hogy a legtobb példanyt mesterséges
¢él6helyekrol, a kovezésekrdl gyhjtottik.

10. tablazat. A széles durbincs eléforduldsi pontjainak EOV-koordinatai
Table 10. EOV koordinates of the occurences of Gymnocephalus baloni

datum telepiilés EOV X EOVY

2004. 09. 02. Baja 639 704 91 643
2004. 09. 02. Baja 639 312 91 444
2004. 05. 13. God 655837 264833
2004. 07. 19. Baja 638 770 91 284
2004. 07. 19. Baja 639 704 91 643
2005. 09. 15. Viac 647686 275310
2005. 09. 15. God 656112 264 194
2005. 10. 20. Baja 639 567 97 041
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2005. 10. 20. Baja 639 993 95997
2005. 10. 20. Baja 640 096 92 077
2006. 08. 05. Szigetmonostor 655668 260920
2006. 10. 11. Baja 639 567 97 041
2006. 10. 11. Baja 639 993 95997
2006. 10. 11. Baja 640 096 92 077
2006. 09. 11. Baja 639 668 97 426
2006. 09. 11. Baja 640 096 92 077
2006. 09. 11. Baja 639 633 91 698
2006. 06. 17. Récalmas 642861 184615
2006. 07. 12. Baja 639 555 97 030
2006. 07. 12. Baja 639 970 96 023
2006. 07. 12. Baja 640 091 92 066
2006. 07. 12. Baja 639 697 91720
2006. 08. 05. Vac 654 818 271 825
2006. 11. 09. Domos 639890 270527
2006. 11. 09. Domos 639996 269959
2007. 08. 14. Gonyii 561359 267259
2007. 08. 14. Gonyii 562806 266813
2007. 08. 14. Acs 567947 267 565
2007. 08. 16. Dunaalmas 593206 265267
2007. 08. 16. Dunaalmas 595198 265711
2007. 08. 19. Leanyfalu 653302 263050
2007. 08. 21. Kismaros 647704 275306
2007. 08. 21. Vac 651985 273628
2007. 08. 21. Vac 654 818 271 825
2007. 08. 22. God 656 117 264 206
2007. 08. 22. God 655661 260924

Marna — Barbus barbus (LINNAEUS, 1758)

A faj el6fordul a Pireneusoktdl a Dnyeper vizgylijtééig, vizeinkben 6shonos (Harka és
Sallai, 2004). A hazai Duna-szakaszon a halasz fogasaban inkébb a felsé, GySr—Ujpest
kozotti szakaszon jelentkezett tdmegesen, az 0sszes tobbi jegyzett fajjal, illetve kategoriaval
ellentétben (Toth, 1968). Mi inkabb fiatal példanyait fogtuk a parti régidban az éjszakai
mintavételek soran. Dunakiliti és Mohacs kozott 59 mintahelyrdl keriilt eld. (A hazai
folyamszakaszon gyakorlatilag mindeniitt jelen 1év6 fajok esetében a leldhelyi koordinatak
kozlésétol eltekintiink.)

Selymes durbincs — Gymnocephalus schraetser (LINNAEUS, 1758)

A Duna vizrendszerének endemikus faja, eléfordulasa ma is a Dundra és vizgytijtéjére
korlatozodik (Lelek, 1987; Harka, 1997; Harka és Sallai, 2004), illetve Bulgariaban
szigetszertien fordul eld a Kamicsa folyoban (Pintér, 2002). A Duna hazai szakaszan végig
gyakori. Vizsgalataink alapjan egyetértiink Pintér (2002) kozlésével, miszerint a faj a parttol
viszonylag tavoli mederrészek lakoja, de ez elsésorban a nappali idészakra vonatkozik. Ejjel
tomeges a partkdzelben, s6t fiatalabb példanyai néha a 2-3 cm mély vizben, a parttdl 10-15
cm-re tartozkodnak. Tapasztalatunk szerint fogasaval kizardlag az éjszakai iddszakban
érdemes prébalkozni, amikor nemcsak egy-egy példany keriil a haléba, hanem az adott
¢él6helyen az allomany nagysagardl is viszonylagos képet alkothatunk. Példaul Bajan egy
alkalommal 158 példanyat gytijtottiik éjjel egy 500 m-es mintavételi szakaszon. Osszesen 87
mintavételi helyen talalkoztunk vele.

Balin — Aspius aspius (LINNAEUS, 1758)
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Eurdpai-Nyugat-Azsiai eredetii faj (Balon, 1967; Banarescu, 1990), amelynek mai
elterjedési teriilete az Elba folyé és az Ural hegység kozott talalhatd. Lelek (1987) ritkuld
fajként tartja szamon, a ritkulast pedig az ivohelyek eltinésével magyardzza. Pintér (2002)
szintén emliti, hogy korabban nagyobb allomanyok ¢éltek hazankban, am a szerzd a vizek
szennyezését okolja a faj visszaszoruldsdért. A Dundban a hajozout kialakitdsa és
fenntartdsa, tovabba a soderkitermelés sok ivohelyet tett tonkre (Révfalvi személyes
kozlése). Vizsgalataink sordn a 162 mintavételi hely koziil 121 helyen volt jelen. A tapasztalt
egyedszam egy esetben sem volt kiemelked6en magas, altalaban 10 alatt maradt mintavételi
helyenként.

Halvanyfolti kiillé — Gobio albipinnatus LUKASH, 1933

Balon (1967), Lelek (1987) és Pintér (2002) szerint a Duna vizrendszerén a G. a.
viladykovi alfaj ¢l, amely itt is alakult ki (Balon 1967). A Dunéaban sokkal gyakoribb, mint
ahogyan az eddigi irodalom alapjan feltételezhetd volt, majdnem az Osszes mintaban
eléfordult. A selymes durbincshoz és a buco-fajokhoz hasonléan az ¢jjeli haldszatok
alkalmaval keriil el szadmottevd mennyiségben. A mellékdgakban minddssze néhany
példannyal taldlkoztunk, azonban a foagban a szamara kedvezd helyeken tomegesnek
bizonyult. A NATURA 2000-es fajok kozott a legnagyobb egyedszamban (1730 pld.),
Osszesen 108 mintavételi helyen fordult elé a mintaban.

Kovetkeztetések és javaslatok

A NATURA 2000-es teriiletek védelme, illetve a jogszabalyban felsorolt fajok
allomany-dinamikajanak monitorozasa fontos kotelezettségiink. Tapasztalataink szerint a
NATURA 2000-es halfajok kimutatasa és allomanyaik monitorozasa a Dunaban az éjszakai
mintavételek esetén hatékonyabb. Ezek alapjan megallapitjuk, hogy a Dunaban jelentds
allomanya ¢l néhany, korabban ritkanak tartott fajnak (selymes durbincs, halvanyfoltu kiilld),
amely fajokat sotétedés utan nagy hatékonysaggal lehet gyiijteni. Ugyanez vonatkozik a
magyar bucoéra €s a lednykoncérra, melyek a megfelel6 kornyezeti adottsagokkal rendelkezd
szakaszokon szintén biztonsaggal foghatok.

A balin és a marna gazdasagilag is hasznositott fajok, amelyekrdl a természetesvizi
halaszoktdl szdrmaz6 fogasi adatok is sok informdacidt nyujthatnak. A marna szintén azok
kozé a fajok kozé tartozik, amelyek éjjel tartozkodnak a part kozelében (kb. 0,5-1,5 m
mélységii vizben), igy elektromos halaszgéppel ez is inkabb é&jjel foghaté nagyobb tomegben.
Megjegyezziik, hogy a fenéken futd, mederben vontatott halokkal (kece, kecsegehald) nappal
is biztonsaggal foghatd, am ezek az eszk6zok gyorsan amortizalodnak, beszerzési aruk
magas.

Eredményeink alapjan megallapithatd, hogy a halfajok eléfordulasanak igazolasa, illetve
néhany NATURA 2000-es faj allomanyanak a monitorozasa viszonylag hatékonyan
kivitelezhetd az éjszaka végzett elektromos halaszgéppel torténé mintavétellel a Dunaban. A
NATURA 2000-es fajok tobbsége azonban viszonylag ritka faj, melyek allomany-
dinamikajanak térbeli és id6beli nyomon kovetéséhez rendkiviil intenziv mintavételre van
sziikség. Ehhez a kizarélag a litordlis zonara korlatozodé mintavétel nem elegendd. A
mintavétel hatékonysaganak noveléséhez tobbféle tipusu (teljesitmény(i) halaszgép
kiilonb6z6é medermélységben vald alkalmazasara és egyéb, kiegészitd halaszeszkozok (pl.
vontatott, modositott kecehald) hasznalatara lenne sziikség. A halallomany megbizhato
monitorozasa — a folyam méreteibdl adodoan — valtozatos mintavételi eszkdzokkel dolgozo
munkacsoportok egyiittes, Osszehangolt munkajat kivanna meg, amit a kornyezet- és
természetvédelmi monitorozasért felelds szerveknek célszerti figyelembe venni.

Kiemeljiik, hogy két fokozottan védett halfajunk, a német bucéd kizardlag, a magyar
bucd pedig elsdsorban a kavicsos, nagy aramlasi sebességii él6helyekrodl keriiltek eld. Ezeket
a szakaszokat a hajozas ,,gazloként”, akadalyként tartja szamon, igy -eltiintetésiiket
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szorgalmazza, pedig ezek az ¢léhelyek kiemelten fontosak szamos aramlaskedveld faj
populéaciojanak fennmaradéasahoz.

Adatainkkal, melyek zommel a Duna legkevésbé kutatott szakaszarél (Gonyili—
Budapest) szolgaltatnak informaciét, hozzajarultunk a NATURA 2000-es teriiletek
kijelolésének aktualizalasahoz. Vizsgélataink soran természetvédelmi szempontbol kiemelten
fontos fajok el6forduldsardl kozoltiink 0j informacidt, amelyek kdzvetleniil felhasznalhatok a
természetvédelmi gyakorlati munkéban. Adataink eldsegitik a Dunéan tervezett beruhazasok
természetvédelmi hatosagi elbiralasat, a Dunat érintd kezelési tervek megalapozasat.
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