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Osszefoglalis

A felmérés soran a teljes Rackevei-Duna-ag 13 mintateriiletén kétszeri alkalommal folytattunk
elektromos haldszatot a halallomany faji ésszetételének és strukturdjanak megismerése céljabol A
mintateriileteken vizmindségi paramétereket mértiink, a halaszati adatokbdl pedig fogashatékonysagot,
o-diverzitast és hasonlésagot szamitottunk. Eredményeink alapjan a Duna-agon négy szakaszt tudtunk
elkiiloniteni. Ezek koziil a vadltozatos éléhelyekkel rendelkezé kézépsé kettd és a déli, legjobb
vizmindségii szakasz lényegesen gazdagabb halakban, mint az északi rész. A teljes teriileten megtalalt
fajok szama 31, amelybdl 4 védett.

Summary
We have surveyed twice the fish community with electric fishing on the entire lenght of Rackevei
Danube branch, on 13 sample area. We have measured water quality parameters on the sample area
and we have calculated, o-diversity, Jaccard index of similarity. Fish community of distinct areas in
water quality are also not the same. The varied habitats of middle areas and south, the most exellent
parts of water quality are the richest in fish. The founded number of species on the entire area is 31,
endangered 4.

Bevezetés

A Csepel-sziget keleti hatarvonalat képezé Rackevei(Soroksari)-Duna-ag (RSD) a
févaros kornyékének kiemelked6 jelentéségii horgaszvize. Eszakon a Kvassay, délen a tassi
zsilip zarja le, amelyek segitségével a vizszint szabalyozhatd. A vizteriiletet, amelyen a 60-as
évek elejéig kismértékii, szigortian szabalyozott halaszati tevékenység is folyt, a Rackevei
Dunaagi Horgasz Szovetség (ill. jogelddje) 1947 6ta horgaszvizként hasznositja.

Sajnos a viztestet egészét atfogd halfaunisztikai felmérésre mindeddig nem keriilt sor,
pedig a halallomany vizsgalata tobb szempontbol is indokolta volna. A févaros kozelsége és
a vizpart tulzott beépitettsége miatt a Rackevei-Duna kiilonféle szennyvizekkel terhelt. A
tassi turbina lebontasa ota a vizaramlas lecsdkkent, a meder feliszapolodasa jelentésebb. Az
utobbi 50 évben a horgészlétszam 6.000 fordl kozel 24.000-re ndtt. Emellett a Duna-ag sok
Duna-Tisza kdzi csatornat is taplal, amelyek vizét f6leg ontdzésre hasznaljak, de horgaszati
szempontbol sem elhanyagolhatok.

Meglepd, hogy a Rackevei-Duna-ag halfaundjarél mindossze két tudomanyos
kozleményben olvashatunk (Mihalyi, 1954; Berinkey, 1972), de ezek sem célirdnyos kutatési
eredményekr6l szamolnak be, hanem csupan a Természettudomanyi Muzeum
gyljteményében talalhatd példanyokrol kozolnek a gyiijtésre és a leldhelyre vonatkozo
adatokat. Ezeken kiviil minddssze néhany meglehetdsen régi, ismeretterjesztd dolgozat emliti
érint6legesen a Duna-agban el6forduld halfajokat (pl. Horvath, 1968).

Munkankat elsédleges célja az volt, hogy képet kapjunk a Rackevei(Soroksari)-Duna
jelenlegi halfaunajardl, az ott ¢l6 halkdzosség struktirajardl, de emellett igyekeztiink
feltérképezni a szaporodasra még alkalmas természetes ivoteriileteket is. Eredményeinkkel
szakmai alapokat igyekeztiink teremteni a tervszerii halgazdalkodashoz.
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Anyag és modszer
A Raéckevei(Soroksari)-Duna vizteste 4 jellegzetes szakaszra oszthaté, amelyek
vizmindsége a fovarostol tavolodva fokozatosan javul.

¢ A legfels6, 57,3-47,5 folyamkilométerek kozotti szakaszon rakoddik le zomében a
frissitévizzel bejutd hordalék. A viz mindsége itt a legrosszabb, fiirdésre alkalmatlan,
¢és a horgaszat szdmara sem kedvezd. A szabadidds, rekredcids tevékenységek koziil
az evezds sport a szamottevo.

¢ A kovetkez0 szakasz Taksony-sziget alsd végéig terjed. A jobb part még &sallapotban
van, a sekély vizii részeket urald nadasok természetvédelmi oltalom alatt allnak. A viz
mindsége fiirdésre, strandolasra ezen a szakaszon is alkalmatlan.

¢ A Taksony-szigettdl a rackevei hidig tarté harmadik szakaszon a partok jorészt
természet kozeli allapotban vannak, a sekély vizii mederrészeken kiterjedt nadasok,
szigetek talalhatok. Bar a viz mindsége a megel6z6 szakaszokénal kedvezobb, strand
ezen a szakaszon hivatalosan nincs kijeldlve.

¢ Az utolsoé szakasz a rackevei hidtol a tassi zsilipig terjed. A viz mindsége ezen a
szakaszon a legkedvezdbb, a horgészati lehetéségek - a horgaszkalauzok szerint — itt a
legjobbak.

Az 57,3 km hosszll vizteriileten Osszesen 13 mintateriiletet jeloltiink ki, a jellegzetes
szakaszok, éldhelyek figyelembevételével. Minden mintateriiletrél 2 alkalommal (2007.
aprilis 2-6. és aprilis 16-19.), egyszerre 2 elektromos halaszgéppel gyijtottiink mintat, a
mintateriiletek mindkét partjan (6sszesen 52 minta). A halaszgépek koziil az aggregatoros
Hans Grassl gyartmanyu (EL 63 1I), az akkumulatoros IUP-12 tipusu volt. Az adatokat a
helyszinen digitalis diktafon segitségével rogzitettiik.

A vizmindségi allapothatarozok koziil a pillanatnyi vezetdképességet, az oldott oxigén
mennyiségét, a pH-értéket és a viz homérsékletét egy MultiLine P4/SET tipust WWT
késziilekkel mértiik, a vizkdzép 20 centiméteres felszini rétegében.

Az aktiv gytjtéssel eltoltott id6 és az egyedszdm ismeretében szamitottuk az egy ora
alatt foghat6 halak mennyiségét [CPUE = catch per unit effort (db/6ra)]. Az a-diverzitast a
mintateriiletek halkozosségének struktiraja ismeretében, a Shannon—Wiener-fliggvény
alapjan szamitottuk.

Eredmények és értékelés

Mivel a mintavételi id0 egyszerlibben mérhetd, mint a mintateriilet kiterjedése vagy
hossza, ezért az elektromos haldszatok soran az egy ora alatt foghaté halak egyedszamat
kalkulaltuk a CPUE mennyiségeként. A mintavételek idGtartama a mintateriiletek
kiterjedésétdl, a mintazott teriilet tagoltsagatol, bejarhatosagatol fliggben 7 és 127 perc kozott
valtozott, de a diktafonok szoftverjeinek segitségével leolvashatd id6 ismeretében az értéket
mindig pontosan egy orara szamitottuk at. Helyenként olyan nagy szamban fogtunk kiiszt,
amely mar irreédlissa tette volna az eredménykozlést, ezért a denzitast e halfaj adatai nélkiil is
kiszamitottuk. Az /. tabldzatban a kiisz nélkiili fogashatékonysagot kozoljiik.

Tobb mint 42 oranyi (2563 perc) elektromos halaszattal 6sszesen 30.706 példanyt
sikertilt gyiijteni a 13 mintateriiletrél. A két gép hatékonysaga eltérd, de a kutatas soran nem
volt célunk ezt vizsgalni.

A fogashatékonysag a déli iranyban haladva javuld vizmindségnek megfelelden
valtozik. Az els6 harom, erésen szennyezett mintateriilet halakban aranylag szegény. A
kozépso, nadasokkal és gyékényesekkel, kisebb-nagyobb mellékagakkal tagolt vizteriiletek
kitiné ¢él6helyek, kiilonosen az RSD-06-os. A déli mintateriiletek szintén jo fogast
eredményeztek, annak ellenére is, hogy ott mar a mederszélesség és a vizmélység joval
nagyobb, ezért elektromos halaszgéppel a teljes viztestnek sokkal kisebb része (gyakorlatilag
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csak a két parti sav) halaszhatdo meg eredményesen. Feltételezhetd, hogy a nagyaranyt nyilt
viz miatt e teriiletek halban még gazdagabbak.

1. tablazat. A két munkacsoport halaszati hatékonysaga (CPUE = db hal / 6ra)
Table 1. Catch per unit effort of two workgroups (CPUE = piece of fish / hour)

Mintateriilet 1. alkalom 2. alkalom Lo
Minddsszesen
l.gép | 2.gép | Osszesen | 1.gép | 2.gép | Osszesen
RSD-01 232 58 148 76 185 124 138
RSD-02 242 148 198 448 368 425 338
RSD-03 220 33 135 274 274 154
RSD-04 511 98 309 258 197 228 272
RSD-05 376 135 246 187 375 268 256
RSD-06 1233 122 703 721 1365 997 803
RSD-07 658 431 550 164 206 174 436
RSD-08 413 263 358 408 906 597 484
RSD-09 477 476 476 290 620 444 460
RSD-10 434 434 391 1240 775 523
RSD-11 927 2400 1176 371 771 561 942
RSD-12 559 202 380 49 260 94 318
RSD-13 566 311 448 171 1163 562 479

A 13 mintaterﬁletrc’il a 2. téblézatban szerepl(’S 9 halcsaléd 31 fajénak kisebb nagyobb
sericeus, Umbra krameri, Gymnocephalus baloni, Proterorhinus marmoratus). Osszesen
azonban 11 csaladba tartozd 38 faj el6fordulasardl vannak adataink. Vizsgalataink soran
ugyan nem ¢észleltiik, de horgaszfogasok alapjan a kovetkezéd fajok jelenléte is
valdszintsithetd: Acipenser ruthenus, Anguilla anguilla, Abramis sapa, A. ballerus, Barbus
barbus, Hypophthalmichthys molitrix, H. nobilis.

A kimutatott 31 faunaelembdl tovabbi 6 faj (Leuciscus idus, Aspius aspius, Tinca tinca,
Carassius carassius Silurus glanis Sander lucioperca) illetve a horgészok altal fogott halak
védett, de a természetvédelmi m1n051tes szerint veszélyeztetett faja a szﬂvaorru keszeg
(Vimba vimba) ¢és a kosiillo (Sander volgensis). Hazankban szintén nem védett, de az EU
Tanacs 92/43/EGK irdnyelvében szerepld kozosségi jelentdségi halfajok kozil a teriileten
el6fordul a kecsege (Acipenser ruthenus), a balin (Aspius aspius) és a marna (Barbus
barbus). A honositott fajok szama 6 (Ctenopharyngodon idella, Hypophthalmichthys
molitrix, H. nobilis, Ameiurus melas, Lepomis gibbosus, Micropterus salmoides), a
bevandorloké 7 (Anguilla anguilla, Pseudorasbora parva, Carassius gibelio, Gasterosteus
aculeatus, Proterorhinus marmoratus, Neogobius kessleri, Neogobius melanostomus).

A Rackevei-Dunaban a ,,féag”, a mellékagak és a hokonyok halk6zosségének mindségi
és mennyiségi 6sszetétele kﬁlénb(iz('i A teriileten 6sszesen kimutatott 31 fajb(')l a foéagban 27,
tablazat). A f6ag halkozosségébol hlanyzott a Carassius carassius, Umbra kramerl
Ameiurus melas, Micropterus salmoides, amelyek az indifferens fekete torpeharcsa
(Ameiurus melas) kivételével limnofil fajok. A mellékégak, hokonyok viztereiben pedig nem
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talaltuk a Leuciscus cephalus, Vimba vimba, Gasterosteus aculeatus, Sander volgensis,
Neogobius kessleri és N. melanostomus egyedeit, melyek koziil az els6 kettd oligoreofil, az
utolsé harom a vizaramlas szempontjabol indifferens, és csak a tiiskés piké limnofil (Zauner
& Eberstaller, 1999). A kozos fajok szama 21 (2. tablazat), a Jaccard-féle hasonlosagi index
viszonylag magas, JO = 0,68.

2. tablazat. A féagban és a mellékagakban eldfordulo halfajok
Table 2. Fish species in the main and in the collateral branch

Nr. fajok foag mellékag
1. | Bodorka - Rutilus rutilus (LINNAEUS, 1758) X X
2. | Amur - Ctenopharyngodon idella (VALENCIENNES, 1844) X X
3.| Vorosszamyu keszeg - Scardinius erythrophthalmus (LINNAEUS, 1758) X X
4.| Domolyko - Leuciscus cephalus (LINNAEUS, 1758) X
5.| Jaszkeszeg - Leuciscus idus (LINNAEUS, 1758) X X
6. | Balin - Aspius aspius (LINNAEUS, 1758) X X
7.| Kisz - Alburnus alburnus (LINNAEUS, 1758) X X
8.| Karikakeszeg - Abramis bjoerkna (LINNAEUS, 1758) X X
9.| Dévérkeszeg - Abramis brama (LINNAEUS, 1758) X X

10. | Szilvaorra keszeg - Vimba vimba (LINNAEUS, 1758) X

11.| Compé - Tinca tinca (LINNAEUS, 1758) X X
12. | Razbora - Pseudorasbora parva (TEMMINCK & SCHLEGEL, 1842) X X
13.| Szivarvanyos okle - Rhodeus sericeus (PALLAS, 1776) X X
14. | Széles karasz - Carassius carassius (LINNAEUS, 1758) X
15. | Eziistkarasz - Carassius gibelio (BLOCH, 1782) X X
16.| Ponty - Cyprinus carpio LINNAEUS, 1758 X X
17.| Fekete torpeharcsa - Ameiurus melas (RAFINESQUE, 1820) X X
18. | Harcsa - Silurus glanis LINNAEUS, 1758 X
19. Csuka - Esox lucius LINNAEUS, 1758 X X
20. | Lapipoc - Umbra krameri WALBAUM, 1792 X
21.| Tuskés piko - Gasterosteus aculeatus (LINNAEUS, 1758) X

22.| Naphal- Lepomis gibbosus (LINNAEUS, 1758) X X
23.| Pisztrangsiigér - Micropterus salmoides LA CEPEDE, 1802 X
24.| Sigér - Perca fluviatilis (LINNAEUS, 1758) X X
25.| Vagodurbincs - Gymnocephalus cernuus (LINNAEUS, 1758) X X
26.| Széles durbincs - Gymnocephalus baloni HOLCIK & HENSEL, 1974 X X
27.| Sulld - Sander lucioperca (LINNAEUS, 1758) X X
28. | Kosiillo - Sander volgensis (GMELIN, 1788) X

29.| Kessler-géb - Neogobius kessleri (GUNTHER, 1861) X X
30. | Feketeszaju géb - Neogobius melanostomus (PALLAS, 1814) X

31.| Tarka géb - Proterorhinus marmoratus (PALLAS, 1814) X

A fogott halpéldanyok 0Osszességét tekintve a kiisz és a bodorka aranya magasan
kiemelkedett a tobbi koziil. A bodorka egy adott folyovizi halkdzosségben csak a kdrnyezet
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allapotanak degradalodasaval valhat dominanssa. A Duna-agban a bodorka 15 alkalommal,
az 52 minta 27%-éban volt dominans (28,6-69,9%), ebbdl kilencszer jelentds, 50%-ot
meghaladé aranyban (51,7 és 69,9%) volt jelen, ami a viztest szennyezettségét jelzi.
Mindezek ellenére csak harom mintateriileten volt a halaszatok Osszesitett eredményei
alapjan dominans (RSD-07: 50,6%; RSD-10: 55,5%; RSD-13: 36,6%). A mintateriiletek
53,8%-an (RSD-01, RSD-04, RSD-05, RSD-08, RSD-09, RSD-11, RSD-12) a szdban forgd
halfaj a masodik leggyakoribb fajnak bizonyult 15,4 és 32,2 szélsé értékek kozotti
szazalékos arannyal. Az egyes halfajok tomegességi viszonyai a 3. tabldzatban lathatok.

3. tablazat. A halfajok mennyiségi viszonyai a vizteriileten
Table 3. Quantity relations of fish species on the watercourse

. Abundancia
Nr. Fajok
N %
1. | Alburnus alburnus 12 693 41,337
2. | Rutilus rutilus 8 029 26,148
3. | Cyprinus carpio 2461 8,015
4. | Carassius gibelio 2379 7,748
5. | Abramis brama 821 2,674
6. | Rhodeus sericeus 642 2,091
7. | Esox lucius 558 1,817
8. | Ameiurus melas 504 1,641
9. | Abramis bjoerkna 440 1,433
10. | Lepomis gibbosus 352 1,146
11. | Aspius aspius 345 1,124
12. | Pseudorasbora parva 257 0,837
13. | Scardinius erythrophthalmus 257 0,837
14. | Perca fluviatilis 238 0,775
15. | Sander lucioperca 201 0,655
16. | Silurus glanis 175 0,570
17. | Leuciscus idus 158 0,515
18. | Tinca tinca 79 0,257
19. | Ctenopharyngodon idella 36 0,117
20. | Gymnocephalus cernuus 20 0,065
21. | Proterorhinus marmoratus 15 0,049
22. | Leuciscus cephalus 14 0,046
23. | Neogobius kessleri 9 0,029
24. | Gymnocephalus baloni 6 0,020
25. | Micropterus salmoides 6 0,020
26. | Carassius carassius 4 0,013
27. | Umbra krameri 3 0,010
28. | Gasterosteus aculeatus 1 0,003
29. | Neogobius melanostomus 1 0,003
30. | Sander volgensis 1 0,003
31. | Vimba vimba 1 0,003

Még ugy is meglepd, hogy relativ gyakorisag tekintetében a ponty all a harmadik
helyen, hogy a vizteriilet ponttyal intenziven telepitett. A kifogott pontyok nagy része az egy-
és kétnyaras korosztalyt képviselte. Mindez sajnos nem a természetes ivas sikerességét jelzi,
hanem a korabbi sikeres telepitést. Hasonldan a legtobb magyarorszagi vizhez, a Rackevei—
Duna-ag is erésen ,,fert6zotteziistkarasszal, kifogott mennyisége megkozelitette a pontyét.
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A ragadozo halfajok koziil a csuka a legtobb mintateriileten gyakori. A harcsa allomanya
a Duna-ag egyes részein (f6éleg a kozépso, kisebb-nagyobb mellékagakkal, csatornakkal
szabdalt helyeken) tilzottan magas. Példaul az RSD-8-as mintateriileten bodorka ¢és kiisz
nélkiil fogott 601 db hal koziil 70 harcsa volt.

Minden mintateriilet értékelése Onalloan is megtortént, figyelembe véve a helyi
adottsdgokat is. A mintateriiletek kozott szerepelnek olyanok is, amelyeket korabban ivo-
vagy kiméleti teriiletnek nyilvanitottak. Mashol a télire 6sszegytilé nagyszamu hal védelme
érdekében torténtek a horgaszrendben szabalyozasok. Az egyes teriiletek igen kiilonbdznek
fajszam, a-diverzitas és fogashatékonysag szempontjabol is (4. tablazat).

4. tablazat. A mintateriiletek fajszama, o-diverzitdsa és a fogashatékonysdag (CPUE)
Table 4. The sample areas’ number of species, a-diverzity and catch per unit effort (CPUE)

e mintateriilet | |- mintavétel | 2. mintavétel 1. mintavétel|2. mintavétel | 1. mintavétel | 2. mintavétel
' (fkm)

fajszam (db) a-diverzitas CPUE (db hal/6ra)
RDS 1. 56,5-54,4 16 17 2,42 1,69 226 378
RSD 2. 51,5-50,2 13 14 2,21 2,49 421 469
RSD 3. 49,3-48,8 12 8 1,5 2,44 537 403
RSD 4. 46,2-44,8 21 22 2,07 1,85 673 726
RDS 5. [Duna-Tisza—csat. 14 18 2,69 1,82 371 812
RSD 6. 40,5-39,7 18 20 2,22 2,33 1007 997
RSD 7. 35,8-35,0 13 17 2,14 3,27 654 257
RSD 8. 32,2-29,7 18 22 2,36 2,11 755 1032
RDS 9. 25,0-23,5 16 18 2,13 1,98 546 1229
RSD 10. 19,2-15,8 17 14 1,98 1,97 508 1154
RSD 11. 11,2-10,0 19 15 2,74 1,44 1384 2088
RSD 12. 6,1-5,2 12 7 2,15 0,94 580 617
RDS 13. 0,5-1,5 21 15 2,37 2,13 573 985
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