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Osszefoglalds
A volt szocialista orszagokban lezajlott tarsadalmi rendszervaltas hatasaként a vagyon elleni biincselekmények
szama robbandsszertien megugrott az 1990-es évektol kezdédden. Az orvhalaszat jellege és elkovetési formdi is
megvaltoztak. Megjelentek a szervezett biinelkovetok. Az orvhaldszat elleni kiizdelmet azonban neheziti, hogy
nincsen olyan specialis tényallas a Biinteté Térvénykonyvben, amely alapjan az orvhalaszatot biintetni lehetne. A
lopas, allatkinzds, orgazdasag, pénzmosas ténydlldsa erre nem igazan alkalmas.

Summary
In the post socialist countries after the changing of the regime, the crimes against the possessions extended
highly since 1990. The methods of the fish poaching also changed. The organised delinquents are appeared. There
is not any rule in the Hungarian Criminal Code on the fish poaching punishment and this withold the fighting
against this phenomenon. The Hungarian Criminal Code rules of the stealing, animal laceration, reset, money
laundering is not suitable.

Bevezetés

Az eurdpai szocialista orszagokban, koztik Magyarorszagon a XX. szazad végén
bekovetkezett a tarsadalmi rendszervaltas. Ennek a blinézésre, bliniild6zésre, blinfelderitésre
is jelentds hatasai voltak. A tarsadalmi, politikai, gazdasagi atalakulassal, atmenettel jelentOs
fesziiltségek jartak. Hirtelen robbanasszerlien megemelkedett a vagyon elleni
btncselekmények szama, és megnétt a biincselekményekkel okozott karok nagysagrendje is
(Bakoczy és Sarkany, 2001).

Az 1990-es évektdl kezdddden rendkiviil kedvezdtlen valtozasok kovetkeztek be a hazai
orvhalaszat jellegében, mindségében, eszkozeiben, modszereiben. Manapsag mar arrol is
lehet hallani, hogy orvhalasz csoportok haditechnikai eszk6zoket szereztek be. Az eszkozeit
a nadasban rejtegetd maganyos orvhorgasz kezd a multé lenni. A hazai és nemzetkozi
szervezett blindzés és az orvhalaszok kozotti kapcsolat egyre nyilvanvalobb.

Nem hagyhato emlités nélkill az, hogy a klimavaltozas veszélyeit felismerve megnétt a
természet- €s kornyezetvédelem jelentésége, ami a halgazdalkodasban és az orvhalaszat
megitélésében is 4j szemléletet igényel.

Kérdésként meriil fel azonban, hogy vajon kizarolag a biintetdjog eszkozeivel
felszamolhaté-e az orvhalaszat, kezelhetd-e ez a tarsadalmilag is jelent6s probléma?
Erdemes-e az orvhaldszat biintetend6vé tétele mellett érvelni, sziikséges-e a stlyosabb
biintetések kiszabasat siirgetni? Vajon én mit tennék, ha tobb gyermekes csaladapaként hiaba
keresnék munkat, senkitdl se szeretnék lopni, de a gyerekeket szeretném jollakatni? A
latszolag senki tulajdonadban nem 1évo hal ellopasa tényleg példas biintetést igényel? Ilyen
egyszeri ez a kérdés, vagy ennél dsszetettebb problémaval allunk szemben? Lehet-e szembe
menni a kozvéleménynek az orvhalaszattal kapcsolatos elnézé megitélésével?

Nincs ugyanis egyértelmil és hatarozott megvetés az emberek tobbségében a jogosulatlanul
halaszdkkal szemben. (A tanulméanyban orvhaldszok alatt az orvhorgaszokat is értem.)

Az orvhalaszat jellege
Az orvhalészat jellege mara a multhoz képest teljesen megvaltozott. Masok ma mar az

orvhalaszat eszkozei és mas maguknak az orvhalaszoknak a helyzete is. Az orvhalaszatnak
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kiilonbdz6 formai léteznek. Vannak olyan alkalmi rapsicok, akik a hétvégi természetjaras
kozben gyerekek vagy baratok tarsasdgdban magukkal viszik a csalddi pecabotot, mikozben
a legalapvetdbb szabalyokkal sincsenek tisztaban.

A legveszélyesebbek a profi orvhaldszok, akik jol szervezett csapatban dolgoznak, és
cselekményiik biintethet6ségét is ismerik. Jellemz6 rajuk a szervezettség, a jol kiépitett
kapcsolatrendszer, amelyen keresztiil a halat értékesitik. A teriiletet sokszor kivaldan
ismerik, és jo a felszereltségiik, esetenként vegyi, pirotechnikai eszkozoket, kézi- vagy
hanggranatot is alkalmaznak, esetleg elektromos arammal kabitjak el a halat.

A zsakmanyszerzés célja szerint tobb csoport is megkiilonboztethetd. A balhé kedvéért, az
alkalmi zsakmanyszerzésért, a sajat szorakoztatasra végzett orvhalaszat ¢élesen szemben all
az lizletszerlien, szervezetten, nagy tételben végzett halzsakmanyolassal.

Az orvhalasz alatt azt a személyt értem, aki idegen haldszati jogosult teriiletén, vagy tiltott
helyen, idoben jogosulatlanul a hal kifogasara hasznalhatd, és arra alkalmas eszkozzel
tartozkodik. Ide tartozik az is, aki a sziikséges okiratokkal nem rendelkezik, tovabba tiltott
helyen vagy id6ben, vagy tiltott modszerrel halaszik. Orvhalasz az is, aki a szdmara
megengedett halmennyisségnél tobbet szerez meg, vagy védett, fokozottan védet halfajbol
zsakmanyol.

Az orvhalaszat okai

Az orvhaldszatot eldidézd és abban kozrehatd okokat maradéktalanul nem lehet
felsorolni. Anélkiil azonban, hogy tisztaban lennénk egy jelenség el6idézé okaival, annak
felszamolasara sem tehetiink érdemi lépéseket. Az inditékok egyiittesen és kiilon-kiilon is
el6fordulnak, azok részben feltételezik is a masik meglétét. Minden idében és helyzetben
érvényes elmélet nem is alakithato ki az Gsszes el6idézd indokra, hiszen a blindzés ok- és
feltételrendszere valtozik. Az alapvetd, hosszabb tavon is haté okok mellett idonként
szerephez jutnak atmeneti jellegiiek is (Pusztai, 1988).

Az okok kozott a tdgabb kornyezet, a kozrend, a rendszervaltozas hatasai is

kimutathatoéak. Tagabb kornyezet alatt a tarsadalom altalanos allapota értend6 elsGsorban,
amely az elmtlt hisz évben igen jelentés megrazkodtatason, atalakulason ment at.
A hazai 1980-1990-es évek forduldjan bekovetkezett rendszervaltozas hatdsara
Magyarorszagon is megsziint a tarsadalmi stabilitas, ami minden értékrend érvényestilésének
tdmasza. A hatalom akaratdnak érvényre juttatdsara hivatott testiiletek pedig — legalabbis
atmenetileg — meggyengiiltek (Irk, 1994). Ebben szerepet jatszott a gazdasagi rendszer
sulyos zavara, valsagallapota. Néhanyan, ha masért nem, hat aktualis divatként,
statuszszimbolumként halasznak tilalmi idében, esetleg védett fajokra.

Masik oldalrdl a szitkebb kornyezet hatasai, az altalanos erkodlcsi megitélés, a
hagyomanyok, a szokasok és a tudatlansag is jelentds. A sziikebb kornyezeti hatasok koziil a
csaladi viszonyokat, a hatranyos helyzetet, a kedvezdtlen szokas- és hagyomanyrendszer
szerepét kell kiemelni. Az orvhalaszat az altalanos erkolcsi megitélés szerint nem igazan
blin. Az emberek csekélynek itélik a cselekmény veszélyességét a tarsadalomra. A
torvényszegés kozOsségi megbocsatasa hatterében egy, a zsakmanyolas lényegéhez tartozo
szokasjogi hagyomany huzodik meg. Az eredeti szerzés értelmében az ,,uratlan joszag” —
azaz a természetben szabadon €16 hal és vad — azé, aki munkat fordit a tulajdonba keritésére.
Egy XIX. szazad végi, XX. szazad eleji falu néprajzkutatoja arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy orvhalasznak lenni és ezért bortdonbiintetést szenvedni nem jelentett szégyent.
Szerencse vagy szerencsétlenség kérdése csupan, hogy ki, mikor keriil hasonlo helyzetbe.
Eléfordult nem is egyszer, hogy elcsipte Oket a haldr, leiilték a kiszabott idot,
megkérvényezték, hogy olyankor tolthessék le, amikor mar nincs munkaalkalmuk
(Petanovics, 1987). Hasonloan meghatarozo szerepe van a csaladnak. A csalad nem jelent
visszatartd er6t, ha a sziikebb és a tagabb csalad nem itéli el az orvhaldszatot. Ilyenkor
,,orvhalasz-dinasztiak™ alakulnak ki, és aparol fitra szall a ,,mesterség”.
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Az elkovetd személyében rejlé okok kozill a szenvedély, a kisértés szerepét sziikséges
els6ként megemliteni. Az orvhaldszok egy része a haldszat, a keresés, a halfogés izgalma
mellett a felfokozott veszélyérzetet is szereti, ami az orvhaldszathoz tartozik. A belsd,
pszicholégiai inditékok kozé tartozik a szenvedély, a sikerélmény, a veszélyhelyzet keresése.
El a vagy az emberben, hogy a természetben kiprobalja erejét, és gydzzon.

A horgasz- vagy halaszszenvedély akkor lesz biint el6idéz6 tényezd, ha az elkdvetd nem
hajland6 alavetni magét azoknak a szabalyoknak, korlatozasoknak, amelyek megtartasa a
hal, az él6vilag, valamint a tulajdonjog védelme miatt fontos.

Szintén kivaltd ok az tigynevezett ,kirekesztettség érzése”. Olyanok illegalis halaszata
sorolhato ide, akik valamilyen okbdl — példaul pénziigyi nehézségek miatt, vagy egy adott
kozosség ellene iranyuld ,ellenszenvének” hatasaként — nem tagjai horgaszegyesiiletnek.
Szintén orvhalaszatot kivaltd ok, foleg fiatalok korében, a ,,csak azért is megszerzem”
hozzaallas. Szédmukra esetleg nincs legalis lehetdség horgaszni, haldszni, de a
zsakmanyszerzés vagya olyan erds, hogy azért barmire képesek.

A megélhetési gondok, az élelemszerzés sem elhanyagolhatd. Régi felismerés az is,
hogy a szegénység, a periféridlis helyzet is jelen van a biindzés okai kozott (Bakodczi,
Sarkany, 2001). A halallomanyt helyenként elsdsorban az élelemszerzés miatt pusztitjak. Az
elszegényedés €s a kilatastalansag sokak szdmara nem teszi lehetdvé, — a kevés jovedelem,
vagy annak teljes hianya miatt —, hogy térvényes modon szerezzék meg a napi taplalékot. A
magyar tarsadalom szegényebb rétegeiben talalhatjuk ezt az elkdvetdi kort, akik alapvetden
sajat fogyasztasra tulajdonitanak el halat.

Ennek ellentettje a haszonszerzési cél, az éttermek, keresked6k ellatasa. A
legveszélyesebb rétege az orvhalaszoknak az, ahol az elkdvetdk jogellenes cselekedeteit az
anyagi haszonszerzés motivalja.

Ezt az orvhalaszatot azok az éttermek, esetleg halterméket forgalmazd aruhazak
gerjesztik, amelyek a halat igy olcsobban tudjak beszerezni. Megtehetik, mert nagyon nehéz
bizonyitani, hogy a vendéglos feketén vette az alapanyagot.

Az orvhalaszat okai kozott blintildozési, blinfelderitési hibak és ezek hatasai is szerephez
jutnak. Az 1990-es évek elején a hazai blindzés emelkedésének hatisara tarsadalmi
blinmegeldzési szervezddések jottek létre, példaul polgarérségek, faluvédd korok.
Létrehoztak civil vagyonvédelmi vallalkozasokat is. Az ilyen szervezddéseknek nagy
szerepe van a kiilteriileteken is, azért, hogy ne egyediil a halaszati 6rokre és a néhany
természetvédelmi 6rre haruljon a tilosban jarok elleni kiizdelem. A rendérség jelenlegi
létszamgondjai miatt belteriiletrdl nem mindig jut ki rendor kiilteriiletre, és se ember, se
jarmi nincs elég. Az elsdsorban belvarosban tevékenykedd rendor kiilteriileti helyismerete
gyakran kevés ahhoz, hogy kelld eredménnyel 1éphessen fel az orvhalaszokkal szemben.

Az orvhalaszat okai kozott igy mindenképpen meg kell emliteni a halaszteriiletek
elhagyatottsagat, a rendszeres jarOrozés hianyat, a rendorség korlatozott elérhetdségét. Az
allamhatar térsége ebbdl a szempontbdl kedvezébb helyzetben volt az unids csatlakozas
el6tt. Ez elsésorban a hatarérség jelenlétének volt koszonheté. Ok ugyanis ott voltak az utak
mentén, az erd0k sz¢lén, és tartottak tdliik az orvhalaszok. A hatarok megsziinésével ezekben
a térségekben a helyzet tovabb rosszabbodhat.

Noveli a problémat az orvhaldszatra alkalmas eszk6zokhoz vald konnyii hozzajutas
lehetdsége is.

Természetesen az okokat lehetne még sorolni. A haldszati 6rok esetenkénti elnézd
magatartasa is a jelenlegi helyzet fennmaradasat segitheti. Az orvhalaszok néha a halaszati
Orre tamadnak, és ez félelmet gerjeszt. A félelem légkore azért segiti az orvvadaszat
fennmaradésat, mert vannak, akik inkédbb szemet hunynak a jogsértés felett, nehogy rajtuk és
csaladjukon toroljak meg késobb fellépésiiket.
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Az orvhalaszat veszélyei, karos kovetkezményei

A vagyoni, tulajdoni érdekek sérelmén til elsdként ma mar a veszélyes helyzetek
létrehozasat kell megemliteni. Az orvhalaszat ugyanis rendszeresen idéz eld veszélyes
helyzeteket az orszag kiilonbozo teriiletein. Gyakran lehet olyat hallani, hogy halaszati 6rok,
mezG0rok, sét rendérok is igyekeznek tavol maradni azoktol a teriiletektdl, ahol orvhalaszok
tevékenykednek, mert féltik a boriiket. Az orvhaldsz azért is veszélyt jelenthet, mert a
lebukéstol, biintetéstdl valo félelmében az 6t tettenérore, leleplezore is ratdmadhat.

Az orvhalaszat és a balesetek kozott is szoros Osszefiiggés van, hiszen gyakran vezet
balesethez a szakma szabalyait megsértve, titokban végzett tevékenység. Volt példa arra,
amikor a sajat szabalytalanul kivetett halojaba akadt bele egy férfi a Tisza egyik holtagan. A
marazsa nevll leshaléobol nem volt menekvés, hidba probalkozott késsel is kivagni magat
fogsagabdl a tilosban jaro halasz.

Elelmiszerbiztonsagi kockazata is van az orvhalaszatnak. Az orvhalaszok ma mér
konyhakra is termelnek, és gyakran a rendes piaci ar negyedéért adjak a hal kilojat feketén. A
probléma kozegészségiigyi kérdéseket is felvet. Torekedni kell a szakszeri és higiénikus
zsigerelésre, hogy esetleges hianyossdgok miatt — példaul fiilledés, szennyezédések, nem
megfeleld kitakaritas — mindségromlas ne kovetkezzen be.

Az éllatvédelmi szabalyok be nem tartasa is az orvhalaszathoz kapcsolodik. A horgasz-
és halaszemberek tisztelik a halat, és az élovilagot, betartjdk a halaszatnak mint
foglalkozéasnak az irott és iratlan szabalyait, a halaszati modokat, eszkozoket, eldirasokat,
hagyomanyokat.

Az orvhalaszt viszont nem érdekli, hogy tilos a hal kinzésa. Az orvhalasz eszkdzei gyakran
lassu kinhalalra itélik a megfogott allatot.

Az orvhaldszat természetvédelmi kartételei sem hagyhatéak emlités nélkiil. Az ember
konnyedén meg tudnd semmisiteni az allatfajok legnagyobb részét, de visszafogja,
korlatozza pusztito erejét. Az orvhalasz a pillanatnyi kielégiilést keresi. Ot nem érdekli a
haléaszat hosszl tavon torténd fennmaradasanak a lehetésége, azzal nem foglalkozik.

Az orvhaldszat Osszességében sérti azokat a természetvédelemhez fliz6d6 érdekeket,
amelyek a haldszathoz kapcsolodnak. Itt arra kell gondolni, hogy gatlastalanul kifogjak
tilalmi idOben, kiméleti teriileten a halat, és karositjadk a fokozottan védett allomanyt is.
Erdekes osszehasonlitasi kiindulopont, hogy, ha a buza vagy barmely mds novény
termesztésénél hibat kovetnek el, azt altalaban a kovetkezd években ki lehet javitani. A
természetes folydvizekben, tavakon az eredeti allapot kialakitdsdhoz tobb évre, némely
esetben évtizedre van sziikség.

Az orvhalaszat tarsadalomra veszélyessége korében a gazdalkodas ellehetetlenitését

szilkséges még kiemelni. A halallomany a hasznositas és a gazdalkodas szempontjabol
megjuldé vagy megujithatd bioldgiai er6forrasnak is tekinthet6. A veliik valé gazdalkodas
célja tartdés hozamok elérése anélkiil, hogy ez az erdforrds jovobeni 1étét fenyegetné. A
megujithatd eréforrasok esetében, amikor értékiiket megprobaljuk felbecsiilni, nem csupan
az aktualis, pénzben kifejezett értéket kell szamitasba venni, hanem azt is, hogy az adott
forras tonkretétele milyen kozvetett karokkal jar (6koszisztémak diverzitdsanak csokkenése),
vagy a tonkretétel utan az 0jjateremtés mekkora koltségeket okoz (K6halmy, 1994). Ebbdl a
meghatarozasbol is kovetkezik, hogy joval nagyobb az elpusztitott hal értéke annal, mint
amit példaul lopasnal a birdsagon figyelembe lehet venni.
A halaszati torvény szerint a halaszatra jogosult a halallomany ¢és él6helyének megujulasa
érdekében koteles a halaszati  vizterilleten az él6helyre jellemzd faju  évenkénti
allomanypotlas mellett oly moédon gazdalkodni, hogy az éléhelynek megfelelé kora és
striségti haldllomany tartésan fennmaradjon (A halaszatrol és a horgaszatrol sz6l6 1997. évi
XLI. torvény (Htv.) 25.§ (1) bekezdés). Az ellendrizhetetlen és kiszamithatatlan orvhalaszat
ezt a gazdalkodast lehetetleniti el.
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Az orvhalaszokkal szemben fellépni jogosultak

1. A halaszati hatésag kizigazgatdsi eljardsa

A halaszati hatésagnak mint kozigazgatasi szervnek onallod eljardsi jogosultsaga van a
halészatrol szolo térvény alapjan orvhaldszat vagy orvhalaszattal 6sszefliggd cselekmények
esetén. A halédszati hatdsdg akkor is lefolytatja a sajat eljarasat, ha a biintetdiigyben eljaro
mas szerv mar kiszabta a sajat blintetését, vagy a polgari tligyekben itélkezd birdsag
kartéritésre kotelez6 hatarozatot hozott.
A halaszati hatosadg halvédelmi birsagot szab ki a jogosulatlanul halaszé vagy horgaszo,
illetve a nem megengedett médon vagy tilalmi idében halaszé vagy horgaszo személlyel
szemben. Halvédelmi birsagot kell kiszabni azzal szemben is, aki halfogasra jogosito
okmanyok nélkill, vagy a torvényben foglalt tilalmakat és korlatozasokat megszegve,
halfogésra alkalmas allapotban 1év6 eszkozzel tartozkodik halaszati vizteriileten vagy annak
partjan. A halvédelmi birsag mértéke jogosulatlan horgészat, valamint a fogasi naplo
vezetésének elmulasztasa esetén 200 000 forintig, jogosulatlan halaszat esetén 500 000
forintig, meg nem engedett mddon vagy tilalmi idében valé haldszat vagy horgészat esetén
ugyancsak 500 000 forintig terjedhet.

2. A biintetobirosagok eljardsa és az orvhaldszathoz kapcsolodo biincselekmények

A biintet6jog a legszigorubb és legstlyosabb beavatkozas az emberek életébe. A
biintet6jog akkor vehetd igénybe, ha a biintetdjogon kiviili egyéb eszk6zok nem elég
hatasosak. Eppen ezért a biintet6jog a legvégsé esetben a legutolsod eszkoz. A biintetdjogi
szankcid, a biintetés szerepe és rendeltetése a jogi és erkdlesi normak épségének fenntartasa,
amikor mar mas jogagak szankcioi nem segitenck (30/1992. (V.26) Alkotmanybirdsagi
Hatérozat).

Biincselekmény megvalosulasakor a birdsag biintetdiigyekben illetékes tanacsai és birai
jarnak el. Nincs azonban kifejezetten az orvhaldszatra alkotott szabaly a biintetd
torvénykonyvben, de néhany biincselekmény jellemzoen dsszekapcsolhatd az orvhalaszattal.

Tiltott halfogdsi eszkozzel vagy modon megvalositott dllatkinzds

Allatkinzas miatt biintetendé az is, aki a halaszatrél sz616 torvény altal tiltott halfogasi
eszkozzel vagy mddon haldszik (1978. évi IV. térvény a Biinteté Torvénykonyvrdl (Btk.)
266/B. § (2).

A torvény ezért biintetni rendeli az orvhalaszatot abban az esetben, ha valaki a

haléaszatrol és a horgaszatrol szolo 1997. évi XLI. torvény altal tiltott halfogasi eszkozzel
vagy modon haldszik vagy horgészik. A halaszat vagy a horgaszat nem mindsiil az allat
bantalmazasanak, vagy kinzasanak, ha az megengedett eszkdzzel vagy modon torténik.
A hal fogasahoz tilos minden olyan fogasi eszkdz, illetve mod alkalmazasa, amely a
halallomanyt és ¢él6helyét karosithatja. Tilos a hal fogasdhoz kiilondsen valtdarama
elektromos eszkéz alkalmazasa, mérgez6 vagy kabitd hatasi anyag, robbandanyag,
szaroszerszam, illetve buvarszigony vagy mas, halfogasra alkalmas bavareszkoz hasznalata,
valamint gereblyéz6 horgaszati, illetdleg hurokvetd halaszati modszer alkalmazasa.
Folyovizen tilos az olyan halfogoeszkéz vagy -késziilék, tovabba olyan fogasi mod
alkalmazasa, amely atlagos vizallas esetén a folyo, illetve a holtag, mellékag medrének
felénél tobbet keresztiranyban folyamatosan elzar (Htv. 23.§ (1-3) bekezdés).

A biintetdjogi felelosség szempontjabol annak van jelentdsége, hogy egy adott halfogasi
eszkoz vagy mdd alkalmas-e a halallomany, illetve él6helyének karositasara. Amennyiben
igen, akkor az ilyen eszkdz, mod hasznalata az éallatkinzas biincselekményét megvaldsitja. A
hal — egyébként jelen tigyben be is kovetkezett — tényleges karosodasa nem tényallasi elem.
Az adott blincselekmény a karosodas veszélyének (a veszélyhelyzetnek) 1étrehozasat, és nem
a bekovetkezését rendeli biintetni.
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Lopas

Aki idegen dolgot mastol azért vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa, lopast kdvet
el. A hal is dolognak mindsiil a lopas szempontjabol. A Polgari Torvénykonyv alapjan (1959.
évi IV. torvény) a folydvizekben és a természetes tavakban ¢é16 halak, valamint mas hasznos
viziallatok — ha a torvény eltéréen nem rendelkezik — az allam tulajdondban vannak. A
halaszati jog gyakorlasara jogosult altal kifogott hal és mas hasznos viziallat tulajdonjogéat
foszabaly szerint a haldszati jog gyakorlasara jogosult szerzi meg. A nem jogosult altal
kifogott hal is a halaszati jog gyakorlasara jogosult tulajdondba keriil, hacsak a torvény
eltéréen nem rendelkezik. Ezekbdl a rendelkezésekbdl az is kovetkezik, hogy az orvhalaszat
révén megvaldsuld lopas sértettje a halaszatra jogosult, és nem az allam (Legfels6bb Birosag
2/2005.szamu Biinteté Jogegységi Hatarozat).

A tolvaj az idegen ingd dolgot jogtalan eltulajdonitas céljabol veszi el. A lopas ezért
célzatos bilincselekmény, amit a térvény az ,,azért vesz el” fordulattal fejez ki. Ebbdl
kovetkezden lopni gondatlanul nem lehet, csak egyenes szandékkal.

A lopas mindsitése, ami meghatarozza a kiszabhatd enyhébb vagy sulyosabb biintetés
mértékeét is, els6sorban az eltulajdonitas végett elvett dolog értékének fliggvénye, masrészt az
elkovetés modjai, koriilményei keriilnek értékelésre.

Ha a dolog nem haladja meg a 20.000,- Ft-ot, a cselekmény nem blincselekmény, hanem
szabalysértés. Abban az esetben, ha a szabalysértési értékre elkovetett lopast
bilinszovetségben, vagy iizletszerlien kovetik el, az mar biincselekménynek mindsiil (Btk.
316. §). Ha valaki az orvhalaszatai révén rendszeres haszonszerzésre torekszik, az az
lizletszerliség miatt biincselekményért felel akkor is, ha alkalmanként a szabalysértési
értékhatart nem haladja meg az altala elvitt hal értéke. Ehhez sziikséges lenne egy egységes
szabalysértési nyilvantartasi rendszerre is, hiszen igy lehetne azt megallapitani, hogy az
elkovetdnek volt e hasonlo ligye az orszag mas dnkormanyzatahoz tartozo teriiletein.

Ha az clkovetd egységes elhatarozassal ugyanazon jogosult sérelmére rovid
1dokozokben tobbszor kovet el lopast, akkor nem valosul meg tobb biincselekmény, hanem
az un. folytatdlagossdg torvényi egysége jon létre. A folytatdlagossagnal az elkovetési
értékek Osszeadddnak és az 6sszeadott érték alapjan kell a biincselekményt mindsiteni.

A lopas megvaldsulasa szempontjabdl annak nincs jelentdsége, hogy az orvhalasz
robbandanyaggal, horgaszbottal, haloval vagy egyéb modon haldszott. Az orvhaldszat
véghezvitelének modja a lopas bilincselekményének megvaldsulasa szempontjabol
kozombds. Ez azt jelenti, hogy a hal eltulajdonitasa miatt az elkdvetd a lopas miatt felel. Ha
tiltott eszkdzzel vagy modon haldszott, a lopas mellett az allatkinzas megallapithatd. Abban
az esetben, ha robbandanyaggal halaszott, akkor a lopas mellett a robbanodanyaggal,
robbantdszerrel visszaélés allapithaté meg.

Orgazdasdg

Az orgazdasdg jarulékos bilincselekmény, ami azt jelenti, hogy az orgazda mas
btncselekményekbdl szarmazé dolgokra koveti el a magatartdsat. A Btk. 326. § (1)
bekezdése szerint: Aki csempészetbdl, lopasbol, sikkasztasbol, csalasbol, hiitlen kezelésbol,
rablasbol, kifosztasbol, zsarolasbol, jogtalan elsajatitasbol vagy orgazdasagbol szarmazd
dolgot vagyoni haszon végett megszerez, elrejt vagy elidegenitésében kozremuikodik,
orgazdasagot kovet el.

Orgazdasagnak mindsiil annak a cselekménye, aki az orvhaldszok altal kifogott és
ellopott halat felvasarolja. Az orgazdasag is csak szandékosan és célzatosan valosulhat meg.
Az orgazdanak tudnia kell, hogy amit megszerez, az bilincselekménybdl, pl. lopasbol
szarmazik, amire adott esetben a kiilsé koriilményekbdl lehet kovetkeztetést levonni.

Ilyen koriilmény, ha az értékesités joval a realis érték alatt tortént, arra szamla nélkiil keriilt
sor, vagy a hal szallitdsanak a szabalyait nem tartottak be.
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Pénzmosds

Az illegalis halaszatbol szarmazé jovedelem olyan mértéket is elérhet a szervezett
blindz6i csoportok révén, hogy az elkovetok kénytelenek az ebbdl szarmazoé jovedelmiiket
kifehériteni. Ez azt jelenti, hogy a pénzmosd visszajuttatja a bilincselekménnyel szerzett
javakat a legalis gazdasagba, és ezzel igyekszik elkeriilni azt, hogy felkeltse a
nyomozohatosag vagy az adohatosagok figyelmét. Azaltal, hogy az orvhalaszatbdl szdrmazd
illegalis jovedelem bekeril a latszolag szabalyosan milkddd vallalkozasba, sokszor
lekiizdhetetlen konkurenciat jelent a legalis gazdasidgban tevékenyked6k szamara. Olyan
,vallalkozok” jutnak versenyelonyhéz az lzleti életben, akik a tokéjiik egy részét
blincselekménybdl szerezték (Gal, 2007).
Konnyli belegondolni, hogy két étterem vagy husbolt koziil nagy valdsziniiséggel az fog
kedvezdbb aron halételeket vagy halat kinalni, amelyik a piaci ar toredékéért orvhalaszoktol
szerzi be az alapanyagot. Pénzmosast kovet el az is, aki mas altal elkovetett,
szabadsagvesztéssel biintetendd cselekménybdl szarmazéd dolog ezen eredetének leplezése
céljabol a dolgot atalakitja vagy atruhazza, gazdasagi tevékenység gyakorldsa soran
felhasznalja. Gazdasagi tevékenység lehet az étterem miikddtetése is. Abban az esetben, ha
ennek keretében a hal az eredet leplezésének céljabol felhasznalasara keriil, véleményem
szerint a pénzmosas is megallapithatd lehet (Btk. 303. §).

Visszaélés robbanéanyaggal vagy robbantészerrel

Ezt a bilincselekményt az koveti el, aki robbandanyagot, robbantdszert vagy ezek
felhasznalasara szolgald késziiléket engedély nélkiil készit, megszerez, tart vagy a tartasukra
nem jogosult személynek atad (Btk. 263. § (1) bekezdés). A visszaélés robbandanyaggal
vagy robbantoszerrel elnevezésii biincselekmény elkovetdje lehet olyan személy is, aki ezek
tartasara engedéllyel egyaltalan nem rendelkezik, de elkdvetheti engedéllyel biro is, ha az
engedélye kereteit tallépi. Ezen biincselekmény miatt biintethetd az orvhalasz, aki az
engedély nélkiili halaszast robbanoanyag felhasznalasaval valositja meg.

Természetkdrositds

A természetvédelmi torvény alapjan meghatarozott tevékenységek, illetdleg mulasztasok
utan természetvédelmi birsagot kell fizetni. Ilyen a természet védelmét szolgald jogszabaly
vagy egyedi hatarozat el6irdsainak a megsértése, védett természeti érték jogellenes
veszélyeztetése, karositasa, elpusztitasa, védett é16 szervezet jelentés mértékii megzavarasa,
stb. A természetvédelmi birsag azonban nem mentesit a biintetéjogi vagy a polgari jogi
természetl kartéritési kdtelezettség alol.

A védett haldllomany elpusztitdsaval vagy kéarositdsaval az orvhaldsz a
természetkarositas blincselekményét kovetheti el. A karositas jelenti mindazokat a
cselekményeket, amelyek soran az adott ¢l szervezet egyede nem pusztul el, de jelentos
sérelmeket szenved. Elpusztitas alatt a védett érték megsemmisitése értendd.

A védett allatok egyedeinél a természetkarositds csak akkor igényel biintetdjogi
fenyegetettséget, ha a védett allatok pénzben kifejezett értékének egylittes Osszege eléri a
fokozottan védett él6 szervezet egyedeire megallapitott legalacsonyabb értéket. Ez a
legalacsonyabb érték fokozottan védett allatoknal 100.000,- forint. A 13/2001. (V. 9.) K6M
rendelet 1., illetve 2. szamu melléklete tartalmazza a védett és a fokozottan védett novény-
¢és allatfajokat, valamint egyedeik pénzben kifejezett értékét. Fokozottan védett halfaj
elpusztitasa esetén mar egyetlen egyed pusztulasa is biincselekményt valosit meg.

Ha a védett halfajnak a 100.000, Ft-ot meghaladd értékii elpusztitasa jogtalan
eltulajdonitas céljabdl torténik, az elkdvetési érték szerint mindsiild lopas biincselekményét
és a természetkarositds vétségét egyiitt kell megallapitani. A két szoban forgd
blincselekménynél a védett érték, az Gn. jogi targy teljesen kiilonbdzé. A vagyon elleni
cselekményt megvalositd elkdvetdk megbiintetésénél a cél a tulajdon vagy a személyek
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javainak védelme. A természetkarositds vétségénél a természet védelme a cél, amelynek
részét képezik azok a halfajok, melyek védelme a kipusztulas veszélye miatt fokozottan
indokolt.

A természetvédelmi szabalysértés valosul meg, ha haldszat sordn a védett hal
kifogasaval, elpusztitasaval az elkovetési érték a biincselekményi értékhatart nem éri el (A
szabdlysértésekrdl szold 1999. évi LXIX. Torvény 147. § (1) bekezdés).

Gondolatok és javaslatok az orvhaladszat biintetéjogi szabalyozasara

Az orvhalaszat kitlin6 tlizletnek bizonyul, hiszen a hal irant igen nagy a kereslet, és a
cselekmény felderitése is nehézkes. Nem fogadhatd el az az érvelés, hogy a jogosulatlan
horgészathoz és halaszathoz kapcsolédd kérdések jogi rendezettsége megfeleld, hogy az
orvhalaszatot a hatalyos jogszabalyok megfeleléen biintetik. Az kétségtelen, hogy ha az
orvhaldsz a jogosulatlan halaszat mellett valamilyen szabalysértést vagy biincselekményt is
elkovet (példaul lopast), az maga utdn vonja a jogszabalyban eldirt biintetést. Ez az érvelés
azonban nem helyes, mert ha a tettes jogosulatlanul halaszik, és ugyanakkor a hal ellopasa
vagy allatkinzas miatt felel6sségre vonjak, akkor a tettes cselekményének elbiralasakor
legfeljebb pénzbirsdggal sujthatod kozigazgatasi szankceio keriil az egyéb cselekmények kozott
a biintetés kiszabasanal mérlegelésre.

Az orvhalaszat onmagaban hordozza a sérelmek eldidézésének a lehetGségét, és nem
csak akkor, ha az orvhaldsszal szemben bizonyithato a vagyon elleni biincselekmény
elkovetése, pl. a lopas.

A halallomany biintet6jogi védelmére nagyobb figyelmet kellene forditani. Kiilonb6z6
természet- és allatvédelmi jogszabalyok vannak, azonban nincs az orvhalaszat elleni jogi
kiizdelemnek olyan 6nallo specialis biintetétorvényi tényallasa, amelynek alapjan megfeleld
kovetkezetességgel el lehetne jarni. Az orvhalaszok altal kifejtett cselekmény sutlya
indokolttd tenné, hogy a jogalkotd 0Onallo bilincselekményi tényallast alkosson az
orvhalaszatrol.

Az orvhalaszatban kifejezésre jutd egyes cselekményrészeknek a cselekmény
Osszességtol elszakitott onalld szemlélete nem vezethet megfeleld eredményre (Zoltan,
1995).

A vagyon elleni blincselekmények és az allatkinzas korében torténd elbiralds miatt az
elkovetok sokszor kibujhatnak a felelésség alol, mert a torvény nincs figyelemmel az
orvhalaszat sajatossagaira. A sikeres orvhalaszat nagyobb sulyu biintetést érdemel, mint a hal
ellopasa.

A jogosulatlanul halaszé személy cselekményét, tehat az orvhalaszatot a maga
onalloésagaban kell mindsiteni, és szankciokat kell ra megallapitani fliiggetleniil att6l, hogy
ezen tulmenden valamilyen mas, ugyancsak biintetendé magatartas is megvalosult-e.

Lopas akkor allapithaté meg, ha az orvhalasz tevékenysége sikerrel jart, és a kifogott
halat eltulajdonitotta. Elfogadhatatlan az olyan allaspont, amely szerint ha az orvhalasz nem
fog és nem vesz birtokba semmilyen halat, akkor tevékenységét szankcionalatlanul kell
hagyni, mert nem valésult meg a lopas. Az orvhaldszast mint orvhaldszatot kell biintetni. Ha
pedig az orvhalasz a kifogott halat elveszi, ezt mint lopast kell elbiralni, és az orvhalaszt a
hal elvitelével okozott kar megtéritésére is koételezni kell.

A legfontosabb az lenne, ha felismerné a jogalkotd is azt, hogy egy olyan stlyosan
tarsadalomra veszélyes tevékenységrol van sz, amit mas biintetéjogi tényallasok keretein
beliil nem lehet hatékonyan elbiralni. Egy 0j biintetotorvényi tényallassal elindithatoé lenne
egy olyan folyamat, amely véget vetne annak a torténelmi hagyomanyokon nyugvd
allapotnak, amely szerint a tarsadalom nagy része még napjainkban is bocsénatos biinnek
tartja az orvhalaszatot, hasonléan az orvvadaszathoz. Ehhez egy atgondolt és a probléma
stulyat helyén kezeld ismeretterjesztd-kampanynak kellene kapcsolodnia.
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Hiaba foglalja Ossze barki is a javaslatait példaul az orvhalaszat leleplezésének
javitasara, ha ,,lebukas” esetén is legfeljebb egy pénzbirsag a tétje a cselekménynek.

Alapvetéen egyetértek azokkal a kriminoldgiai allaspontokkal, amelyek azt
hangoztatjak, hogy nem a biintetések stlyossagat kell novelni, hanem a leleplezés
valoszinliségét, és a biintetés sziikségszertiségét kell fokozni annak érdekében, hogy az kelld
visszatartd erdt képviseljen. Jelenleg azonban a kiszabhato stilyos biintetés lehetésége nélkiil
ez a megallapitds az orvhalaszatra nem igaz, és nincs kelld visszatartd ereje a kiszabhato
birsagnak.

Az orvhalaszat a legrégebbi idoktél fogva Iétezett, és valdsziniileg valamilyen
mértékben mindig is 1étezni fog a blindzés egyéb formaihoz hasonléan. Rajtunk is mulik
azonban, hogy ennek mértéke esetleg elfogadhatd kereteken beliil marad-e, vagy nagysaga
magat a halallomany mértékét is veszélyeztetni fogja-e.
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