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Osszefoglalas

2008 és 2010 kozott ivadékhalés mintavételekkel 55 ponton vizsgaltuk a Marcal 11 jelentésebb
mellékvizfolyasanak a halfaunajat. Ezek kozott volt a Torna-patak is, amelynek élévilaga a 2010 6szén
bekdvetkezett vorosiszap-katasztrofa kovetkeztében teljesen megsemmisiilt.

61 mintavétel soran Osszesen 32 faj 7262 egyedét azonositottuk. A 11 vizfolyast tekintve 6t faj dominanciaja
ért el 5 szazalékos vagy annal magasabb értéket (Rutilus rutilus, Phoxinus phoxinus, Gobio gobio, Rhodeus amarus
és Alburnus alburnus), frekvencia tekintetében 16 1épte at az 50 szazalékos hatart. Kedvezdtlen, hogy az utobbi
fajok negyede idegen eredetii (Pseudorasbora parva, Carassius gibelio, Neogobius fluviatilis, Proterorhinus
semilunaris). Nativ halaink k6zil a Phoxinus phoxinus és az Alburnoides bipunctatus néhany korabbi leldhelyrdl
eltlint, ezzel szemben az adventiv Gasterosteus gymnurus, a Neogobius fluviatilis és a N. melanostomus terjed.

A Torna-patak éldvilagat az er6sen lugos vordsiszap gyakorlatilag teljesen kipusztitotta. A regeneralddas
esélyei ennek ellenére sem rosszak, ugyanis a viz pH-értéke helyreallt, a vorosiszap vizben oldodd nehézfém-
tartalma csekély, két mellékpatakjaban pedig megtalalhatok az Ujranépesitéshez sziikséges fajok. Ugyanakkor
szamitani lehet a Neogobius-fajok elszaporodasara, ami nativ halaink, koztiik ragadozok telepitését indokolhatja.

Summary

The fish fauna of 11 major tributaries of River Marcal were studied by fry net sampling on 55 sites between
2008 and 2010. One of these tributaries was the Torna stream, which suffered a complete loss of aquatic life as a
result of the red mud disaster in autumn of 2010.

A total of 7262 individuals belonging to 32 species were identified during the 61 sampling events. In the 11
waterflows, the dominance of five species reached a value of 5 percent or more (Rutilus rutilus, Phoxinus phoxinus,
Gobio gobio, Rhodeus amarus and Alburnus alburnus). As to frequency, 16 species were over the 50 percent limit.
It is unfavourable that a quarter of the latter species is of foreign origin (Pseudorasbora parva, Carassius gibelio,
Neogobius fluviatilis, Proterorhinus semilunaris). Of the native fish species, Phoxinus phoxinus and Alburnoides
bipunctatus have disappeared from some previous habitats, while the adventive Gasterosteus gymnurus, Neogobius
Sfluviatilis and N. melanostomus are spreading.

The wildlife of the Torna stream was virtually eliminated by the highly alkaline red mud. In spite of this, the
chances for regeneration are not bad, as the pH value of water has been restored, the water-soluble heavy metal
content of red mud is low, and two of the tributaries preserve the species for recolonization. However, an increase in
the abundance of Neogobius species can be expected, which may justify stocking of native fishes, including
predatory ones.

Bevezetés

2010. oktober 4-én atszakadt az ajkai timfoldgyar egyik zagytarozojanak a gatja, s
egymillio kobméter erésen lugos vorosiszap zidult a Torna-patakba, majd abbdl a Marcalba.
A két vizfolyas érintett szakaszan az ¢élovilag szinte teljesen megsemmisiilt, ezért az innen
gylijtott korabbi adatok hirtelen érvényltiket vesztették, ugyanakkor azonban felértékelddtek,
hiszen az ujranépesiilés folyamata ezek alapjan valik értékelhetové.

A Torna-patak és a Marcal fels6 szakaszara vonatkozd, valamint a betorkolld
mellékvizekbdl szarmazé biotikai adatok ugyancsak fontossd valtak, mert az életkdzosség
elsOsorban ezekbdl regeneralddhat. Tekintettel az ligy jelentdségére, a Marcalrdl publikalt
halfaunisztikai észleléseinken tul (Harka et al., 2009) azokat a még publikalatlan adatainkat
is az illetékes természetvédelmi szerv rendelkezésére bocsajtottuk, amelyeket 2010-ben
gyljtottiink a mellékpatakokrol. Dolgozatunk nagyrészt ez utobbi vizsgalat eredményeirdl
szamol be.
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A vizsgalatok helye, ideje és médszere

A Siimeg hataraban eredé Marcal — mintegy 100 folyamkilométer megtétele utan — Gyodr
kozelében torkollik a Rababa. Sajat forrasa csekély hozamu, bal oldali mellékvizei
jelentéktelenek, vizének zomét a jobb oldali, Bakony fel6l érkezé patakok adjak. Utobbiak
koziil a Csigere- és Kigyds-patak vizét is befogadd Torna-patak a legnagyobb, amelynek
kozepes vizhozama a torkolatnal 1,2 m’/s (Adam et al., 1984).

A vizsgalt vizfolyasok és mintavételei helyek, amelyek foldrajzi fekvése az I. abra
térképvazlatan feltiintetett viznevek és kodszamok alapjan azonosithato, a kdvetkezok voltak.
a) Sokoroi-Bakony-ér: 1 — Koronco, 2 —

Felpéc, 3 — Kajarpéc, 4 — Lovaszpatona, 5 "
— Gic, 6 — Bakonygyirét folott. Halastoffish pond: &+

b) Csdngota-ér: 1 — Gyomore, 2 — Lovasz- RADS GYOI’
patona, 3 — Bakonyszentivan. Sk

¢) Csikvandi-Bakony-ér: 1 — Csikvand, 2 — W €

Gecse, 3 — Vanyola.

d) Gerence: 1 — Malomsok, 2 — Takacsi, 3 —
Csot, 4 — Bakonykoppany, 5 — Bakonybél
alatt.

e) Kis-séd: 1 — Papa (Kéttornyulak).

f) Biftva: 1 — Békas, 2 — Mihalyhaza, 3 —
Nyarad, 4 — Déka, 5 — Kup, 6 — Ganna, 7
— Bakonyjakoé folott.

g) Hajagos: 1 — Vinar, 2 — Dabrony, 3 — Vid,
4 — Soml6sz616s, 5 — Noszlop.

h) Torna-patak: 1 — Karako, 2 — Kis-
berzseny, 3 — Apacatorna, 4 — Somlojend,

5 — Somlovasarhely, 6 — Devecser f616tt, 7 | e e, e ds D@*‘R‘}

~ Ajka folott, 8 — Varosléd alatt, 9 — w2 Nag "

Csehbanya. o 2 3 Ajka. o
i) Csigere-patak: 1 — Borszorcsdk, 2 — ‘,\‘"L: oo Zlgﬁ';t;i‘;znoj

Devecsertdl északra, 3 — Devecser, I S

Viztarozo folott, 4 — Ajka (Lerénd-puszta), © 0 20 km

Siimeg —_—

5 — Ajka (Bakonygyepes).
1) Kigyds-patak: 1 — Veszprémgalsa, 2 — 1. abra. Mintavételi helyek

Kaptalanfa, 3 — Nyirad alatt (tarozo Fig. 1. Sampling sites

folott), 4 — Nyirad, 5 — Nyirad folott.

k) Meleg-viz: 1 — Zalagydmord, 2 — Csabrendek, 3 — Gyepiikajan, 4 — Nyirad.

Adatainkat 2008. junius 19. és 2010. szeptember 24. kozott gyijtottiik. A felmérés soran
hétezernél tobb halpéldanyt azonositottunk. Fogoeszkdzként minden esetben 3,5 x 2 méteres, 6
mm szemb0dségii ivadékhalot (kétkdzhald) hasznaltunk. A fajok és egyedszamok feljegyzését
kovetden a halakat a helyszinen szabadon engedtiik. A diagramokat a Microsoft Office Excel
2003 program segitségével készitettiik, az adatok elemzéséhez a PAST PAleontological STatistic
programcsomagjat alkalmaztuk. A lelShelyek tablazatainkban szerepld foldrajzi szélességét és
hosszasagat (fok, perc, masodperc) a Google Earth program térképei alapjan allapitottuk meg.

Eredmények
Helyszini mintavételeink tobb mint 90 szazaléka eredményesen zarult, azaz sikeriilt
halat fognunk, 5 esetben azonban — a Torna-patak és a Meleg-viz fols6 szakaszan — hidba
probalkoztunk. Ezeket a mintavételi helyszineket iires karikak jelzik az . dbran. A 61
mintavétel soran 0sszesen 32 faj 7262 egyedét azonositottuk (1-5. tablazat).
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1. tablazat. A Sokoréi-Bakony-érbél és a Csdangota-érbdl azonositott halpéldanyok szama

Table 1. Number of fish specimens identified from Sokordi-Bakony-ér and Csangota-ér streams

Vizfolyas/stream Sokordéi-Bakony-¢ér Csangota-ér

Leldhely/locality Koronco | Felpéc | Kajarpéc Lovasz- Gic Bakqny— Gydmére Lovész- Bakqn)f-

patona gyirét f. patona | szentivan
Kod/code 1 2 3 4 5 6 1 2 3

Magassag/altitude (m) 115 123 128 139 150 174 129 144 176
N or” 47.35.30 [ 47.31.13 | 47.29.36 | 47.26.26 | 47.25.32 | 47.24.36 | 47.28.57 | 47.25.54 | 47.22.29
E o 17.31.29 | 17.35.30 | 17.36.57 [ 17.39.39 | 17.44.41 | 17.48.02 | 17.33.50 | 17.37.45 | 17.39.56
Faj/ Datum/| 2008. 2008. 2010. 2010. 2010. 2010. 2010. 2010. 2010.
species date | 06.21. | 06.21. | 07.31. | 07.31. | 07.31. | 07.31. | 09.11. | 09.11. | 09.11.
Rutilus rutilus 44 10 4 52 34 - 123 114 4
flf;lt};tail’l:pjl;;halm us ! B } ! B . 3 21 N
Leuciscus leuciscus 32 - 14 - - - - - -
Squalius cephalus 43 8 - - 3 - - - -
Phoxinus phoxinus - - - - - - - - -
Aspius aspius 1 - 3 - - - - - -
Leucaspius delineatus - - - - - - - - -
Alburnus alburnus 28 - 14 1 2 - 39 - -
Alburnoides bipunctatus - - - - - - - - -
Blicca bjoerkna - 1 6 1 - - 31 - -
Abramis brama - - 3 - - - 1 - _
Vimba vimba - - 2 - - - - - -
Barbus barbus - - - - - - - - -
Gobio gobio - 22 1 12 35 - - - -
Pseudorasbora parva 34 1 3 6 25 - - 7 1
Rhodeus amarus 12 - 5 1 - - 35 - -
Cyprinus carpio - - 3 - 2 - - - -
Carassius carassius - - 1 - - - - - -
Carassius gibelio - - 8 14 34 - - 4 -
Misgurnus fossilis - - - - - - - - -
Cobitis elongatoides 10 2 14 15 15 - - 1 -
Barbatula barbatula - - - 4 32 11 - - -
Ameiurus melas - - - - 1 - - - -
Esox lucius - - - - - - 1 1 -
Gasterosteus gymnurus - 25 42 - - - - - -
Lepomis gibbosus - - - - - - - - -
Perca fluviatilis - 5 1 - - - 3 4 _
Sander lucioperca - - 5 - - - _ - _
Gymnocephalus cernuus - - - - - - 2 - -
Neogobius fluviatilis 19 12 6 - - - - - -
Neogobius melanostomus - - - - - - - - -
Proterorhinus semilunaris 3 2 2 - - - - - -
P 227 88 137 107 183 11 238 152 5
Fajszam/N of species 11 10 9 10 10 1 9 7 2
Osszes faj/all N of species 23 12
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2. tablazat. A Csikvandi-Bakony-érbél, a Gerencébdl és a Kis-sédbdl azonositott halpéldanyok szama
Table 2. Number of fish specimens identified from Csikvandi-Bakony-ér, Gerence and Kis-séd streams

Vizfolyas/stream Csikvandi-Bakony-ér G e r e n ¢ e Kis-séd
5 ; Tevd Malom- - .. | Bakony- (Bakony-| .., Papa )
Lel6hely/locality  |Csikvand| Gecse |Vanyola sok Takacsi | Csot Koppany | bél alatt Kettlzrknyu—
Kod/code 1 2 3 1 2 3 4 5 1
Magassag/altitude (m) 119 131 155 119 127 163 217 254 137
o' 47.27.54 | 47.26.27 | 47.23.32 | 47.25.56 | 47.24.16 |47.21.02| 47.19.04 |47.15.47 47.18.06
E o' 17.26.10 | 17.31.49 | 17.36.00 | 17.23.35 | 17.28.08 [17.34.34| 17.41.14 |17.43.02 17.27.02
Faj/ Datum/| 2010. | 2010. | 2010. 2008. 2008. | 2010. 2010. 2010. 2010.
species date| 09.11. | 09.11. | 09.11. [ 06.19. | 06.21. | 07.31. | 07.31. | 07.3L 09.10.
Rutilus rutilus 3 - - 13 - 2 - - 10
Scardinius erythrophth. - - - - - - - - 23
Leuciscus leuciscus 1 - - 7 - - - - -
Squalius cephalus - - - 16 59 5 - - -
Phoxinus phoxinus - - - - 367 112 129 122 -
Aspius aspius - - - - - - - - -
Leucaspius delineatus - - - - 1 - - - -
Alburnus alburnus 51 - - 2 - - - - -
Alburnoides ) ) ) i ) ] . i .
bipunctatus
Blicca bjoerkna 2 - - - - - - - 3
Abramis brama - - - - - - - - _
Vimba vimba - - - - - - - - -
Barbus barbus - - - - - - - - -
Gobio gobio - - - 48 43 23 12 - -
Pseudorasbora parva - - - - 1 - - - -
Rhodeus amarus 58 - - 251 53 - - - 9
Cyprinus carpio - - - - - - - - -
Carassius carassius - - - - - - - - -
Carassius gibelio 3 - - - 1 - 1 - 38
Misgurnus fossilis - - - - - - - - -
Cobitis elongatoides 1 - - 20 34 - - - -
Barbatula barbatula - 1 5 - 37 8 13 6 -
Ameiurus melas - - - - - - - - -
Esox lucius - - - - 1 - - - -
Gasterosteus gymnurus - - - - - - - - -
Lepomis gibbosus - - - - - - - - 2
Perca fluviatilis - - - - - - - - -
Sander lucioperca - - - - - - - - -
Gymnocephalus cern. - - - - - - - - -
Neogobius fluviatilis - - - 3 - - - - -
Neogobius melanost. - - - - - - - - -
Proterorhinus semilun. - B - - 7 - - - 3
2 119 1 5 360 604 150 155 128 88
Fajszam/N of species 7 1 1 8 11 5 4 2 7
Osszes faj/all N of sp. 8 15 7
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3. tablazat. A Bittvabol és a Hajagosbol azonositott halpéldanyok szama
Table 3. Number of fish specimens identified from Bittva and Hajagos streams

Vizfolyas/stream B i t t v a H a j a g o s
. Mi- . . Ba- .
Lelohely/locality | o hily- YA | N8 ika | Kup |92 Kony- Vinir Ir)o‘;by‘ via [Jomo] I‘Il‘;i)z
héaza jako f.
Kod/code 1 2 3 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5
Magassag/altitude (m)| 122 127 133 133 150 180 | 210 | 276 123 134 138 147 185
o"" 47. 47. 47. 47. 47. 47. 47. 47. 47. 47. 47. 47. 47.
N 20.26 | 18.32 | 17.37 [ 17.37 | 1514 | 1444 [ 14.04 | 1348 | 18.18 | 1424 | 1244 | 10.39 | 11.16
o"" 17. 17. 17. 17. 17. 17. 17. 17. 17. 17. 17. 17. 17.
E 19.22 | 21.11 | 22.12 | 22.12 | 23.59 | 28.06 | 31.52 | 35.40 | 17.35 | 19.28 | 19.60 | 21.42 | 27.31
Faj/ Datum/|2008. | 2010. (2008.{2010.{2010.{2010.(2010.|2010. | 2010. | 2010. | 2010. | 2010. | 2010.
species date |06.19.{09.10.]06.21.]07.30./07.30.]07.30./07.30.]07.30.]07. 30.{07. 30.|07. 30./07. 30.{07. 30.
Rutilus rutilus 78 35 2 98 | 28 7 - - 74 7 2 -
Scardinius erythropht.| 4 5 - 3 - - - - 33 16 2 -
Leuciscus leuciscus - 21 - - - - - - - - - - -
Squalius cephalus 7 1 - - - - - - 2 21 1 8 -
Phoxinus phoxinus - - - - - 19 59 47 - - - - 19
Aspius aspius - - - - - - - - - - - - -
Leucaspius delineatus | 1 1 - - - 6 1 - 1 1 - - -
Alburnus alburnus 22 | 199 - 2 1 - - - 15 - 11 - -
Alburnoides bipunct. - - - - - - - - - - - - -
Abramis bjoerkna 15 13 - - - - - - 11 9 132 - -
Abramis brama - 1 - - - - - - - - - - -
Vimba vimba 4 - - - - - - - 1 - - - -
Barbus barbus - - - - - - - - - - - - -
Gobio gobio - 7 - - - 1 11 - 4 74 30 36 -
Pseudorasbora parva | 2 - - - - - 1 - 1 - - - -
Rhodeus amarus 67 | 195 18 10 - - - - 178 2 7 -
Cyprinus carpio - 11 - - - - - - 108 - - - -
Carassius carassius - - - - - - - - 6 - - - -
Carassius gibelio - 29 1 - - - - - 113 1 4 1 -
Misgurnus fossilis - 1 - - - - - - - - - 1 -
Cobitis elongatoides 1 - - - - - - - - - - 3 -
Barbatula barbatula - - - - - 1 23 6 - 1 4 8 138
Ameiurus melas - - - - - - - - - - - - -
Esox lucius 3 - - - - - - - - - - 1 -
Gasterosteus gymn.. - - - - - - - - - - - - -
Lepomis gibbosus - - - - - - - - - - - - -
Perca fluviatilis 9 1 4 6 15 1 - - - - - - -
Sander lucioperca - - - - - - - - - - - - -
Gymnocephalus cern. - - - - 1 - - - - - - - -
Neogobius fluviatilis 2 12 - - - - - - 3 - - - -
Neogobius melanost. - - - - - - - - 6 - - - -
Proterorhinus semil. 1 1 - - - - - - 1 - - - -
) 216 | 533 | 25 | 119 | 45 | 35 | 95 53 | 557 | 119 | 205 | 69 157
Fajszam/N of species | 14 16 4 5 4 6 5 2 16 9 8 10 2
Osszes fajlall N .of sp. 23 21
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4. tablazat. A Torna- és a Csigere-patakbdl azonositott halpéldanyok szama

Table 4. Number of fish specimens identified from Torna-patak and Csigere-patak streams

Vizfolyas/stream T o r n a - p a t a k Csigere-patak
a0 A Sl | | s B | Pl M| e
Lel6hely/locality ké zseny| torna | jeng | Vooar| ST B 16d - \banya) x| Era | 1O -puszta kony-
hely | f. a. folott gyepes
Kod/code 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 2 3 4 5
Magassag/altitude (m)| 130 | 135 | 138 | 148 154 | 180 | 243 | 272 | 371 | 162 174 192 198 219
o"" 47. | 47. 47. 47. 47. 47. | 47. 47. 47. 47. 47. 47. 47. 47.
07.14{ 06.10{ 06.60| 07.09 | 06.54 | 05.55| 07.00| 07.56 | 10.40{ 07.06| 08.16 | 07.32| 07.44 | 08.15
o"" 17. | 17. 17. 17. 17. 17. 17. 17. 17. 17. 17. 17. 17. 17.
E 12.27[16.00| 17.23] 21.19| 23.06 | 28.08| 35.03 | 37.44| 41.20| 25.22| 26.49 | 29.11| 30.28 | 33.33
Faj/ Datum/| 2008.| 2010. | 2008. | 2010. | 2008. | 2008.| 2008. | 2010. | 2010. | 2010. | 2010. | 2010.| 2010. | 2010.
species date| 06.20.| 09.10.| 06.20. | 09.10.| 06.20. [ 06.20| 06.20.| 09.24. | 09.24.| 09.24.| 09.24.| 09.24.| 09.24. | 09.24.
Rutilus rutilus 22 | 18 | 31 21 28 - - - - 30 23 | 357 - -
Scardinius erythrophth.| - - - - - - - - - 1 - 1 - -
Leuciscus leuciscus - 2 1 10 - - - - - - 3 - - -
Squalius cephalus 12| 4 12 2 6 - - - - 1 22 2 59 -
Phoxinus phoxinus - - - - - - - - - - - - 46 | 122
Aspius aspius - - - - - - - - - - - 2 - R
Leucaspius delineatus | - - - - - - - - - - - - - -
Alburnus alburnus 8 19 13 | 104 | 52 - - - - 3 16 2 - -
Alburnoides bipunctat. | - - - - - - - - - - - - R _
Blicca bjoerkna - - 1 5 - - - - - 2 - - - -
Abramis brama - - - - - - - - - 4 - - - -
Vimba vimba - - - - - - - - - - - - - _
Barbus barbus - - 2 - - - - - - - - - - -
Gobio gobio - - - - 2 - - - - - 1 - - _
Pseudorasbora parva - - - - 1 - - 16 - - - 1 1 -
Rhodeus amarus 175 - 5 9 27 - - - - 3 30 - - -
Cyprinus carpio - - - - - - - - - - - - - -
Carassius carassius - - - - - - - - - - - - - -
Carassius gibelio - - - 1 6 - - - - 2 3 1 - -
Misgurnus fossilis - - - - 1 - - - - - - - - -
Cobitis elongatoides 2 1 2 1 11 - - - - - - - - -
Barbatula barbatula - - - - 2 - - - - - - - - 1
Ameiurus melas - - - - - - - - - - - - - _
Esox lucius - - - 1 1 - - - - - - - - -
Gasterosteus gymnurus| - - - - - - - - - - - - - _
Lepomis gibbosus - - - - - - - - - - - - - -
Perca fluviatilis - 1 - 1 - - - - - 5 - - - -
Sander lucioperca - - - - - - - - - - - - - R
Gymnocephalus cern. - - - - - - - - - - - - - -
Neogobius fluviatilis 36 | 14 4 18 - - - - - 6 8 - - -
Neogobius melanost. - - - - - - - - - - - - R R
Proterorhinus semilun.| 11 - - - - - - - - - - - - -
P 266 59 | 71 | 173 | 137 | O 0 16 0 57 | 106 | 366 | 106 | 123
Fajszam/N of species | 7 7 9 11 11 - - 1 - 10 8 7 3 2
Osszes faj/all N of sp. 17 16
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5. tablazat. A Kigyos-patakbol és a Meleg-vizbdl azonositott halpéldanyok szama

Table 5. Number of fish specimens identified from Kigyos-patak and Meleg-viz streams

Vizfolyas/stream K i gy o6 s - p a t a k Meleg-viz
Leléhely/locality VESIPIEN | Kiptalan- Puszta- Ny;.rad Nyirad [Nyirdd f,|Z21a8y0-| Csab- | Gyepli- | o, g
salsa fa miske 6 folott mord | rendek | kajan
Kod/code 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4
Magassag/altitude (m) 136 151 164 185 195 205 138 146 158 193
N o' 47.05.48 | 47.04.05 [47.02.55[47.01.02 {47.00.25 [47.00.55 [47.00.31 [47.02.23 | 47.02.44|46.59.32
E o' 17.15.59 | 17.21.05 {17.25.00(17.26.44 [17.27.19(17.28.3417.14.56 [ 17.17.34|17.19.45|17.24.58
Faj/ Datum/ | 2010. 2010. | 2010. | 2010. | 2010. | 2010. | 2010. | 2010. | 2010. | 2010.
species date| 09.10. | 09.10. | 09.10. | 09.24. | 09.24. | 09.10. | 09.10. | 09.10. | 09.10 | 09.24.
Rutilus rutilus 195 31 14 67 - - 55 - - -
Scardinius erythrophth. 6 1 - 1 3 - - - - -
Leuciscus leuciscus 6 - - - - - - - - -
Squalius cephalus 7 6 - - - 2 - - - -
Phoxinus phoxinus - - - - 36 113 - - - -
Aspius aspius - - - - - - - - - -
Leucaspius delineatus - - - - - - - - - -
Alburnus alburnus 105 6 - - - - - - - -
Alburnoides ) 3 ) ) ) i . . . ]
bipunctatus
Blicca bjoerkna 18 - 31 1 - - - - - -
Abramis brama - - 2 - - - - - - R
Vimba vimba 1 - - - - - - - - -
Barbus barbus - - - - - - - - - -
Gobio gobio - 1 - - - - - - - R
Pseudorasbora parva - - - - - - - - - -
Rhodeus amarus 19 9 - - - - 1 - - -
Cyprinus carpio - - - - - - - - - -
Carassius carassius - - - - - - - - - -
Carassius gibelio - - - - - - - - - -
Misgurnus fossilis - - - - - - - - - -
Cobitis elongatoides 2 - - 1 2 1 - - - -
Barbatula barbatula - - - - - - - - - -
Ameiurus melas - - - - - - - - - -
Esox lucius - - - - - - 2 - - -
Gasterosteus gymnurus - - - - - - - - - -
Lepomis gibbosus - - - - - - 3 4 - -
Perca fluviatilis 16 - 2 3 1 - - - - -
Sander lucioperca - - - - - - - - - -
Gymnocephalus cern. - - - 2 - - - - - -
Neogobius fluviatilis 9 9 - - - - - - - -
Neogobius melanost. - - - - - - - - - -
Proterorhinus semilun. - - - - - - 3 - - -
z 384 66 49 75 42 116 64 4 0 0
Fajszanm/N of species 11 8 4 6 4 3 5 1 - -
Osszes faj/all N of sp. 16 5

105



Pisces Hungarici 5 (2011)

Ertékelés

A Marcal mellékpatakjai halfaunisztikai szempontbdl sokaig fehér foltnak szamitottak.
A Bakonyi Természettudomanyi Muzeumban ugyan talalhatok ezekbdl gyijtott
halpéldanyok (Bartha, 1996), de tilnyom¢ résziik a Bakony teriiletére es6 felsé szakaszokrol
szarmazik. Kivételt egyediil a Bittva jelent, amelybdl Nagy Lajos 19 fajt azonositott
(személyes kozlés), koztiik sebes pisztrangot is (Salmo trutta), amelyet mi nem észleltiink.

Vizsgalataink soran a legtobb faj a Sokoroi-Bakony-érbdl és a Bittvabol keriilt el6 (23-
23), melyeket a Hajagos kovetett (21). Kozepes fajgazdagsag jellemezte a Torna- (17), a
Kigyos- és a Csigere-patakot (16-16), valamint a Gerencét (15) és a Csangota-eret (12).
Legszegényebbnek a Csikvandi-Bakony-ér (8), a Kis-séd (7), és a folsé szakaszan
vizhidnytol szenved6 Meleg-viz (5) mutatkozott (6. tabldzat).

6. tablazat. A patakok halfaundjanak fajgazdagsaga és diverzitisa
Table 6. Species richness and diversity of the fish fauna in the streams
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Hasonlo a sorrend a vizfolyasok Simpson-féle diverzitasa alapjan is. Az élen ugyanaz a
harom patak all, mint fajszdm alapjan, bar némileg mas sorrendben. A Sokoroi-Bakony-ér
(0,9077) itt is elsd, a masodik helyre azonban a Hajagos (0,8852) Iépett el6, amely e
tekintetben megel6zi a Bittvat (0,8275). A kézépmezonyt is ugyanaz a két vizfolyas vezeti,
mint fajszam szerint, a Torna- (0,7949) és a Kigyds-patak (0,7499). Egyediil a Kis-séd kertilt
lényegesen eldrébb diverzitas terén, mint fajszam alapjan. A legkisebb értékek azonban
mindkét vonatkozasban ismét ugyanazt a vizfolyast, a Meleg-vizet jellemzik.

A fajok jelenlétét vagy hianyat figyelembe vevd Jaccard-index alapjan a Bittva és a
Hajagos (72%), a Gerence és a Torna-patak (68%) valamint a Csigere- és a Kigyos-patak
(64%) faundja mutat nagy hasonlosagot (2. abra).
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2. abra. A patakok hasonlosaga a fajok jelenléte alapjan
Fig. 2. Similarity of the streams according to the presence of species
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A fajok tomegessége a Saly és munkatarsai (2009) mintdja szerint készitett 3. dbra

"oz

segitségével tekinthetd at, amely szemléletesen abrazolja az eldkeriilt fajok abundanciajat.
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3. dbra. A fajok tomegessége az egyes vizfolydsokban (A kérlapok teriilete ardnyos a fogott egyedek szamaval)
Fig. 3. Abundance of the species in each stream (The circles’ area is proportional to the number of fish caught)

Az abundanciat is figyelembe vevé Bray-Curtis-index szerint a Csigere- és a Kigyos-
patak hasonlosaga kiemelkedd (74%), mig a Torna-patak leginkabb a Bittvaval mutat
egyezést (64%), jelentdsen eltavolodva a fajkészlet szerint hozza legkdzelebb allo Gerencétol
(4. abra).
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4. dbra. A patakok hasonlosdga a fajok tomegessége alapjan
Fig. 4. Similarity of the streams according to the abundance of species

A mellékpatakokbol azonositott 32 fajbol négynek a dominancigja volt kiemelkedd
(Rutilus rutilus, Phoxinus phoxinus, Rhodeus amarus és Alburnus alburnus), 6t ért el 3-5%,
tovabbi hét 1-3% kozotti értéket, a tobbi 16 faj aranya 1% alatt maradt (5. abra).
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5. abra. A fogott fajok dominancidja
Fig. 5. Dominance of the fish species caught

A fajok frekvencidjat tekintve viszonylag egységes a mellékpatakok rendszere, hiszen a
32 fajbdl 16 a vizfolyasok tobb mint felében kimutathato volt, s koziiliikk két faj, a bodorka
(Rutilus rutilus) és az okle (Rhodeus amarus) mindegyik vizfolyasbol elokeriilt (5. abra).
Kedvezétlen viszont, hogy e fajok negyede idegen eredetli (Pseudorasbora parva, Carassius
gibelio, Neogobius fluviatilis, Proterorhinus semilunaris).
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6. abra. Az elbkeriilt fajok frekvencidja
Fig. 6. Frequency of the detected fish species

Megfeleld adatok hijan a vizfolyasok multbeli halfaunajarol nincs atfogd képiink, a
jelenlegi haladllomany alapjan pedig merészség lenne allast foglalni eredeti faundjukat
illetéen. Az id6k folyaman ugyanis szamos olyan hatas érte e vizeket, amely modositotta
halallomanyukat, de nem tudhatjuk, hogy a medermddositds, a halastavak létesitése, a
banyavizek bevezetése, az ipari szennyezés vagy a kommunalis szennyezés mikor hatott
inkabb a fajok jelenlétére, és mely esetben inkabb a tomegességi viszonyokra.
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Eredetileg példaul a fiirge cselle (Phoxinus phoxinus) nagy valosziniséggel
megtalalhat6 volt a Torna-patakban is. Erre azonban csak mellékvizei, a Csigere- és Kigyds-
patak faundja alapjan kovetkeztetiink, mert a szennyezések hatasara a fels6 25 km-es
szakasza gyakorlatilag halmentessé valt (egyediil a rendkiviili tiir6képességii kinai razbora —
Pseudorasbora parva — keriilt eld innen). A Csigere- és Kigyos-patak higitdo hatasanak
kdszonhetd, hogy a Torna-patak alsé szakaszan 17 halfaj keriilt el6. Eredményeink azt
mutatjak, hogy a Torna-patak a vordsiszap-katasztrofa elott is folyamatos szennyezésnek volt
kitéve.

A zirci Bakony Muzeum munkatarsai a Gerence ¢és a Bittva mellett korabban a
Csangota-érbol is kimutattdk a fiirge csellét (Barta, 1996), de az utobbi helyen mi nem
észleltiik. Elterjedésének valtozasa jol példazza a patakokon létesitett viztarozok hatasat. A
viztarozé nélkiili Gerencében majdnem a torkolatig megtalalhato a faj, viszont ahol tarozot
1étesitettek, ott visszaszorult a hegyvidékre, s a tarozok alatti allomany felmorzsolodott.

Hajdan sujtasos kiisz (Alburnoides bipunctatus) is tobb vizfolyasban élt, Barta (1996)
korabban még a Gerencébdl és a Meleg-vizbdl is jelezte eléfordulasat, de ma mar csak a
Kigyos-patak torkolatkozeli szakaszan talaltuk meg néhany példanyat. A fiirge csellével
szemben a sujtasos kiisz inkabb a patakok k6zépsé szakaszara jellemzo halfaj, épp ott, ahova
a viztarozokat épitették. Az Eszaki-kozéphegységben az utobbi évtizedben jelentésen
meger6sodott az allomanya, s Gjabb teriileteket hoditott meg (Szepesi & Harka 2007, Saly et
al. 2009). Ezzel szemben kérdés, hogy a Kigyos-patakban talalt téredékpopulacié egyaltalan
fenn tud-e maradni.

Mikozben 6shonos halaink visszaszorulnak, tobb invaziv faj is terjed a Marcal
vizrendszerében. A nyugati pikod (Gasterosteus gymnurus), amelyet korabban a tiiskés piko
(Gasterosteus — aculeatus) csekély  vértezetii
valtozataként tartottak nyilvan (Paepke, 2001),

Ausztria felél, a Bécs kornyékén telepitett Gasterosteus gymnurus

allomanybol érkezhetett (Kottelat & Freihof, i:j?:i = GvE
2007). A Raba als6 szakaszan, a Marcal torkolata _\-'pJ,-gum};.:fhnw'umn yor
kozelében 1992-ben észleltiik elészor (Harka, 2008: ©

1992), a Sokoroi-Bakony-érben 2008-ban N ”':fiﬂi",:“mm_\.

talaltuk meg (Felpéc). Két évvel kés6bb né¢hany 2008: o )
kilométerrel foljebb is elSkeriilt (Kajarpéc) a 2010: m %,
vizfolyasbol, de viszonylagosan kis Rty

mozgékonysagabol adéddan a térhoditdsa nem

jelentds.

Lényegesen gyorsabb egyes gébfajok
elényomulasa. A folyami géb (Neogobius
fluviatilis) példaul, amely a Rababol 1999-ben
keriilt el6 (Harka & Bird, 2006), 2008-ra a
Torna-patak torkolati szakaszaig jutott fel a
Marcalon (Harka et al, 2009), ami évente
mintegy 10 km tavolsag megtételét jelenti.
Ugyanezen ¢évben a  Sokordi-Bakony-érben
Felpécig, a Torna-patakban Apdacatorndig hatolt
fel, mig a Gerencében és a Bittvaban csak a
torkolat kozelében sikeriilt kimutatnunk. A Tarna
vizrendszerében hasonld nagysagt, 7-10 km/év
terjedési sebességet tapasztaltunk.

A feketeszaja  vagy  kerekfeji  géb 7. abra. Az invaziv fajok terjedése
(Neogobius melanostomus) a Rababodl 2005-ben Fig. 7. Spreading of the invasive species
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keriilt elé (Keresztessy, 2007). A Marcal torkolatkdzeli részén 2008-ban észleltiik, de nagy
gyakorisagabol tovabbi gyors terjedésére lehetett kovetkeztetni (Harka et al., 2009). Ez be is
kovetkezett, ugyanis 2010-ben mar a Hajagosban észleltiik, tehat évente mintegy 20
kilométert haladt folfelé a Marcalon.

A vizrendszer és halfaunaja ismerete a 2010 8szén kdrnyezeti katasztrofat szenvedett
Torna-patak és Marcal revitalizacidjaval kapcsolatban is lehetdséget ad bizonyos szintl
elérejelzésre. Feltevésiink szerint meglepden gyors lehet az élovilag regeneralodasa, ugyanis
a karosodott vizfolyasok egy olyan vizrendszer részei, amely tilnyomorészt érintetlen
maradt. A Marcal adottsagai ebbdl a szempontbol kiilonosen kedvezok. Legalabb 8-10 olyan
mellékpatak taplalja, amely egyrészt menedéket nyujthatott a mérgezés eldl menekiild
halaknak, masrészt ezek nagyjabol egyenletesen oszlanak el a folyd mentén, ezért annak
teljes hosszan egyidejlileg indulhat meg az €l16vilag vissza- és betelepiilése. Biztatd, hogy a
mellékpatakokban minden olyan halfaj megtalalhato, amely a Marcal érintett szakaszat
korabban jellemezte, a torkolata pedig a Rababdl népesiilhet be.

Hasonloképpen regeneralodhat a Torna-patak, ugyanis halfajai szinte hianytalanul
megtalalhatok az északrol betorkolld Csigere- és a délrdl érkezd Kigyds-patakban. A
forrastol Kolontarig terjedd, korabban is hal nélkiili f6ls6é szakaszon azonban csak akkor
varhat6 valtozas, ha ott is megsziinik a szennyezés.

A vizi ¢életkozosség és a beldliik szervezddd taplalékpiramis Ujraépiiléséhez azonban
id6ére van sziikség. Nagy hiba lenne halakat telepiteni a vizfolyasokba addig, amig a nekik
taplalékul szolgalo szervezetek nem szaporodnak el tomegesen. Az ilyen beavatkozas csak
rontana a helyzeten, hiszen a halak a sziikos taplalékkészletet egykettore kifalnak, hatraltatva
kelld mértékii elszaporodasukat. Egy-két év mulva azonban, ha a vizsgalatok eredményei
alapjan mar nem kell attol félni, hogy a jo szandék visszajara fordul, telepitésekkel is javitani
lehet a halallomany Osszetételén. Sziikség is lehet erre, mert a pusztulas nyoman kiiiresedett
¢él6helyeket olyan igénytelen, jol alkalmazodd, nagy szaporasagli, de csekély értékil
jovevényfajok foglalhatjak el. Veliikk szemben a ponty és a dévérkeszeg, majd a csuka, siillé
és harcsa telepitésére keriilhet sor.

Az orszag gazdasagi helyzetébdl adodéan nem valoszini, hogy a kozeli jovoben tobb
jutna vizeinkre annal, mint amennyit a katasztrofa eldtti allapot visszaallitasa kivan.
Tévlatilag azonban ennél sokkal tobbre van sziikség. A Marcalt, amely tisztitott, de kell6
mértékben meg nem tisztult szennyvizeket szallitd csatornava degradalodott, vissza kell
alakitani igazi folydva, amely valtozatos él6helyeket kinal a kiilonboz6 igényti fajoknak.
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