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Osszefoglalas

A Tarna vizgyiijté Kapolna feletti részén Osszesen 12 vizfolyas 22 felmérési helyszinén vizsgéaltuk a
felmérésén tal a regionalis halegyiittes-szerkezet leirasa, a szakaszléptékii lokalis halegyiittesek fajgazdagsag és
tomegességi szempontu, valamint kompozicios dsszehasonlitasai voltak. A teriiletrdl dsszesen 13 halfajt mutattunk
ki. Természetesen honos halfajaink koziil 6tnek (Barbatula barbatula, Squalius cephalus, Gobio gobio, Alburnoides
bipunctatus, Cobitis elongatoides) volt szamottevd jelentdsege a regionalis halallomanyban. A korabbi kutatasok
eredményéhez képest az idegenhonos eziistkarasz (Carassius gibelio) eléfordulasi gyakorisaga és tomegessége
egyarant jelentésen nagyobbnak bizonyult. Az egy felmérésre eso lokalis fajgazdagsag 2 és 11, a tomegesség 4.5 és
151 kozott valtozott. Kompozicios hasonlosagaik alapjan a lokalis halegyiittesek hat csoportjat azonositottunk,
melyeket a Barbatula barbatula, a Cobitis elongatoides, a Squalius cephalus — Gobio gobio — Barbatula barbatula
egyiittes, a Squalius cephalus, az Alburnus alburnus dominanciaja, illetve a Carassius gibelio magas relativ
tomegessége jellemzett. Eredményeink megerésitik azt a tapasztalatot, miszerint a patakokon létesitett viztarozokbol
kijuto halfajok szamottevéen modosithatjak a kisvizfolyasok halallomanyanak osszetételét. Ramutatnak arra, hogy a
regionalis halegyiittesek szakaszléptékii valtozatossaga az alapvetden fajszegény vizrendszerekben is szorosan
Osszefligg a patakok szakaszléptékii él6helyi valtozatossagaval. Ezért a modositott dombvidéki kisvizfolyasok
¢él6hely-helyreallitasakor a hossz-szelvény mentén elszortan, fiizérszeriien elhelyezkedé patakszakaszok
rehabilitacidja is segitheti a dombvidéki halfajok regionalis szintii allomanystabilizaciojat.

Summary

The qualitative and quantitative composition of stream fish assemblages were investigated at 22 survey sites of
12 streams located on the upper and middle catchment of River Tarna, north-eastern Hungary. On the studied area,
River Tarna and its tributaries are mainly highland type, and in a smaller part, submountain type watercourses. Aims
were to (1) conduct a faunistical survey; (2) describe the structure of the fish assemblage at regional scale; (3)
compare the species richness and abundance as well as (4) the composition of local fish assemblages at stream reach
(150 m) scale. Altogether 13 fish species were caught. Five species (Barbatula barbatula, Squalius cephalus, Gobio
gobio, Alburnoides bipunctatus, Cobitis elongatoides) had a considerable importance (both in frequency and in
abundance) in the regional assemblage. The species richness of local assemblages ranged from 2 to 11, and local
abundance varied between 4.5 to 151 specimen x number of surveys’ among sites. The local assemblages were
classified into six compositional groups based on Bray-Curtis distance measure. Five groups were characterized by
the dominant abundance of Barbatula barbatula, Cobitis elongatoides, Squalius cephalus — Gobio gobio —
Barbatula barbatula simultaneous, Squalius cephalus, and Alburnus alburnus, whereas high but not dominant
abundant of the non-native Carassius gibelio was a feature of one group. Our results demonstrate that (1) non-native
fishes escaping from water reservoirs may alter notably the composition of stream fish assemblages; (2) the reach-
scale diversity of regional fish assemblages is related to the reach-scale habitat diversity (forested vs. deforested
riparian stream reaches) even in fish species poor systems. In strongly modified highland streams, the habitat
rehabilitation of stream reaches (mainly restoration of riparian woody vegetation) positioned in a string-like pattern
along the longitudinal profile of the stream may be a cost-effective and effectual way to stabilize the populations of
highland stream fishes regionally.

Bevezetés
A Tarna a Zagyva bal oldali mellékfolygja mely Cered kornyékén ered és
Jaszjakohalméanal torkollik a Zagyvéba. Hossza 105 km, vizgyiijtSteriilete 2116 km’
(Laszloffy 1982). A folyé a Matra keleti és déli részének vizeit gyijti 0ssze. A vizgyljtd
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fels6 és kozépso részének hatara Pétervasarara tehetd, ahol jobbrol az Ivadi-patak, és par
méterre alatta, balrdl a Leleszi-patak torkollik a Ceredi-Tarnaba. A k6zépso és also vizgy(jto
hatara Tofalu és Kapolna kozott htizodik. A kdzépso vizgyiijté legjelentésebb mellékvize a
jobbrol betorkolld Paradi-Tarna. Kapolna felett a Tarna és mellékpatakjainak tobbsége
jellemzéen dombvidéki vizfolyas, melyek partjat eredendéen bokorfiizes vagy puhafas
tarsulas kiséri. Kozéphegységi jellegii patakok a vizgy(ijtd magasabban fekvé (> 170 m)
matraalji részén talalhatok. Tipikus sikvidéki kisvizfolyasok nincsenek a teriileten.

A Tarna vizrendszer atfogd, részletes halfaunisztikai vizsgalatai a Zagyva
vizrendszerének halfaunisztikai kutatdsaval egybekapcsolva a ’80-as években kezdddtek
(Endes 1987a; Harka 1989), majd a 2000-es években folytatodtak (Harka et al. 2004; Szepesi
& Harka 2006; Szepesi & Harka 2008). A Tarna Kapolna feletti vizgyijtéjének
vizfolyasaibol e vizsgalatok egylittesen 21 halfajt mutattak ki.

A faunisztikai tanulméanyokhoz képest a teriilet halallomanyanak 6kologiai szemponti
vizsgalataval eddig kevesebben foglalkoztak. A Zagyva-Tarna halegyiittesein Szepesi és
Harka (2007a) a mederesés halegyiittes-Osszetételre gyakorolt hatasat vizsgalta, mig Erds et
al. (2011) egy 0j szemléletli modszertani megkozelitést (vizrajzhalozatok grafelméleti alapu
elemzése) mutatott be, ami nagyban ndvelheti a folyovizi halegylittesek természetvédelmi
kezelésének hatékonysagat.

Vizsgalatunk a fels6 és kozépsé Tarna-vizgyljtd jelent6sebb  vizfolyasai
halallomanyédnak alapvetd allapotleirasara iranyult. Céljaink, konkrétan a teriilet (1)
halfaunisztikai felmérése; (2) a regionalis halegyiittes-szerkezet leirasa; (3) a szakaszléptékii
lokalis halegyiittesek fajgazdagsag és tOmegességi szempontd, valamint (4) kompozicids
Osszehasonlitasai voltak.

Anyag és médszer

Terepi felméréseinket 2010 majusaban, augusztusaban és novemberében, Osszesen 12
vizfolyas 22 felmérési helyszinén végeztilk. A felmérési helyek koziil halaszati mintavételt
csak 16 helyen végeztiink (1. tablazat; 1. dbra). A mintavétel kb. 150 m hossza
patakszelvény mentén, a folyasirannyal szemben géazolva, elektromos kutatd-halaszgéppel
(Hans-Grassl 1G200-2; PDC 40-60 Hz, max. 10 kW) tortént. A megfogott halakat faji
azonositasuk utdn megfogasuk helyén visszaengedtik a vizbe. A felmérési helyek
geokoordinatait és tengerszint feletti magassagat GPS vevével (Garmin eTrex Vista HCx)
mértiik be.

Kis raforditdsi mintavétel miatt a Tarna, Feldebrd (20) felmérési helyet az
adatelemzésbdl kizartuk. fgy az elemzéseket 15 hely (tovabbiakban: mintavételi helyek)
adatival végeztiik.

A vizsgalt teriilet regionalis halegyiittes-szerkezetét a fajok el6fordulas—tomegesség
rendezésével irtuk le. A felmérések mintavételi helyenként eltéré szama miatt, a halfajok
tomegességét a mintavételi helyenként egy felmérésre es6 egyedszamuk dsszegével fejeztiik ki.

A lokalis halegyiittesek fajgazdagsagat és tomegességét a mintavételi helyek fajszam—
Osszegyedszam rendezésével vizsgaltuk. A felmérések mintavételi helyenként eltéré szama
miatt, a mintavételi helyenként egy felmérésre jutdé dsszegyedszamot tekintettilk a lokalis
halallomany tomegességének.

A lokdlis halegylittesek kompozicidos (fajkészlet és fajonkénti tomegesség)
hasonlésaganak vizsgalatdhoz hierarchikus osztalyozast alkalmaztunk (Podani 1997). Az
osztalyozashoz, hogy kiszirjik a helyi tomegességben levd kiilonbségek (abundans és
csekély tomegességli helyek) hatasat, a relativ tomegességi adatok helyek kozti Bray-Curtis
tavolsagat hasznaltuk.

A hasonl¢6 lokalis allomanyokkal rendelkez6 mintavételi helyekre jellemz6 halfajokat, a
mintavételi helyek és fajok egyiittes ordinaciojaval azonositottuk. Ehhez olyan nem metrikus
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tobbdimenzids skalazast (NMDS) hasznaltunk, amelynek eredményét fékomponens
elemzéssel elforgatva lehetdvé valt a mintavételi helyek és fajok kozti kapcsolatrendszer
egyiittes kifejezése (Minchin 1987; Oksanen et al. 2010). Az NMDS elemzés a relativ
tomegességi adatok helyek kozti Bray-Curtis tavolsagabol indult (Podani 1997).

A Tarna verpeléti vizallasanak adataihoz az Orszagos Viziigyi Informatikai Szolgalat
honlapjan (http://www.ovisz.hu) fértiink hozza.

1. tablazat. A vizsgalt vizfolyasok a felmérési helyek azonositoszamaval, geokoordinatdival és a felmérések
szamaval. A Mintavétel oszlop azt jeloli, hogy azt adott felmérési helyen volt-e haldaszati mintavétel: 1 igen, 0 nem.
Table 1. The studied streams and the identifier, geographic coordinates and number of field surveys of the survey

locations. In column ‘Sampling’ 1 means fish sampling was occurred, 0 means no fish sampling was done.

Azonositd- Vizfolyas Felmérési hely Felsf;l;f; . Minta- Tszf.
szam . . vétel | EOV _lon| EOV lat| (m)
Identifier Stream Survey location Nof | Sampling altitude

surveys
1 Ceredi-Tarna Istenmezeje felett 2 1 723955 | 307362 | 199
2 Ceredi-Tarna Istenmezeje alatt 2 1 726088 | 303323 197
3 Ceredi-Tarna Pétervasara 1 1 728928 | 297625 174
4 Ivadi-patak Pétervasara 2 1 728666 | 297796 | 177
5 Leleszi-patak Pétervasara 1 1 728922 | 297723 175
6 Leleszi-patak Biikkszenterzsébet alatt 1 0 730525 | 299619 179
7 Biikkszéki-patak | Biikkszék 1 0 734057 | 294123 | 182
8 Biikkszéki-patak | Biikkszék alatt 2 0 732825 | 291845 | 168
9 Ceredi-Tarna Sirok 1 1 735227 | 288506 157
10 Tarna* Sirok 1 1 735282 | 286615 | 156
11 Ilona-patak Paradfiirdé 2 1 725844 | 287115 | 204
12 Paradi-Tarna Paradfiirdé alatt 3 1 727132 | 287436 185
13 Paradi-Tarna Recsk felett 2 1 727578 | 287514 183
14 Paradi-Tarna Recsk alatt 1 1 732204 | 287427 | 165
15 Baj-patak Recsk 1 0 731798 | 287228 | 166
16 Csevice-patak Recsk 2 1 729717 | 287631 179
17 Kiirti-patak Recsk 2 0 730354 | 288801 177
18 Balla-patak Matraballa 1 1 722787 | 294045 | 206
19 Tarna Verpelét 2 1 737501 | 279608 | 129
20 Tarna Feldebr6 1 1 738014 | 274811 125
21 Kigyos-patak Aldebr6 — Tofalu hatara 3 0 739108 | 271559 | 121
22 Tarna Kapolna 1 1 739665 | 269503 | 112

* A 10-es felmérési helyen a mintavételi szakasz als¢ fele a Paradi-Tarna torkolata alatt a Tarnan, felsé fele a
Paradi-Tarnan volt. At survey location 10, downstream half of the sampling reach located on River Tarna, and the
upstream half on Paradi-Tarna.

A felmérési helyek térképi abrazolasat a QUNATUM GIS (QUNATUM GIS Development
Core Team 2009) ¢és az Inkscape (http.//inkscape.org) programokkal, a statisztikai
elemzéseket az R programcsomaggal (R Development Core Team 2009) végeztik. Az
NMDS elemzés az R ’vegan’ konyvtardban (Oksanen et al. 2010) hozzaférhetd *'metaMDS’
fliggvénnyel késziilt. A halfajok tudomanyos neveit a FishBase (http://www.fishbase.org)
adatbazis szerint kozoltiik.
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1. abra. A felmérési helyek elhelyezkedése a vizsgalt teriilten. A szamok a felmérési helyek azonositoszamai, a
pontos megnevezésekért Id. az 1. tablazatot. A teli karikakkal jelzett helyeken tértént mintavétel, az iires karikdkkal
Jelzett helyeken nem.

Fig. 1. Geographic positions of the survey locations. Numbers stand for the identifiers of the locations (see Table 1
for the exact names). Filled circles mean fish sampling was occurred, empty circles indicate no fish sampling was
done.

Eredmények

A Leleszi-patak medre Biikkszenterzsébet alatt (azonositdszam: 6), valamint a
Biikkszéki-patak medre Biikkszék alatt (8) a teljes nadboritas miatt haldszhatatlan volt. A
Biikkszéki-patak Biikkszéknél vizsgalt helyszinén (7) a kozati hidlab egy magas
betonlépcsot képezett. A hid felett a pataknak betonlapokkal kialakitott csatornaszerti medre
volt, csekély vizhozammal, a bdvebb vizii alvizi részt pedig magantelkek hataroltak, ott nem
lehetett hozzafémi a vizhez. Igy mintavétel itt sem tortént. A Kiirti-patak torkolat feletti
részén Recsknél (17) nyaron csekély mennyiségii vizet talaltunk a mederben. A patak egy
kozati vizateresz kozel 1 m mély betonlépcséjével torkollik a Paradi-Tarnaba, ezért a Kiirti-
patakon sem halasztunk. Recsknél a Baj-patak (15) torkolata felett szintén egy betonlépcsét
talaltunk, mely felett a patak csekély vizhozamu, a meder a Biikkszéken tapasztalthoz
hasonld, mesterséges kialakitasii volt. A Kigyos-patak Aldebr6 — Tofalu belteriiletének
hataran (21) évkozben szaraz volt, decemberben viszont a Verpeléti-tarozobol engedett viz
toltotte meg a medret.

A Tarna magas atlagmélysége Feldebronél (20) nem tette lehetdvé a gazolast, s a meder
meredek és mély bevagddasa miatt a partrdl sem lehetett mintavételt végezni. Ezért ezen a
helyen csupan a kozati hid alatt tortént par méternyi mintavétel, ami négy kovicsikot
(Barbatula barbatula) és két domolykot (Squalius cephalus) eredményezett.
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Vizsgalatunk soran 6sszesen 13 halfaj (2. tabldzat) 1978 egyedét azonositottuk, melyek
kozt 6t volt a védett (kovicsik, fenékjard kiilldé (Gobio gobio), sujtasos kiisz (Alburnoides
bipunctatus), vagocsik (Cobitis elongatoides), halvanyfoltt kiill6 (Romanogobio
albipinnatus)) és ketté az idegen halfajok (eziistkarasz (Carassius gibelio), razbora
(Pseudorasbora parva)) szama.

A megmintazott vizfolydsokbol a kovetkezé halfajok keriiltek elé. Balla-patak:
fenékjard kiillo, kovicsik. Ceredi-Tarna: domolyko, eziistkarasz, fenékjard kiillo, kovicsik,
sujtasos kiisz, vagocsik. Csevice-patak: domolyko, fenékjard kiillo, kovicsik, kiisz (Alburnus
alburnus), sujtasos kiisz. Ivadi-patak: domolyko, eziistkarasz, fenékjaro kiilld, koviesik,
vagocsik. Leleszi-patak: ezistkarasz, fenékjard killd, kovicsik, vagocsik. Illona-patak:
domolykd, fenékjaro kiilld, kovicsik. Parddi-Tarna: domolykd, fenékjaro kiilld, kovicsik,
sujtasos kiisz, sillé (Sander lucioperca). Tarna: bagolykeszeg (Ballerus sapa), bodorka
(Rutilus rutilus), domolyko, eziistkarasz, fenékjaro kiilld, halvanyfolta kiill6, kovicsik, kiisz,
sujtasos kiisz, stigér (Perca fluviatilis), razbora, vagocsik.

A kimutatott 13 halfaj (2. tablazat) koziil a kovicsik, a fenékjard kiilld és a domolyko
volt a harom leggyakoribb eléfordulasu. Gyakori eléfordulast volt a sujtasos kiisz és az
eziistkarasz, mérsékelten gyakori a vagocsik. A kiisz ritka; mig a siigér, halvanyfolta kiillg,
bodorka, razbora, bagolykeszeg ¢és siillo igen ritka el6fordulasuak voltak, csupan egyetlen
helyrél keriiltek el6 (2. abra; 2. tablazat).

A legtomegesebb halfajnak a kovicsikot talaltuk. Kisebb allomanynagysagti, de még
mindig tomeges volt a domolykd. A tobbi halfaj abundancidja 1ényegesen alacsonyabb volt e
két fajhoz képest. A fenékjard kiilldé mérsékelten tomegesnek bizonyult. Téle nem sokkal
maradt el a vagocsik, sujtasos kiisz, kiisz és az eziistkarasz tomegessége. Igen kis
tomegességli volt a siigér és a halvanyfolta kiill6. A bodorkat, razborat, bagolykeszeget és
stillot egy-egy példannyal gytjtottiik (2. abra; 2. tablazat).

2. tablazat. A kimutatott halfajok és tomegességiik a mintavételi helyeken. A mintavételi helyek pontos megnevezése
az 1. tablazatban olvashato.
Table 2. Fish species caught during this study and their abundance (specimen x number of field surveys™) in the
sampling sites. The column ‘révid.’ contains the abbreviation of the scientific names of the species. Last row
contains the summed abundance (i.e. the local abundance of the sampling sites).

Mintavételi hely azonositészama — Identifier of sampling sites
Species rovid. | 1 2 3 4 5 9 | 10| 11 12 13 14| 16 | 18 | 19 | 22
Alburnus alburnus albalb 1 35| 56
Alburnoides bipunctatus albbip 1 2 6 16.3 12 18 4 6 2
Ballerus sapa balsap 1
Barbatula barbatula barbar | 4.5 27156.5| 18| 15 8| 110| 483 571 28| 27| 26| 45 3
Carassius gibelio cargib 1 3 41 25 2 3 28| 14
Cobitis elongatoides cobelo 0.5 16 8| 43 0 4 2
Gobio gobio gobgob | 1.5 29| 13 5| 12 41 05| 43| 65 4 5 31 1.5] 13
Perca fluviatilis perflu 18
Pseudorasbora parva psepar 1
Romanogobio albipinnatus | romalb 10
Rutilus rutilus rutrut 1
Sander lucioperca sanluc 1
Squalius cephalus squeep | 2.5 1| 18115 0| 10| 20|21.5| 483 60| 41445 52| 31
lokalis tomegesség 95| 45| 95|91.5| 68| 42| 43| 132|117.3|1355| 92|81.5| 29|95.5] 151
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2. abra. A vizsgalati teriilet regiondlis halegyiittes-szerkezete. A cimkék a fajok tudomdnyos nevébdl képzett
roviditések. A fajok teljes elnevezése a 2. tablazataban olvashato. A tomegesség meghatdrozadsat ld. az Adatelemzés
fejezetben.
Fig 2. The overall structure of the fish assemblage of the surveyed area. The abundance of fish species is plotted
against the frequency occurrence of the fish species. Labels stand for the abbreviation of the scientific names of the
fish species. See Table 2 for the full names.

A mintavételi helyek fajszama kett6 és 11 kozott valtozott. A legfajszegényebb helyek
(két-harom faj) a legmagasabban fekvd mintavételi helyek kozil keriiltek ki
(azonositészamok: 18, 2, 11). A mintavételi helyek tobbségére a négy-hat halfaj jelenléte
volt jellemz6. A t6bbitdl jelentdsen eltérd, legmagasabb fajgazdagsagot a legalacsonyabban
fekvo 22-es helyen tapasztaltuk (3. dbra; 2. tabldzat).

A lokélis halegyiittesek tomegessége 4.5-151 egyed x felmérés” kozott 1ényegében
egyenletesen valtozott. Igen alacsony lokalis tomegességet (< 10 egyed x felmérés™)
észleltiink a 2-es és 1l-es mintavételi helyeken. A legnépesebb halallomannyal a 22-es
mintavételi helyen talalkoztunk (3. abra; 2. tablazat).

A mintazott helyi halallomanyok kompoziciés hasonlésagaik szerint hat csoportot
alkottak (4. dbra). Az els6 csoportba az alacsonyabb rendli patakokon levé azon helyek (4,
11, 8) tartoztak, melyeket a kdvicsik dominancidja jellemzett (relativ tomegesség > 0.61) (5.
abra). A 4-es helyen az el6forduld fajok szama magasabb, az egyedek fajok kozti eloszlasa
egyenletesebb volt a 1l-es és 18-as helyhez képest, és relativ tomegessége szerint
szubdominans faj volt a fenékjaré kiilld (0.14) és a domolyko (0.13).

A masodik csoportba az 5-0s hely kiiloniilt el (4. dbra), amelyet a vagocsik
dominanciaja (0.63) és a kdvicsik szubdominancidja (0.27) jellemzett (5. dbra).

A harmadik csoportot a Ceredi-Tarnéan levd 3-as, 1-es és 9-es helyek alkottak (4. dbra).
A mintazott helyek koziil e harom helyen volt a legszamottevébb a fenékjaro kiillg relativ
tomegessége (> 0.16) (5. dabra). Halallomanyaikat a domolyké, fenékjaro kiillo, kdvicsik
valtoz6 dominancia-sorrendii egyiittesei jellemezték.

A negyedik csoportra (10, 16, 14, 12, 13 mintavételi helyek; 4. abra) a domolyko
dominancidja (relativ tdmegesség: 0.41-0.55), és a kovicsik szubdominancija (0.19-0.42)
volt jellemz6 (5. abra). Minden helyen eléfordult a sujtasos kiisz, helyenként (10, 14, 12
helyek) szamottevé relativ tomegességgel (0.14—0.20). Szintén minden helyen, de alacsony
relativ tomegességgel (< 0.09) volt jelen a fenékjaro killo.
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3. abra. A lokalis halegyiittesek fajgazdagsdga és tomegessége. A tomegesség meghatdarozasat ld. az Adatelemzés
fejezetben. (A 4-es és 14-es mintavételi helyek lokdlis fajgazdagsaga 5-5 faj; a 3-as és 19-es helyeké 6-6 faj.)
Fig. 3. The species richness and the abundance of the local fish assemblages. Numbers stand for the identifiers of

the sampling sites (see Table 1 for the exact names). Note that sites 4 and 14 have the same species richness (5
species), as well as sites 3 and 19 do (6 species).
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4. abra. A lokalis halallomdanyok kompozicios hasonlésag szerinti hierarchikus osztalyozdsa (Bray-Curtis tavolsag,
Ward-féle modszer). A dendrogram aljan levé szamok a mintavételi helyek azonositoszamai; a mintavételiek helyek
megnevezése az 1. tablazatban taldalhato. Az allo téglalapok az azonos csoportba tartozo mintavételi helyeket
keretezik.

Fig. 4. The hierarchical clustering of the local fish assemblages according to Bray-Curtis distances of the
abundance data (Ward method). Numbers stand for the identifiers of the survey locations (see Table 1 for the exact
names). Rectangles enclose sites belonging to the same compositional group.
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Az o6todik csoportot a legfajgazdagabb 22-es mintavételi hely képezte (4. dbra).
Halallomanyaban a kiisz volt a dominans (0.37), a domolyko6 a szubdominans (0.21) faj (5.
abra). Szamottevo volt még a siigér mennyisége (0.12). Alacsony relativ tomegességli volt
az eziistkarasz (0.09), és a fenékjaro valamint halvanyfoltu kiillé. E két utobbi faj hasonld
aranyban volt jelen (0.09, illetve 0.07).

A hatodik csoportba térben egymastdl meglehetdsen tavol fekvod két hely keriilt (2, 19
helyek) (4. dabra). Bar a halallomanyaik kozti kompozicios kiilonbség meglehetésen nagynak
adodott, az eziistkarasz magas aranya (a 2-es helyen 0.67, a 19-es helyen 0.29) egyarant
jellemzd volt rajuk (5. abra).
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5. abra. A lokalis halallomdnyok kompozicios hasonlésdagaik szerinti nem metrikus ordindcioja (Bray-Curtis

tavolsag, stressz: 10.39%). A keretezett szamok a mintavételi helyek azonositoszamai (a megnevezések az 1.
tablazatban talalhatok). A hatbetiis cimkék a tudomanyos halnevek roviditései (a teljes nevek. a 2. tablazatban).
A sziirke sikidomok a hierarchikus osztalyozds szerint azonos csoportba tartozé mintavételi helyeket hataroljak.

Fig. 5. The non-metric multidimensional scaling of local fish assemblages based on Bray-Curtis distances of
abundance data (stress: 10.39%). Numbers stand for the identifier of survey locations (see Table 1. for the exact

names). Labels stand for the abbreviation of the scientific names of the fish species (see Table 2 for the full names).
Shaded plane figures separate sites having similar assemblage composition (see Fig. 4).

Ertékelés

A 2010. év atlagosnal csapadékosabb iddjarasa még az év egyébként csapadékszegény
id6északaiban is magas alapvizhozamot eredményezett a Tarnan. Az §szi felmérési napokon
(november 5-7) az atlagos vizallas a verpeléti vizmércénél 73.3 (+ 1.2 SD) cm volt. Ennél a
vizallasnal a viz mélysége €s ereje miatt a besziikiild mederszelvények gazolasa a Siroktol
lefelé esd szakaszon mar nem biztonsagos. Osszehasonlitasképpen, 2005-ben azokon a
napokon, amikor a Tarnat Siroknal és Verpelétnél biztonsagosan gazolhatonak talaltuk
(julius 24, 31; augusztus 2, 13; szeptember 4, 18; oktober 2, 7, 30; november 12) (Saly és
Hoédi nem publikalt adatok), az atlagos vizallas 50.1 (£ 5.9 SD) cm volt.

Az altalunk kimutatott fajok szama a Kapolna feletti vizgytijtd vizfolyasaibol eddig
kozolt fajok szamatol lényegesen elmarad. Ennek oka, hogy a korabbi vizsgalatok
eredményiben tobb olyan halfaj is felbukkan, melyek a teriileten csupan atmeneti
el6fordulastiak (pl. balin (Aspius aspius), dévérkeszeg (Abramis brama), karikakeszeg
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(Blicca bjoerkna), jasz (Leuciscus idus), széles karasz (Carassius carassius) naphal (Lepomis
gibbosus)) (1d. Szepesi és Harka 2006; Szepesi és Harka 2008).

A Tarna fels-kozéps6 vizgyiijtéjének altalanosan el6fordulo, legjellemzdébb halfajai a
kovicsik, a domolyko és a fenékjard kiilld. Bar e harom faj jelenlegi relativ tomegessége
nagyon hasonlé Harka et al. (2004) dolgozataban a Tarna vizgyijté Aldebrd feletti
teriiletérél kozolt eredményekhez (kdviesik: 0.36, domolykd: 0.33, fenékjaro kiillé: 0.11), a
fenékjard kiillo el6fordulasi gyakorisagahoz képesti tomegessége feltiinden alacsony (vo.
Saly et al. 2009). Ennek okat eddigi eredményeink alapjan nem tudjuk magyarazni, de mivel
ez a mintdzat csak a fenékjard kiillonél mutatkozik elképzelhetd, hogy az utobbi években
valamilyen fajspecifikus betegség, korokoz6 altal csokkent a kiilld szaporodasi sikere.

A kordbbi vizsgalatok eredményei szerint a sujtdsos kiisz terjeszkedik a Tarna
vizrendszerében (Szepesi és Harka 2007a, 2007b). Harka et al. (2004) legfelsd észlelési
helyként Sirokot, Szepesi és Harka (2006) mar a Ceredi-Tarnan Terpest kozli. Az altalunk
Pétervasaranal fogott ivadék példany megerdsiti a terjeszkedés tényét. A faj jelenlegi relativ
tomegessége azonban elmarad a korabbitol (0.16, Harka et al. 2004, Aldebrd feletti
mintavételi helyek). A csokkenést talan a 2010-es év gyakori, szélsGségesen magas
vizhozamu 4radasai miatti lesodrodas okozta.

Az eziistkarasz jelenlegi el6fordulasi gyakorisaga nagyobb, mint az elmult években volt.
A Tarnabol és mellékpatakjaibol a *80-as években Endes (1987a) és Harka (1989) nem kozli
a fajt, Endes (1987b) viszont emliti a Gyongyos- és Bene-patakbol. Késébb, a 2000-es
években a Tarna als6 vizgyijt6jén tobb helyrdl is eldkeriilt (Harka et al. 2004; Szepesi €s
Harka 2008), a kozéps6 vizgylijton azonban csak verpeléti (Saly és Hodi nem publikalt
adatok) ¢és terpesi (Szepesi és Harka 2006) eléfordulasokrol vannak adatok. Az
eziistkaraszok minden bizonnyal viztarozokbol jutottak a Tarndba, ugyanis a helyi
szaporulatra utald 0+ példanyokkal nem talalkoztunk.

A kiisz ritka el6fordulasahoz viszonyitott magas tomegessége a faj csapatképzo
tulajdonsagaval magyarazhato.

Az egyetlen mintavételi helyrdl eldkeriilt, igy igen ritka el6fordulast halfajok részben
olyan természetes komponensei a halallomanynak, melyek az alfoldi sligér zona jellemz6
halai (pl. stigér, halvanyfoltu kiill6) (Szepesi és Harka 2007a). Ritkasaguk pusztan abbol
adodik, hogy eltéréen a tobbi mintavételi helytél, melyek haldllomanya egyértelmiien a
domolykdzonaba sorolhatd, a Tarna kapolnai szakaszanak haldllomanya mar dtmenetet mutat
a domolykd6zonabol a siirérzona felé. Részben viszont olyan halfajok is kozéjiik tartoznak,
melyek a patakokon Iétesitett viztarozokbol keriilnek a vizfolyasokba (pl. siilld,
bagolykeszeg). Az ilyen fajok, mint élGhely-idegen elemek atmenetileg szinesitik a
halallomanyt, de mivel Okologiai igényeik a kisvizfolyasok altal nyujtott feltételektdl
rendszerint 1ényegesen eltérnek, nem képesek hosszatavon integralodni a pataki
halegyiittesekbe. Ett6l eltérden, a viztarozokbol hasonloképpen kijutd idegen honos, sok
esetben invazidra hajlamos, széles dkologiai toleranciaju halfajok (pl. eziistkarasz, razbora),
a patakokban megtelepedve taplalék és ¢élhely konkurenciat jelentenek pataklakoé halaink
szamara. A kiilonféle halfajok viztarozokbol, halastavakbol ellendrizetlen modon vald
kijutasa orszagszerte, régota ismert nem kivanatos jelenség (Endes 1987a; Szepesi és Harka
2001; Szepesi és Harka 2006, 2007a; Takacs et al. 2007; Saly et al. 2009).

Szepesi és Harka (2006) szerint a nyuldomolykénak a Tarndban Aldebrd és Tarnadrs
kozott talalhatdo egy kis méretli, de idOben stabil allomanya. A szerzOk az allomany
erdsddésérdl, és a fajnak a Tarna fels§ szakaszan vald jovObeni esetleges megjelenésérdl
irnak. Eredményeink szerint azonban ez eddig nem tortént meg, holott a nytldomolykd
szamara a Tarna domolyko6zonaja is kedvezé életfeltételeket biztosit.

A lokalis halegyiittesek fajgazdagsagat tobbek kozt a regionalis fajgazdagsag, a
vizgy(ijtén beliili pozicid, az ¢l6hely komplexitasa és mérete befolyasolja (Angermeier és
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Schlosser 1989; Matthews 1998, Jackson et al. 2001). Mivel a teriilet regionalis
fajgazdagsaga eredendden kicsi, a helyi halallomanyokat is csak néhany faj alkotja. Ennek
ellenére ugy tiinik, hogy a lokalis fajgazdagsag térbeli eloszlasa illeszkedik ahhoz az
altalanos Osszefiiggéshez, miszerint a forrastdl a torkolat felé haladva a halegyiittesek
fajgazdagsaga — és rendszerint népessége is — ndvekszik (pl. Erés és Grossman 2005).

A lokalis tomegesség térbeli eloszlasaban a fajgazdagsaghoz hasonld trend nem latszik.
A forrasvidékhez kozelebbi 11, 12, 13-as helyeknek az alvizibb helyzetii helyekhez (pl. 14,
10) képesti magas helyi tomegessége a kovicsik magas denzitasara vezethetd vissza.

Bar a vizgyljtd felsé részén taldlhatok, a megmintazott patakszakaszok méretéhez
viszonyitva feltinden alacsony lokalis tomegességet mutatnak a Ceredi-Tarndn az
Istenmezeje felett és alatt levé mintavételi helyek. Ugy véljiik, hogy a halalloméany
szokatlanul alacsony abundanciaja kapcsolatban allhat a fas szarG parti novényzet
bokorfiizes Gvezte, azonban az alsd kétharmad mindkét partjat tarra vagtak és tavasszal
felégették. Az Gszi felméréskor az Istenmezeje feletti helyen fogott halak egyetlen kdvicsik
kivételével a természetkozelibb fels6 harmadon keriiltek kézre. Hasonlot tapasztaltunk a
verpeléti mintavételi helyen is, melynek alsé részérdl szintén hianyzott a természetes puha
fas tarsulas: az als6 részhez képest a felsé részen joval magasabb volt a halak denzitasa. Az
Istenmezeje alatti szakaszon teljes hosszaban volt kivagva a fas novényzet. Itt tavasszal
csupan egy vagocsikot, dsszel két domolykoét és hat idegenhonos eziistkaraszt talaltunk. E
tarvagasos helyeken, kiilonosen Istenmezeje alatt és Verpeléten, a meder eredetileg margas-
agyagos, finom kavicsos aljzatat tobb deciméter vastagsagban boritotta a partrdl csapadékkal
bemosodott felszini talaj. Az er6ziotol nem védett és a lombozat altal mar nem arnyékolt
tarvagasos szakaszokon, az ismételt talajbemosodasok, és huzamosabb aszalyos iddszakok
egyiittes hatasa kedvez a gydkerezd vizindvények megtelepedésének (Id. Szepesi és Harka
2001; Szepesi és Harka 2006). Az igy atalakulé él6helyek mar kevésbé alkalmasak a
teriiletre eredendden jellemzé dombvidéki halfajok szamara, viszont megfeleld életteret
nyujtanak a kornyezeti tényezokkel szemben sokkal toleransabb invaziv halfajoknak. A
patakpartok fas szarG novényzetének teljes kivagasa egyuttal lehetéséget nyit az artéri
gyomok (pl. nagy csalan (Urtica dioica), farkasalma (Aristolochia clematitis)), illetve
invaziv lagyszaruak (pl. japan keserGfii (Fallopia spp.), aranyvesszé (Solidago spp.))
talburjanzasara, illetve megtelepedésére. Tehat a patakokat kisérd fas tarsulasok nagy
kiterjedésti kiirtdsa és megujulasanak akadalyozasa idovel akar a pataki él6helyek altalanos
természeti elértéktelenedéséhez is vezethet.

Egy vizgytjtoteriileten beliil a hasonld megjelenésii patakszakaszokon rendszerint
hasonl6 helyi halegyiittesek szervezddnek. Ennek megfeleléen mutatkozott nagyfoka
kompozicios hasonlosag a Paradi-Tarna vizgytijt6jén levo, kozéphegységi jellegii mintavételi
helyek (nagy esés, valtozatos medermorfologia, kdves-kavicsos aljzat) halallomanya kozott.

Abban az esetben, ha csak egyetlen vizfolyast vizsgalunk, a patakszakaszok él6helyi
megjelenésének hasonlosaga szoros dsszefliggésben all a hossz-szelvény menti tavolsaggal:
az ¢l6helyi hasonlosag a térbeli tavolsag ndvekedésével csokken (térbeli autokorrelécio, Id.
Legendre 1993). Ezért a hossz-szelvény mentén egymashoz kozel fekvd patakszakaszok
halallomanyanak nagy kompoziciés kiilonbozosége, avagy a tavoli patakszakaszok
halegyiitteseinek nagyfoku kompozicids hasonlosdga egyarant valamiféle helyi anomaliéra,
sok esetben zavard antropogén hatasra utalhat. Véleménylink szerint ezzel magyarazhato,
hogy a koztiik levd, viszonylag nagy tavolsag ellenére hasonl6 a Ceredi-Tarna istenmezeje
feletti, pétervasarai és siroki szakaszainak halegyiittese, ugyanis Istenmezeje felett részben,
Pétervasaran és Sirokban teljesen hianyzott a parti fas novényzet. Hasonloképpen antropogén
tényezon alapul a térben egymastol ugyancsak tavoli Istenmezeje alatti és verpeléti hely
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kompozicios hasonlosaga: mindkét helyen magas volt az idegenhonos eziistkarasz relativ
tomegessége.

A kovicsik dominancidjaval jellemzett mintavételi helyek élohelyi adottsagai
meglehetdsen eltértek egymastol. Az Ilona-patak kdzéphegységi kisvizfolyas; az Ivadi-patak
mintazott szakaszat korabban kotortak, felmérésiinkkor szegélyndvényzettel, hinarfoltokkal
tarkitott dombvidéki jelleget mutatott; az eredendden szintén dombvidéki Balla-patakot is
kotortak, tavasszal a felmérés idején lagy, tlledékes aljzata volt rizomakkal. A faj
opportunista éléhelyhasznalatara utal, hogy ilyen valtozatos feltételek kozt egyarant magas
volt a relativ tomegessége. Azonban a szoban forgd helyek kozott éles kiilonbség volt a
kovicsik tényleges tomegességében (1d. 2. tdbldzat), ami jol visszatliikrozi az éléhelyi
adottsagok eltéréseit.

A Leleszi-patak torkolata feletti helyen a halegyiittes-Osszetétel egyedisége a tobbi
mintavételi szakasztdl elkiiloniilé €l6helyi habitusra vezethetd vissza, ugyanis a patak itt
egyarant mutatott dombvidéki és sikvidéki kisvizfolyasokra jellemzé jegyeket is. Az aljzatot
foként iszapos-homok, iszap keveréke alkotta, a meder jelentds részét nad boritotta, de
emellett jelentékeny volt a vizaramlasi sebesség. Ilyen él6helyi adottsagoknal a vagocsik
nagy egyedsiiriségii allomanyt realizalhatott, s ezért kiilonbozik annyira élesen a helyi
halegyiittes dsszetétele még a térben hozza nagyon koézeli mintavételi helyek (3, 4-es helyek)
halegyiitteseitdl is.

A Tarna torkolatdhoz legkdzelebb fekvd, kapolnai mintavételi hely halegyiittesének
egyedi Osszetételét a halallomany zonajellegének valtozasa magyarazza. A nagyobb esési
dombvidéki szakaszokra jellemzd domolykdzona, és a kisebb esést alfoldi szakaszokra
jellemz6 siigérzona (1d. Szepesi és Harka 2007a) hatasa egyarant érzodott a halegyiittes

crer

Kovetkeztetések és javaslatok

A 2010-es évhez hasonlo csapadékos években a magas alapvizhozam miatt a Tarna
kozépsd szakasza csak helyenként, illetve részben gazolhato. Ez korlatozza a vizfolyason a
lehetséges felmérési helyek korét, neheziti a halegyiittesekrél torténd reprezentativ
adatgytijtést, azok monitorozasat.

A Tarna fels6 és kozéps6d vizgylijtdje mas dombvidéki vizfolyasainkhoz (vo. Erds és
Sevcesik 2004) viszonyitva fajokban szegény.

Természetesen honos halfajaink koziil mindossze 6tnek (kdvicsik, domolyko, fenékjaro
killg, sujtasos kiisz, vagocsik) van szamottevo jelentdsege a regiondlis halallomanyban.

A vizsgalt teriileten jelent6sen ndvekedett az idegenhonos eziistkarasz el6fordulasi
gyakorisaga és mennyisége. Ennek oka a halak viztarozokbdl torténd kijutasa. A togazdasagi
koriilmények kozott tartott halfajok tarozokbol vald kiszokése egyrészt atmenetileg szinesiti
a vizfolyasok halallomanyat, masrészt segitheti a nem kivanatos idegen halfajok természetes
vizeinkben vald megtelepedését.

A vizfolyasok mentén levé puha fas tarsuldsok tarra vagasa kedvezotlen a dombvidéki
halfajok lokalis fennmaradasara nézve. Ezért a patakok él6helyeinek a helyreallitdsakor a
part természetes fas szara ndvényzetének felijulasa, sziikség esetén telepitése eldsegitheti a
természetes dombvidéki halegyiittesek tjraszervezodését.

A regionalis halegyiittesek szakaszléptékli valtozatossidga az alapvetéen fajszegény
vizrendszerekben is szorosan 0sszefiigg a patakok szakaszléptéki €l6helyi valtozatossagaval.
A vizrendezési munkak altal homogén arculativa formalt dombvidéki kisvizfolyasok,
csatornak teljes hosszukon vald él6hely-rehabilitacidja sok esetben korlatozott anyagi
forrasok és/vagy arvizvédelmi megfontolasok miatt nem lehetséges. Ellenben a hossz-
szelvény mentén egymastol elszortan talalhatdo rovidebb patakszakaszok rehabilitacidja
kisebb anyagi raforditassal jar, és megtori a modositott vizfolyasok éléhelyi egyhangusagat.

93



Pisces Hungarici 5 (2011)

"o

A hossziranyu atjarhatosag biztositasa mellett az ilyen flizér-, vagy folt-rendszerti él6hely-
helyreallitas ~ hatékonyan  hozzajarulhat a  dombvidéki  patakok  halainak
allomanystabilizacidjahoz, a regionalis halegyiittesek szakaszléptékii valtozatossdganak
ndveléséhez.
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