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Abstract

The fishfaunistical researches have been markedly developed in the latter decade in Hungary. However the
systematic and taxonomic disciplines showing serious scarcities. In this paper we review the zoogeographic
attributes of the Hungarian fishfauna. Beside it we present and evaluate its taxonomic status. All of the Hungarian
surface waters belong to the Danube drainage, but the novel results of the phylogeografic studies draw attention to
the probable distinction also within the drainage. The native fishfauna of the Hungarian part of the Danube drainage
consist of three main fauna elements: (a) European fish species with wide or restricted distribution; (b) Danubian
endemic species; (c) fish species with Ponto-Caspian origin. The structure of fishfauna and the high number of
endemic species strengthen that (1) the development even of the relative fish species is not result of a homogeneous
process in the Danube drainage; (2) Beside the geographic barriers of the Alps, Dinaric and Carpathian Mountains —
mainly in the Tertiary — the Apuseni Mountains could represented as dispersal barrier; (3) in the glacial periods of
the Pleistocene existed more numerous small extent refugia, than assumed earlier, mainly connected to the
mountainous and submountainous areas, with relatively humid climate. On the basis of the above mentioned, in the
Hungarian river systems of the Danube drainage present both the fish species developed in the end of Tertiary and
the Danubian-Balkan endemic species developed in the Pleistocene refugia, also the lineages originated from the
Mediterranean or Southern-Carpathian refugial areas, thanks to the climatic fluctuations in the Pleistocene. The
“melting pot” trait of the Carpathian basin is well outlined also from the fishfaunistic point of view. In this paper
was determined the recent fishfauna of the Hungarian part of the Danube drainage. The Hungarian fishfauna is
consisted 86 fish species. Based on the taxonomic revision we made proposals for the Eudontomyzon; Alburnus;
Barbus; Gobio; Carassius; Sabanejewia; Coregonus; Salmo; Gasterosteus species. Finally we concluded the
demand of a solid species concept. We suggest that the most remarkable attributes of this concept are the (a)
standardized interpretation; (b) operativity; (c) multidisciplinarity.

Kivonat

Magyarorszagon az elmult évtizedben jelentSsen er6sodott a haltani kutatas szinvonala, ugyanakkor a zoogeografia,
szisztematika és taxondmia teriiletén jelentds hianyok mutatkoznak. Jelen dolgozatban a rendelkezésre allo eredmények
alapjan attekintjik a hazai halfauna zoogeografiai jellemz6it. Emellett bemutatjuk és értékeljiik a Duna hazai vizgylijt6je
recens halfaunajanak taxonomiai statuszat. Magyarorszag vizei a Duna vizrendszeréhez tartoznak. Az Ujabb kutatasok
eredményei azonban felhivjak a figyelmet a dunai vizgy(ijtdn beliili lehetséges eltérésekre is. A hazai Gshonos
halfaunat harom jelentdsebb faunacsoport alkotja: (a) szélesebb vagy korlatozott elterjedésii europai fajok; (b) dunai
endemizmusok; (c) ponto-kaszpikus fajok. A halfauna szerkezete, a nagyszami dunai endemizmus jelenléte
meger6siti, hogy (1) a dunai vizgyijté rokon fajainak kialakuldsa nem egy egységes folyamat eredménye; (2) az
alpi, dinéri, karpéti barrierek mellett — els6sorban a harmadidészakban — az Erdélyi-szigethegység is fontos akadalyt
jelenthetett a halfajok terjeszkedése Utjaban; (3) a pleisztocén glacialis periddusaiban a kordbban feltételezettnél
szamosabb, kis kiterjedésti refugiumteriilet 1étezett, elsésorban a jobb vizellatdsi montan-szubmontan teriiletekhez
kapcsolédva. Mindezen okok miatt a Duna magyarorszagi részvizgy(ijtéiben egyarant jelen vannak a harmadidészak
végi és a pleisztocén reflgiumokban kialakult dunai-balkadn endemizmusok, illetve a foldkézi-tengeri, valamint a
Duna-vizrendszer déli-kéarpati refigiumaibdl a pleisztocén klimatikus fluktuaciéjanak eredményeként bevandorlé
genetikai vonalak. A halfauna vonatkozésaban is jol kirajzolodik a Karpat-medence genetikai gyiijtdmedence
jellege. A halfauna tagjanak azokat a halakat tekintjiik, amelyeknek tobb recens el6fordulasi adata van, mig a
diadrom fajok kozll azokat, amelyekre vonatkozéan legaldbb egy recens adattal rendelkeziink. Eszerint a
magyarorszéagi halfaunét jelenleg 86 faj alkotja. Kisérletet tettiink a hazai Eudontomyzon; Alburnus; Barbus; Gobio;
Carassius; Sabanejewia; Coregonus; Salmo; Gasterosteus fajok taxonémiai revizidjara a rendelkezésre all6 adatok
alapjan. Osszességében megallapithatd, hogy mara oOridsi igény mutatkozik egy egységes fajkoncepcio
megalkotasara. Véleményiink szerint ennek legfontosabb jellemzdi (a) az egységes értelmezhetdség; (b) az
operativitas és a (c) multidiszciplinaritas.
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Bevezetés

Az elmult években az eurdpai édesvizi halfauna taxondmiai értékelése igen jelentds
valtozdson ment keresztil (Kottelat 1997, Kottelat & Feryhof 2007). A robbanasszeri
valtozas alapvetGen a molekularis taxonomia el6térbe kertilésével, valamint — jOrészt e ténnyel
Osszefliggéshben — a filogeografiai kutatdsok er8sodésével hozhatd Osszefliggésbe. Kottelat és
Freyhof (2007) munkaja az europai halfaunat 56 (] fajjal gyarapitotta. Munkajukat a
vitathatatlan eredmények mellett ma még ink&bb problémafelvetésként értékeljik, ami a kozel
évszazados konszenzus allovizébe dobott koével nem csak indulatokat kelt, de felhivja a
figyelmet a taxondmiai kutatdsok elméleti és gyakorlati (pl. természetvédelmi) fontossagara,
egyuttal iranyt is szab azoknak. A tisztuldsra, 0j konszenzusra azonban még valdszintileg
évtizedeket kell varni. Amig a Kottelat és Freyhof (2007) altal javasolt nevezéktan egyre inkabb
elfogadotta valik (Hanel et al. 2009, Harka 2011), tobb kérdéses taxon statuszanak megerésitése,
vagy elvetése tudomanyos bizonyitékok alapjan folyamatban van (Holéik & Deli¢ 2000, Kotlik
& Berrebi 2002, Kotlik et al. 2002, Iftime 2002, Perdices et al. 2003, Mendel et al. 2008,
Harka & Szepesi 2010, Rylkova et al. 2010, Dudu et al. 2011, Takacs 2012, Halasi-Kovacs
nem publikalt adatai).

A hazai halfauna szisztematikai és taxonomiai kutatdsa nehany kivételes pillanattdl
eltekintve alapvetSen az europai kutatasi eredmények kovetését jelentette-jelenti, egyuttal azt a
tényt is magaban hordozva, hogy kutatasunk hol kevésbé, hol jobban elmaradt a nemzetkézi
élvonaltol (Harka 2007). Ez a lemaradas, a taxondémia rendkivil gyors Vvéaltozasa
kdévetkezményeként ma nagyobb, mint a korabbi évtizedekben.

Az 1980-as években elinduld rendszeres és modszeres halfaunisztikai kutatdsoknak
koszonhetéen a jelenkori hazai szakirodalomban a novekvd szamu faunisztikai témajh
publikacio mellett (Harka 2007, Harka & Sallai 2009) egyre tébb Osszefoglaldé munka is
sziletett (Pintér 1989, Gyore 1995, Harka 1997, Harka & Sallai 2004). A publikacidkban a
fajleiras és pontos leldhelyi adatok kozlésén til egyre nagyobb szerepet jatszik a vizsgalt viztér
kdrnyezeti tulajdonsdgainak ismertetése, halainak Okologiai szemponty értékelése. Harka és
Sallai (2004) szintetizal6 munkaja 91 halfaj leirasat tartalmazza, regisztralt el6fordulasi adatokon
nyugvo részletes elterjedési térképekkel. Az elmult tiz év soran a nemzetkdzi jogszabalyoknak
vald elvarasok mentén végzett részvizgylijto méretli vagy orszagos 1éptékii egyedi vizsgalatok
(Halasi-Kovacs 2005, Halasi-Kovacs et al. 2009a, Halasi-Kovacs et al. 2009b), valamint
orszagos monitorozéd rendszereknek (Nemzeti Biodiverzitas-monitorozé Rendszer, Viz
Keretiranyelv monitorozd rendszer) kdszonhetéen a korabbiakban nem 1étez6 méretli és
szinvonalt, koherens, dkologiai és statisztikai szempontbdl is megfeleld modon értékelhetd
biotikai adatbazisok jottek létre.

A halfaunisztikai kutatasok alapjan kialakult kedvezd képet azonban jelentésen bearnyékolja
az a tény, hogy a hazai halfauna zoogeografiai jellemzésér6l utoljara 1931-ben jelent meg
osszefoglald tanulmany (Hank6 1931) és a hazai halfajok taxonémiai revizidja is csak
mostanaban indult el (Takacs 2012, Takacs P. szobeli kozlése, Halasi-Kovacs nem publikalt
adatai). Mindez ugyanakkor jelentés problémat general mindazon tudomanyteriiletek szamara, —
igy az 6koldgiai kutatasok szempontjabol is — amelyeknek vizsgalatai soran az élélénycsoportok
faji szintli elkiilonitése alapvetd fontossagu.

Jelen dolgozatban a rendelkezésre all6 eredmények alapjan attekintjik a hazai halfauna
zoogeografiai jellemzoit, amely alapvetd tudomanyos bazisadt alkotja a taxonomiai
vizsgalatoknak. Emellett bemutatjuk és értékeljik a Duna magyarorszagi vizgyijtdje recens
halfaungjdnak taxonomiai statuszat. Dolgozatunk elsGsorban a felmeriilé problémakra kivan
ravilagitani, alapot biztositva és irdnyt mutatva a sziikséges Kkutatdsok elinditdsahoz vagy
folytatasahoz.

A hazai halfauna zoogeogrifiai jellemz6i

Magyarorszag vizei kivétel nélkiil a Duna vizrendszeréhez tartoznak. Ennek megfeleléen

zoogeografiai szempontbol az euro-mediterran faunatartomany (Bandrescu 1992a) kozép-
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eurdpai csoportjaba sorolhatok. A hazankban ma altalanosan elfogadott besorolas mellett
kiemeljik Berg (1965) rendszerét, amelynek vizgy(ijtd szemléletli csoportositisa alapjan
plasztikusabban megjelenitheték a hazai halfauna zoogeografiai sajatsagai. Ennek
megfeleléen a hazai halfauna a ponto-kaszpi-aral zoogeografiai provincia pontusi
faunakdrzetébe, ezen beliil a Duna-Kubén alkérzetbe sorolhatdé. Nem hagyhaték ugyanakkor
figyelmen kiviil azok a kutatasi eredmények, amelyek szerint a Kuban, ezzel egyiitt a Volga
vizrendszerének halfaundja mar nem tekinthetd a dunaival rokonnak, utalva arra, hogy a
korabbi szakirodalom tulbecsiilte a széles korben elterjedt ponto-kaszpikus fajok k6zos
jelenlétét a palearktisz fekete-tengeri és kaszpi-tengeri egységeiben (Naseka 2010). Abell és
munkatarsai (2008) munkaja felhivja a figyelmet a dunai vizgy(ijton beliili lehetséges
eltérésekre is. Igy véleményiik szerint a dunai halfauna nem egységes, az két 6nallo
Okorégidba sorolhatd (417: Fels6-Duna, 418: Dnyeszter—Als6-Duna).

Ahhoz, hogy halfaunank kiemelkedden fajgazdag (Berg 1965, Holcik et al. 1989),
véltozatos képe és jelenleg is zajlo valtozasai érthetévé valjanak, sziikséges attekinteni a
Dunai halfauna kialakulasdnak fontosabb mozzanatait. A karpat-medencei édesvizi
halfaunarol a felsé miocénban a Szarmata-tenger lefliz6désébol 1étrejott, majd a pliocénban
fokozatosan kiédesiilé Pannon-td kialakul&satol beszélhetiink (Hankd 1931, Steininger &
ROgl 1984). Ez a viszonylag zart to, illetve a pliocénban a Pannon-medence fokozatos
feltoltddése kovetkeztében egyre inkdbb fragmentalodo torendszer a kelet-balkéni
torendszeren és az égei vizgyljton keresztll csak kdzvetett kapcsolatban &llt a Pontusi-
tengerrel, de nem fuggott 6ssze a Foldkdzi-tenger vizgyljt6jével. Ennek megfeleléen
teriiletét elsdsorban északi iranybol érkezd eurdpai faunaelemek népesitették be. Ezek
eredetilket tekintve a szibériai (pl. Leuciscinae), illetve a kelet- és délkelet-azsiai (pl.
Gobioninae, Cyprininae) vonalakkal mutatnak rokonsagot (Hol¢ik et al. 1989). Ennek az a
magyarazata, hogy az oligocén és felsé pliocén kozott a tenger altal nem boritott észak-
europai teriiletek folyamatos dsszekottetésben voltak a szibériai, kelet-azsiai, de a Behring-
félszigeten keresztil az észak-amerikai kontinenssel is, igy ezen terlletek kozott a
faunakicserélodés gyakori volt. A pliocén végéig az eurdpai teriilet halfaundja gazdag, de a
faunakicserélédés eredményeként a jelenleginél sokkal egységesebb volt (Hol¢ik et al.
1989).

JelentOs kihaldsi hulldmokat okoztak a pleisztocén jégkorszaki lehiilések (Thienemann
1950, Holcik et al. 1989), amelyek ezzel egyiitt az id6szakos atlanti és balti kapcsolatok
(Hanké 1931) révén 1j, hidegtiird, vandorlo, illetve brakkvizi nemzetségek (Salmo)
megjelenését is eredményezték (Holéik et al. 1989). A jelenkori fauna szempontjabol fontos
tényként jelenik meg a lehtilések hatisaként — alapvetéen az eurdpai és kelet-azsiai teriiletek
kozott — kialakuld diszjunkcid, amelynek eredményeként tobb, diszjunkt areaval rendelkez6
nemzettség (pl. Umbra, Hucho, Huso) és faj (pl. Rhodeus amarus, Cyprinus carpio) él a
Duna vizgyijté teriiletén (Banarescu 1992a).

A pleisztocén korai wirm interglacialisdban a jelenlegi Fekete- és Kaszpi-tenger kdzott
1étrejott Osszekottetés lehetdvé tette a kaszpi faunaelemek expanzidjat (Zenkevitch 1963,
Mordukhai-Boltovskoi 1964a, 1964b), amelynek eredményeként ezen taxonok elterjedési
teriilete a mai Kaszpi-, Azovi- és Fekete-tenger partvidéki terlileteire egyarant kiterjedt,
ideértve a beléjiik torkolld folyok vizgytijtoit is (Miller 1986, Banarescu 1992a). A glacialis
periddusokban a pontusi vizgy(ijt6, emellett a Duna déli és keleti vizrendszere — bizonyos
esetekben akar a karpat-medencei részvizgylijték is — kiemelt refugiumteriletként
szerepeltek (Kotlik & Berrebi 2001, Perdices et al. 2003, Schmitt 2007). Ugyanakkor az
inter- és posztglacialis periédusokban a visszanépesilés egyik legfontosabb Gtvonala a Duna
vizrendszere a balkani és pontusi, illetve a Wirm glacialis 6ta megnyilé Gtvonalnak
koszonhetden — Kisebb mértékben — a foldkdzi-tengeri kapcsolaton keresztill (Hanké 1931,
Hewitt 1999, Kotlik & Berrebi 2001, Kotlik & Berrebi 2002, Kotlik et al. 2004, Costedoat &
Gilles 2009). Az els6sorban montan vagy szubmontan elterjedésii kistestii halfajok genetikai
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alapokon nyugvo filogeografiai vizsgalatai a fentieken tdl tébb tényre is ravilagitanak: (1) a
dunai vizgytijté rokon fajainak kialakuldsa nem egy egységes folyamat eredménye (Kotlik &
Berrebi 2002, Perdices et al. 2003); (2) az alpi, dinari, karpati barrierek mellett — elsésorban
a harmadidészakban — az Erdélyi-szigethegység is fontos akadalyt jelenthetett a halfajok
terjeszkedése Utjaban (Kotlik & Berrebi 2002, Varga 2010); (3) a pleisztocén glacialis
periodusaiban a korabban feltételezettnél szamosabb, kis kiterjedésii refigiumteriilet [étezett,
elsésorban a jobb vizellatdsu montan-szubmontan teriiletekhez kapcsolédva (Schmitt 2007);
(4) a dunai vizgytijtén beliil a belsd medence koriili vizgyiijtok fontos szerepet jatszhattak a
fajkeletkezésben is. Mindezen okok miatt a dunai részvizgyijtékben egyarant jelen vannak a
harmadiddszak végi és a pleisztocén refigiumokban kialakult dunai-balkdn endemizmusok,
illetve a foldkozi-tengeri, valamint a Duna-vizrendszer déli-karpati reflgiumaibdl a
& Berrebi 2002, Perdices et al. 2003, Schmitt 2007). igy a halfauna vonatkozéasaban is jol
kirajzolddik a Kérpat-medence genetikai gyiijtdémedence jellege (Varga 2010).

A dunai halfauna eredet szerinti csoportositdsa (Myers 1951, Darlington 1957)
alatamasztja a Duna vizgyijt6jének geografiai helyzetébdl és foldtorténeti valtozasaibol
adodo tényeket. Az itt természetes modon eléforduld halfajok meghatarozo aranyban a
kontinentalis elterjedésii csoportba tartoznak, mig a periférialis elterjedésii fajok Kisebb
szamban talalhatok (Holcik et al. 1989, Banarescu 1990). Jelen dolgozat keretei kozott —
elfogadva Banarescu (1990) osztalyozasat — az elsd csoportba az elsédlegesen édesvizi,
mésodlagosan édesvizi és a vikaridns fajokat soroljuk, a periféridlis csoportba pedig a
szorvanyos és a diadrom fajokat (Myers 1951). Ugyanezen ok miatt az utébbiba soroltuk az
Acipenser stellatus, Salvelinus fontinalis és a Salmo trutta fajokat annak ellenére, hogy a
hazai populacio teljes mértékben rezidens.

A korabbi — nem filetikus — csoportositasnal a filogeografiai kutatasok eredményeként — a
jelenleg vitathatatlanul létezd bizonytalansagok (Costedoat & Gilles 2009) ellenére —
pontosabb kép rajzolhaté fel a hazai halfauna eredetérdl. Ezek alapjan megallapithato, hogy
azt a foldtorténeti adottsagok okan harom jelentésebb faunacsoport alkotja (de Lattin 1967).
Egyrészt a szélesebb vagy korlatozott elterjedésii eurdpai fajok. A szélesebb eurdpai
elterjedésti fajok nagyobbrészt a harmadidGszakban alakultak ki és terjedtek el a Duna hazai
vizgylijtéjében (akar talélve a jégkorszakot, akar a kiilonbozé — déli, kelet-palearktikus —
refugiumteriiletekrél visszatelepiilve), kisebb részben a pleisztocén lehtilések id6szakaban
északrdl torténd diszperzid nyoman (pl. Salmo trutta). A Gasterosteus nemzettség
megjelenése a hazai vizrendszerben nem sorolhatd ide, elterjedésiik valosziniisithetéen
jelenkori folyamat(ok) eredménye. A szélesebb eurodpai elterjedésii fajok kozé tartoznak a
holarktikus (pl. Esox lucius, Thymallus thymallus, Lota lota), palearktikus (pl. Phoxinus
phoxinus, Barbatula barbatula, Rhodeus amarus, Cyprinus carpio), valamint euro-szibériai
(pl. Rutilus rutilus, Leuciscus leuciscus, Perca fluviatilis, Gymnocephalus cernua) fajok
(Bandrescu 1992a). A korlatozott eurdpai elterjedésti halfajok kozé a pleisztocénkori
lehiilések kovetkeztében az azsiai vagy szibériai teriiletekrdl kihalt, jelenleg korlatozott
aredju halfajok tartoznak (pl. Squalius cephalus, Scardinius erythrophthalmus, Alburnus
alburnus, Misgurnus fossilis, Silurus glanis, Sander lucioperca) (Banarescu 1992a). De ide
sorolhatdak azok a fajok is, amelyek a pleisztocén idészakdban a dunai vagy dunai
vizgyljtén kiviili refagiumokban (foldkozi-tengeri, balkani) alakultak ki, és amelyeknek
jelenlegi aredja a pleisztocén inter-, valamint posztglacialis idészakaiban lezajlott diszperzid
révén jott létre (pl. Telestes souffia(?), Cobitis elongatoides(?), Sabanejewia balcanica)
(Perdices et al. 2003).

A masodik meghatarozo csoportot a dunai vizgy(jté endemikus halfajai alkotjak. Ezek a
fajok Kkisebb részben reliktum endemizmusok (pl. Umbra krameri, Romanogobio
uranoscopus, Hucho hucho), nagyobb részben pedig a harmad-, illetve negyedidészak soran
differencialodott halfajok (pl. Barbus carpathicus, Gymnocephalus schraetser) (Banarescu
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1992a, Kotlik & Berrebi 2002). A sziikkebb értelemben vett endemikus fajok, amelyek
természetes populacioi jelenleg is kizardlag a dunai vizgyQjtdben fordulnak eld
(Eudontomyzon danfordi, Gymnocephalus schraetser, Rutilus virgo, Romanogobio
vladykovi, Hucho hucho), mig tagabb értelemben ide sorolhatéak mindazon fajok, amelyek
elterjedési centruma a Duna vizgyiijtdje, azonban természetes populacioi jelenleg mas
vizgylijtékben is megtalalhatok (Barbus carpathicus, Umbra krameri, Romanogobio kessleri,
Romanogobio uranoscopus, Zingel zingel, Zingel streber, Gymnocephalus baloni)
(Bandrescu 1992a, Kottelat & Freyhof 2007).

Szintén meghataroz6 elemei a hazai halfaunanak a ponto-kaszpikus eredetii fajok,
amelyek a pleisztocén melegedd iddszakaiban vandoroltak a Duna hazai vizgytjtdjébe (pl.
Huso huso, Acipenser nudiventris, Ballerus sapa, Sander volgensis) (Banarescu 1992a,
Kottelat & Freyhof 2007).

A ponto-kaszpikus eredetli fajok kidaramlasa a dunai vizgyiijt6 irdnyaba a jelenkorban is
megfigyelhets, annak liteme gyorsuld. A ponto-kaszpikus fajok dunai diszperzidja, kilénds
tekintettel a gébfajok (Gobiidae) terjedésére (Harka 1990, Hegedis et al. 1991, Ahnelt et al.
1998, Simonovi¢ et al. 1998, Ahnelt et al. 2001, Kautman 2001, Hol¢ik et al. 2003, Harka &
Bir6 2006, 2007, Halasi-Kovacs et al. 2011) ugyanakkor tobb, zoogeografai szemponthol
fontos tényre is ravilégit: (1) A terjedés genetikai alapjaként a ponto-kaszpikus zoogeogréfiai
provincia foldtorténeti 1éptékii ers éghajlati és kornyezeti fluktuacidja — kiemelve a vizszint,
ezzel egyltt az atjarhatésdg és a szalinitds értékét — olyan tagtlirésii, euryhalin halfajok
létrejottét eredményezte, amelyek diszperzis képessége igen magas. Ez a faunateriilet a
jelenleg is melegedést mutatd interglacialis fazisban regionalis 1éptékli elterjedési
centrumként jelentkezik. (2) A terjedésben a kdrnyezeti tényezok valtozasai meghatarozoak.
(3) Az aktiv és passziv terjeszkedés kétséget kizardan egyiittesen, egymas hatasait erésitve
okozza azokat a valtozasokat, amelyek 0sszességlikben ezen fajok invaziojat eredményezik
(Halasi-Kovéacs & Antal 2011).

Magyarorszag jelenkori halfaundjanak attekintése és értékelése

Magyarorszag halfaunaja folyamatosan véltozott, illetve véltozik ma is. Igy a hazai
természetes vizekben €16 halfajok pontos szamanak meghatarozasa nehéz, az tébbnyire csak
egy adott idOpontra vonatkozd helyzetet képes bemutatni (Harka & Sallai 2004, Nagy &
Stiindl 2007). A faunakép lehetOség szerint legpontosabb abrazolasahoz ugyanakkor alapvetd
annak tisztdzasa, mely fajok sorolhatdak a magyarorszagi halfaunaba. E tekintetben
meghatarozonak tartjuk, hogy az adott faj a Duna magyarorszagi vizgyijt6jében
onnfenntartd populécioval rendelkezik, vagy a telepitéseknek, véletlen kiszokéseknek
koszonhetden rendszeresen el6fordul (Harka & Sallai 2004, Kottelat & Freyhof 2007). Az
el6zé csoporthoz értjiik azokat a halfajokat is, amelyeknek a hatar kozelében bizonyitott
onfenntartd populacidja van, igy a hazai vizrendszerekben rendszeresen el6fordulnak. Ez a
kép tovabb finomithat6 a recens és torténeti eléfordulas fogalmanak bevezetésével. Harka és
Sallai (2004) az elmult 25 év soran a hazai természetesvizeinkben bizonyitottan eléfordult
fajokat tekinti recensnek. Ez alapjan a halfauna tagjanak tekintjik azokat a halfajokat,
amelyeknek tobb recens eléfordulési adata van, mig a diadrom fajok kozll azokat, amelyekre
vonatkozoan legalabb egy recens adattal rendelkeziink (1. tablazat).

Az eldzéekben meghatarozott elvek mentén haladva a magyarorszagi halfaunat
pillanatnyilag 86 faj alkotja. A korabbi fajlistdb6l 10 halfaj kerllt ki. Nem tekintjik a
jelenkori halfaunank tagjanak a kovetkezé fajokat, mivel recens adatuk nincs: dunai
nagyhering — Alosa immaculata Bennett, 1835, éllas kisz — Alburnus mento (Heckel, 1836),
al-dunai allas kiisz — Alburnus danubicus Antipa, 1909, térpe maréna — Coregonus albula
(Linnaeus, 1758) fajkomplex. Nem alkot dnfenntarté populaciot a Duna hazai vizgyijtéjében
a Duna vizrendszerében 6shonos gyongyos koncér — Rutilus meidingeri (Heckel, 1851), nagy
maréna — Coregonus lavaretus (Linnaeus, 1758) fajkomplex. Szintén nincs onfenntarté
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populécidja és rendszeres fogasi adata a kordbban betelepitett kisszaju buffalé — Ictiobus
bubalus (Rafinesque, 1818), pettyes harcsa — Ictalurus punctatus (Rafinesque, 1818), nilusi
tilapia — Oreochromis niloticus (Linnaeus, 1758) fajoknak. Nem tagja a hazai halfaundnak
téves hatdrozas miatt (Otel, V. szdbeli kozlése) a Szirman-géb — Ponticola syrman
(Nordmann, 1840).

1. tblazat. Magyarorszag recens halfaunaja
Table 1. Recent fishfauna of Hungary

Tudoméanyos név* Magyar név Elterjedés Eredet®  El6fordulas”
Scientific name Hungarian name Distribution Origin Occurrence
Eudontomyzon mariae (Berg, 1931) Dunai ingola PK? vikarians RO
Eudontomyzon danfordi Regan, 1911 Tiszai ingola DE? vikarians RO
Huso huso (Linnaeus, 1758) Viza PK® diadrom R
Acipenser ruthenus Linnaeus, 1758 Kecsege ESZI? vikarians Ro
Acipenser gueldenstaedtii Brandt & - 4 . o
Ratzenburg, 1833 Véagotok PK diadrom Rt(?)
Acipenser nudiventris Lovetsky, 1828 Simatok PK® diadrom R?
Acipenser stellatus Pallas, 1771 Séregtok PK* diadrom R%
5 - o
Acipenser baeri Brandt, 1869 Lénai tok P T, Smbengl 5 diadrom Rt
aunatartomany
T', Kelet-észak- elsédlegesen
Polyodon spathula (Walbaum, 1792) Lapétorri tok amerikai edes \%izi Rt
faunatartomany®
Anguilla anguilla (Linnaeus, 1758) Angolna EUK® diadrom Rt
Rutilus rutilus (Linnaeus, 1758) Bodorka ESzZP clsddlegesen g
édesvizi
. . ‘ . 9 elsédlegesen .
Rutilus virgo (Heckel, 1852) Leanykoncér DE edesvizi RO
Ctenopharyngodon idella (\Valenciennes, Amur T® Kelet-dzsiai  elsédlegesen Rt
1844) faunatartomany™®  édesvizi
Mylopharyngodon piceus (Richardson, B1°, Kelet-azsiai elsddlegesen
1846) Fekete amur faunatartomany’®  édesvizi Rt
Scardinius erythrophthalmus (Linnaeus, Vo6rosszarnyu EUK? elsédlegesen RS
1758) keszeg édesvizi
Leuciscus leuciscus (Linnaeus, 1758) Nyuldomolyké ESZI? els: dde}se\f/giisien R&
Leuciscus idus (Linnaeus, 1758) Jasz ESzZP elsddlegesen g
édesvizi
Squalius cephalus (Linnaeus, 1758) Domolykd EUK?2® elsddlegesen RG
édesvizi
Telestes souffia (Risso, 1827) Vaskos csabak EUK® els,o dleg,e sen Ro
édesvizi
Phoxinus phoxinus (Linnaeus, 1758) Furge cselle PAL? elsf’dlegf:s.en Ro
édesvizi
Aspius aspius ( Linnaeus, 1758) Balin EUK? elsodlegesen RO
édesvizi
Leucaspius delineatus (Heckel, 1843) Kurta baing EUK? els:ddel:fl,ez Sien RO
Alburnus alburnus (Linnaeus, 1758) Kisz EUK? els,o dleg,e sen Ro
édesvizi
Alburnoides bipunctatus (Bloch, 1782) Sujtasos kiisz EUK? els;ddel:\%sien Ro
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Tudoményos név* Magyar név Elterjedés Eredet®  El6fordulas”
Scientific name Hungarian name Distribution Origin Occurrence

Blicca bjoerkna (Linnaeus, 1758) Karikakeszeg EUK? elsddlegesen RG
édesvizi

Abramis brama (Linnaeus, 1758) Dévérkeszeg EUK? els,o dleg,e sen RO
édesvizi

Ballerus ballerus ( Linnaeus, 1758) Laposkeszeg EUK??® elsodlegesen Ro
édesvizi

2.9 elsédlegesen .

Ballerus sapa (Pallas, 1814) Bagolykeszeg PK edesvizi Ro

Vimba vimba (Linnaeus, 1758) Szilvaorrii keszeg EUK? elsddlegesen RG
édesvizi

Pelecus cultratus (Linnaeus, 1758) Garda EUK? els,o dleg,e sen RO
édesvizi

Chondrostoma nasus (Linnaeus, 1758) Paduc EUK? els,o dleg,e sen Ro
édesvizi

Tinca tinca (Linnaeus, 1758) Compé ESZI? els,o dleg,es.en Ro
édesvizi

Barbus barbus(Linnaeus, 1758) Marna EUK? elsddlegesen RG
édesvizi

Barbus carpathicus Kotlik, Tsigenopoulos, . .. . 1 elsédlegesen .

Réb & Berrebi 2002 Karpati mama DET édesvizi RO

Gobio gobio (Linnaeus, 1758) fajkomplex  Fenékjdro kiill PALZ 121 elsé"ddelsfl,ezsien RO

Romanogobio viadykovi (Fang, 1943)  Halvényfoltt kiill DE?® elsé" ddel:fi‘"’zsien R6

Romanogobio kesslerii (Dybowski, 1862)  Homoki kiill DET??® els;ddel:\%isien RO

Romanogobio uranoscopus (Agassiz, 1828) Felpillanté kiills DET® els:ddel:fl,ez Sien R&

Pseudorashora parva (Temminck & P . B1® Kelet-azsiai elsddlegesen i

Schlegel, 1846) Kinai razbora faunatartomany*  édesvizi RO

Rhodeus amarus (Bloch, 1782) Szivarvéanyos okle PAL>® els: d‘g:\%ezsien RO

Carassius carassius (Linnaeus, 1758) Széles Karasz ESZI? elsddlegesen RG
édesvizi

9 _Acini "

Carassius gibelio (Bloch, 1782) Eziistkarasz fT , Kelet azlS|a15 els,‘)dlegf’s.en R&
aunatartomany édesvizi

. . T°, Kelet-4zsiai  els6dlegesen .

Carassius auratus (Linnaeus, 1758) Aranyhal faunatartomény?® edesvizi RO

. Lo 2 elsddlegesen .

Cyprinus carpio (Linnaeus, 1758) Ponty PAL edesvizi Ro

Hypophthalmichtys molitrix (Valenciennes, . T5, Kelet-azsiai  elsédlegesen i

1844) Fehér busa faunatartomany®®  édesvizi RO

Hypophthalmichtys nobilis (Richardson, T°, Kelet-dzsiai  elsédlegesen )

1845) Pettyes busa faunatartomany™  édesvizi RO

Misgurnus fossilis(Linnaeus, 1758) Réticsik EUK? els,o dleg,e sen R&
édesvizi

Cobitis elongatoides Bacescu & Maier, Vagocsik EUK® elsédlegesen RS
1969 édesvizi

Sabanejewia balcanica (Karaman, 1922)  Térpecsik EUK® 16 %7 els: d‘g:\%ezsien RO

Barbatula barbatula (Linnaeus, 1758) Kovicsik PAL? els:ddel:fl,ez Sien RO
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Tudoményos név* Magyar név Elterjedés Eredet®  El6fordulas”
Scientific name Hungarian name Distribution Origin Occurrence
T°, Kelet-észak- elsédlegesen
Ameiurus nebulosus (Lesueur, 1819) Torpeharcsa amerikai édesfl'zi R&
faunatartomany®
T°, Kelet-észak- 1sadl N
Ameiurus melas (Rafinesque, 1820) Fekete torpeharcsa amerikai ¢ sg) dese\%l'i sie Ro
faunatartomany®
Silurus glanis Linnaeus, 1758 Harcsa EUK? els'odleg,es'en RO
édesvizi
. . - T°, Etiop elsédlegesen
Clarias gariepinus (Burchell, 1822) Afrikai harcsa faunaterilet® sdesvizi Rt
Heterobranchus bidorsalis Geoffroy P T (Etiop elsédlegesen
Saint-Hilaire, 1809 Nilusi harcsa faunateriilet'® édesvizi Rt
Esox lucius Linnaeus, 1758 Csuka HOL? els,‘)dlegf’s.en RO
édesvizi
Umbra krameri Walbaum, 1792 Lapi péc DET? els,o dleg’es.en RO
édesvizi
Thymallus thymallus (Linnaeus, 1758) Pénzes pér HOL? vikarians R6(?)
Hucho hucho (Linnaeus, 1758) Dunai gal6ca DE?>? vikarians Ro
T°, Kelet-észak-
Salvelinus fontinalis (Mitchill, 1814) Pataki szajbling amerikai diadrom Rt
faunatartomany®
Salmo trutta Linnaeus, 1758 Sebes pisztrang EUK? diadrom R&
Salmo labrax Pallas, 1814 Pontusi pisztrang PK®9 diadrom RO
o T° Nyugat-észak-
Oncorhynchus mykiss (Walbaum, 1792) S_2|va(vanyos amerikai diadrom Rt
pisztrang .
faunatartomany®
Lota lota (Linnaeus, 1758) Menyhal HOL? vikarians Ro
Szlnyogirtd T"Kozépss- mésodlagosan
Gambusia holbrooki Girard, 1859 p yog mexikoi sodlago: RO
ogasponty . édesvizi
faunatartomany®
Gasterosteus aculeatus Linnaeus, 1758 Tiskeés piko B2, EUK®® szc:ér(\j/::v);(zjisan R6
Gasterosteus gymnurus Cuvier, 1829 Nyugati piko B2 EUK*? szc:ér(\j/::v);tzjisan R
Cottus gobio Linnaeus, 1758 Botos kélonte EUK? vikarians R&
T Kelet-észak- elsédlegesen
Lepomis gibbosus (Linnaeus, 1758) Naphal amerikai ades \%I’Zi R&
faunatartomany®
T Kelet-észak- elsddlegesen
Micropterus salmoides (La Cepede, 1802) Pisztrangsiigér amerikai ades \%I’Zi R6(?)
faunatartomany®
Perca fluviatilis Linnaeus, 1758 Siigér ESzZP elsddlegesen g
édesvizi
Gymnocephalus cernua (Linnaeus, 1758)  Vagédurbincs ESZI*° els:ddel:%ez Sien RO
Gymnocephalus baloni Hol¢ik & Hensel, Széles durbincs DET? elspdlegf:s_en RS
1974 édesvizi
Gymnocephalus schraetser (Linnaeus, Selymes durbincs DE? elslodleg’es'en RS
1758) édesvizi
Sander lucioperca (Linnaeus, 1758) Siills EUK? elsddlegesen RG
édesvizi
. . PR 2 elsddlegesen i
Sander volgensis (Gmelin, 1789) Késiills PK edesvizi RO
. . I . 2,9 elsédlegesen .
Zingel zingel (Linné, 1766) Magyar buco DET edesvizi Ro
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Tudomanyos név* Magyar név Elterjedés Eredet?®®  Eléfordulas?
Scientific name Hungarian name Distribution Origin Occurrence
Zingel streber (Siebold, 1863) Német bucé DET? elsddlegesen RG
édesvizi
A . T°, K6zEps6- .
Archocentrus multispinosus (Gunther, Szivarvanysiigér mexikoi ma§odlago'san RG
1867) . édesvizi
faunatartomany®
- . . B1, Kelet-azsiai  szérvanyosan .
Perccottus glenii Dybowski, 1877 Amurgéb faunatartomény® edesvizi R6
Babka gymnotrachelus (Kessler, 1857) Csupasztork( géb B2, PK? 2 sz%r(\j/s:v);czrisan Ro
Knipowitschia caucasica (Berg, 1916) Kaukéazusi torpegéb B2, PK? % sz%r(\j/::v);czj;san R6%
Neogobius fluviatilis (Pallas, 1814) Folyami géb B2, PKZ Szoér(‘j’::\%‘z)isa” R6
Neogobius melanostomus (Pallas, 1814)  Feketeszaju géb B2, PK* szc:érc\j/::v)lftz)isan Ro
Ponticola kessleri (Giinther, 1861) Kessler-géb B2, PK? 2 sz%r(\j/s:v);czrisan Ro
Proterorhinus semilunaris (Heckel, 1837) Tarka géb B2, PK? %2 sz%r(\j/::v);czj;san RO

Kottelat & Freyhof 2007, valamint Froese & Pauly 2012 alapjan; Banarescu 1992a; *Hol¢ik et al. 1989; *Vlasenko
et al. 1989; *Harka & Sallai 2004; ®Sokolov & Vasilev 1989; ‘Rényai 2008; ®Page & Burr 1991; °Kottelat & Freyhof
2007; °Bir6 1999; “Kotlik & Berrebi 2002; *Mendel et al. 2008; *Takéacs 2011; *“Banarescu 1999; ®*Banirescu
1990; ®Perdices et al. 2003; “"Harka 1986; Froese & Pauly 2012; *Berg 1962; *Harka & Szepesi 2010; *Miller
1986; 22Ahnelt et al. 1995; *Halasi-Kovécs & Antal 2011; *Neilson & Stepien 2009; *Popova et al.1989; *Myers
1951, Darlington 1957, Bandrescu 1990 alapjan; ’Harka & Sallai 2004; %Sallai szobeli kdzlése; Harka et al. 2012;
popova et al. 1989

HOL=holarktikus — holarctic; PAL=palearktikus - palearctic; ESZl=euro-szibériai — Euro-Siberian;
EUK=korlatozott eurdpai elterjedésii — restricted European distribution; DET=tagabb értelemben vett endemizmus —
Danubian endemism sensu lato; DE=sziikebb értelemben vett dunai endemizmus — Danubian endemism sensu
stricto; PK= ponto-kaszpikus — Ponto-Caspian; T=betelepitett — introduced; Bl=kozvetlen behurcolt — direct
accidental introduced; B2=kozvetve behurcolt — indirect accidental introduced; R=recens adat — recent data;
6=0nfenntart6 populécio — self-sustaining population; t= rendszeresen telepitett — regularly introduced; elsédlegesen
édesvizi — primary frehawater fish species; masodlagosan édesvizi — secondary freshwater fish species; vikarians —
vicariant fish species; diadrom — diadromous fish species; szorvanyosan édesvizi — sporadic fish species

A halfauna jelenkori alakulasat a természetes — ideértve a fajok természetes
terjeszkedését és a természetes fajkialakulast — és mesterséges — telepitések, behurcolasok
(Saly 2007) — folyamatokon til ma a korabbindl is jelent6sebb mértékben befolyasolja az
egyes taxonok Ujraértékelése.

Tobb Gjonnan leirt — els6sorban montan, illetve szubmontan elterjedésti — faj (pl. Gobio
carpathicus, Gobio obtusirostris, Barbus petenyi, Barbus carpathicus, Barbus balcanicus,
Sabanejewia balcanica, Sabanejewia bulgarica) elterjedési teriilete érinti a Karpat-
medencét, pontosabban a Duna vizgyiijt6jének magyarorszagi részét (Kottelat 1997, Kotlik
& Berrebi 2002, Perdices et al. 2003, Kottelat & Freyhof 2007, Mendel et al. 2008). Az
érintett fajok vizsgalatai soran tobbnyire nem vették figyelembe a Kérpat-medence speciélis
,»0lvasztotégely” vagy melting pot helyzetét (Varga 2010). Emiatt jelenleg nem bizonyitott,
hogy a hazai részvizgytjtokben a leirt fajok koziil pontosan melyik, vagy melyek talalhatoak
meg, illetve a vizgy(jtén beliili nagymértékii holocénkori atjarhatosag okozott-e faji szinten
megnyilvanul6 eltérést a hazai populaciok genotipusaban. Néhany, kizarolag torténeti
el6fordulast faj esetében hazai bizonyitdé példany hidnyaban ma mar nem allapithaté meg,
hogy a korabban leirt halfaj a jelenlegi nomenklatdra szerint milyen taxonba sorolhat6 (pl.
Alburnus spp.). Mas fajok esetében (pl. Coregonus lavaretus, Salmo labrax) a mazeumi
revizié nem tortént meg (Mihalyi 1954, Sevcesik & Erds 2008). Az alabbiakban konkrét
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példakon keresztiil mutatjuk be a hazai populéaciék taxondémiai revizidjanak elmaradasa miatt
felmertilé problémakat.

Eudontomyzon

A Duna vizgyiijtében tobb, az Eudontomyzon Regan, 1911 nemzettségbe tartozé alak él.
Ezek kozil az E. danfordi és E. mariae taxondmiai statuszat tekintve stabilnak tekinthetd
(Hol¢ik 1986, Kottelat 1997, Hol¢ik & Sorié 2004). Zanandrea (1959) eredeti leirasaban a
Duna szigetkozi szakaszanak féagabol Cilistov/Dunakiliti magassagaban 1j alfajt irt le E.
danfordi vladykovi néven. Renaud (1982) a nemzettség revizidja sordn arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy az alfaj csupan szinoniméja az E. marie fajnak. Erre hivatkozik Hol¢ik (1986) is,
tobb szerz6 alapjan. HolCik (1986) ugyan felvetette az alfaji megkiilonboztetés lehetoségét E.
mariae vladykovi (Oliva et Zanandrea, 1959) néven, ugyanakkor a publikacidban
egyértelmiivé teszi, hogy jelenleg nincs az E. mariae fajnak egyetlen alfaja sem. A
lehetséges alfaj elterjedési teriiletét a Duna (kivéve a Tisza), Temes és Cerna vizrendszerére
tette, mig a torzsalak véleménye szerint a Dunaban nem fordul elé. Salewski és munkatarsai
(1992) a garat és nyel6csé kozott talalhato veldris tentdkulumok alapjan bizonyitottak a faji
azonossagot. Kottelat (1997) hivatkozva arra a megallapitasra, hogy a leirt lehetséges alfajok
diszkrét elterjedéssel rendelkeznek, valamint a miomerek szdma az egyes populaciokban
viszonylag jo eltérést mutat, kullon fajként kezeli a kordbban leirt alakokat E. mariae és E.
valdykovi néven. VVéleménye szerint az E. mariae elterjedése az Odera, Visztula és Neman
folyok vizrendszerére terjed ki, a Dunaban kizarolag a Vaskapu alatt fordul eld. Azonban
megjegyzi, hogy ennek ellenére a Morva-folydbdl (Csehorszag) is van a fajnak adata. Az E.
vladykovi elterjedését a Duna felsd és kozépso szakaszara, a Drava és Szava vizrendszerére,
a Duna Dravatol északra és nyugatra esé szakaszara, mig a Duna alsé vizrendszerében a
Temesre ¢és az Oltra teszi (Kottelat 1997). Holcik és Deli¢ (2000) bemutatta, hogy az E.
mariae faj minden morfometriai és merisztikus bélyegében rendkivil nagy valtozatossagot
mutat, az egyetlen megbizhatd bélyegnek a veldris rendszer laterdlis tentakulumainak alakjat
tartjdk. Bar a Kottelat (1997), valamint a Kottelat és Freyhof (2007) altal leirt zoogegréfiai
jellegii érvelés tetszetGs magyardzatot ad a két faj létezésére, az adatok nagyfoka
bizonytalansdga inkdbb csak sugallja az altaluk leirtakat. Jelenleg a morfoldgiai
meghatarozottsag alapjan nem bizonyithaté a két faj elkllonllése. Szintén ezt tAmasztjak ala
hazai vizsgalataink, amely szerint ugyanazon él6helyr6l morfologiai bélyegeik alapjan
egyarant meghatarozhatoak egyik és masik fajra jellemz6 egyedek is (Halasi-Kovacs nem
publikalt adata). Ennek megfeleléen a hazai populaciok vonatkozasaban tovabbra is az
Eudontomyzon mariae (Berg, 1931) elnevezés hasznalatat javasoljuk. Ugyanakkor miel6bb
szilkséges molekularis taxondmiai vizsgalatokat végezni az Eudontomyzon nemzettség
fajain. Ezek meger6sithetik vagy céafolhatjak a korabbi, morfologiai jegyek, valamint
zoogeografiai megfontolasok alapjan tett megallapitasok eredményeit.

Alburnus

Az Alburnus mento (Heckel, 1836) — allas kiisz hazai el6fordulasarol kizardlag torténeti
adatokkal rendelkezlink, igy az nem tekinthet6 a jelenkori magyar halfauna tagjanak.
Ugyanakkor mind taxon6miai, mind természetvédelmi aspektusbél érdemes megvizsgalni a
problémakort. A fajt Heckel 1836-ban irta le a Duna bécsi szakaszar6l (Kottelat 1997).
Antipa (1909) Alburnus chalcoides Gildenstaedt var. danubicus Antipa 1909 néven a faj egy
Berg (1964) ugyanezt Chalcaburnus chalcoides danubicus Antipa 1909 néven alfajként
emliti, szintén roman és bolgar aldunai példanyok alapjan. Herman (1887) a Mez6zahi-t6bdl
(Maros vizrendszere) fogott tébb példanyt, Hanké (1931) pedig a Duna osztrk szakaszérol
lesodr6dé példanyokat emliti alkalmi el6forduloként. Kottelat (1997) a Chalcaburnus
chalcoides Gueldenstaedt, 1772 faj szinonimajanak tartja mindkét alfajt, ugyanakkor
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bizonytalan taxondmiai statuszukra és a revizié szikségességére felhivia a figyelmet.
onallo faj létezik a Duna vizrendszerében: (1) Alburnus mento (Heckel, 1836); (2) Alburnus
danubicus Antipa, 1909; (3) Alburnus sarmaticus Kottelat & Freyhof, 2007. Az A. mento
elterjedése a Duna felsd szakaszanak szubalpin tavaira korlatozodik, mig az A. danubicus-t
kihalt fajként kezelik, amelyrél nem maradt fenn bizonyité példany sem. Ugyanakkor recens
el6fordulasi adatok alapjan a Fekete-tenger partmenti tavaibdl, a Dnyeper, Déli-Bug, tovabba
a Szava vizrendszeréhez tartoz6 Kolpa (Horvatorszag) vizébdl, valamint a Duna alsé
szakaszardl eltiin6ként az A. sarmaticus-t Uj fajkeént irtak le, morfometriai eltérések alapjan.
Jelenleg folyo vizsgalataink el6zetes eredményei (Halasi-Kovacs nem publikélt adata) azt
valdszintsitik, hogy az A. sarmaticus csak az A. danubicus szinoniméaja. Ugyanakkor az allas
kiisz és az al-dunai allas kiisz torténeti adatai azt jelzik, hogy hazai halfaunank nem is egy,
hanem inkabb két fajjal lett szegényebb! A jelenkori eléfordulasi adatok ugyanakkor arra is
felhivjak a figyelmet, hogy a két faj nemcsak Magyarorszagrol, hanem belathat6 idon beliil
teljes elterjedési teriiletérdl eltlinhet.

Barbus

A hazai ,kismarnafaj(ok)” taxonomiai statuszanak bizonytalansigat jol jelzi
elnevezésének tobbszori valtozdsa. A fajt Heckel irta le el6szor 1852-ben Barbus petenyi
Heckel néven a Marosbol (Kottelat 1997), illetve Heckel és Kner (1858) a mai hatarokon
beliil a Maroson kiviill a Szamosbol is emliti. A fajt el6szor Berg (1916, cit. Hanko 1931),
majd Karaman (1924, cit. Hanké 1931) irja le a Barbus meridionalis alfajaként. Hanko
(1931) zoogeogréafiai tényekre alapozottan hatarozottan kidll amellett, hogy a pannoniai-
pontusi elterjedésti hal nem lehet a mediterran elterjedésti B. meridionalis alfaja, ennek
ellenére elészor Karaman (1971, cit. Doadrio 1990) irja le a B. peloponnesius alfajaként.
Doadrio (1990) morfometriai mérések alapjan &nallé fajként (Barbus petenyi) hatarozza
meg, késébb Karakousis és munkatarsai (1993) morfologiai, majd Karakousis és munkatarsai
(1995) molekularis elemzések alapjan jra alfaji statuszat erdsitik meg. Kotlik és Berrebi
(2002) a dunai elterjedésti B. petenyi harom 6nall6 genetikai vonaléarél tudésit, majd Kotlik
és munkatarsai (2002) mitokondridlis DNS vizsgalat alapjan a Duna vizgy(ijt6jében ¢él6
Barbus nemzettségen belll harom 6nall6 faj (1) Barbus petenyi Heckel 1852; (2) Barbus
carpathicus Kotlik, Tsigenopoulos, Rab & Berrebi 2002; (3) Barbus balcanicus Kotlik,
Tsigenopoulos, Rab & Berrebi 2002 Iétét mutattak ki. Vizsgalataik alapjan megallapitottak,
hogy a B. petenyi elterjedése a Maros, a Duna alsé szakasza és annak részvizgyljtéje,
valamint a Duna vizrendszerén kiviil a Kamcsia-foly6. A B. carpathicus elterjedési teriilete a
Fels6-Tisza, Szamos, Duna fels6 szakasza, Hron, Felsé-Visztula, Als6-Dnyeszter. A B.
balcanicus pedig a Duna k6zéps6 szakaszan a Dravatol délre, a Drava, Szava, Nera, Cerna
vizendszerében, az Alsd-Duna déli mellékvizeiben, valamint az Egei-tenger vizgyiijtdjéhez
tartoz6 vizek koziil a Gallikos, Vardar, Aliakmon vizrendszerében fordul el6. A szerzok
vizsgalataikhoz magyarorszagi adatokat nem hasznaltak, igy a dunai, fels6-tiszai és korosi
hazai populacio faji hovatartozasa nem ismert. E tekintetben kiilléndsen érdekes a Kérdsben
taldlhaté populacié helyzete, hiszen foldrajzilag kdztes helyet foglal el a Felsé-Tisza
vizrendszerében jelzett B. carpathicus (Kotlik et al. 2002), illetve a Maroshol leirt B. petenyi
elterjedési terullete kdzott. A B. balcanicus hazai eléfordulasa nem bizonyitott, mivel a Drava
vizrenderének hazai szakaszarol ezidaig nem Kkeriilt elé egyetlen példany sem. Nem ismert
egyelére a Karpat-medencén belll a faj hibridizacidjanak mértéke sem. Ezek miatt
kifejezetten siirgds feladat a hazai populaciok molekularis taxondmiai vizsgalata.

Gobio
A Gobio gobio (Linnaeus, 1758) nagymértékil valtozékonysagot mutato faj (Berg 1964,
Baénarescu et al. 1999, Mendel et al. 2008). Berg (1964) a torzsalak mellett hat alfajt sorol
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fel, amelyek kozil a térzsalak, és a G. gobio carpathicus Vladykov 1925 fordul el a Duna
vizrendszerében. Ez utébbi elterjedése Vladykov (1926, cit. Hanké 1931) szerint a Fels6-
Tisza, Vag, Nyitra. Banarescu (1992b) 6sszesen 17 — 6 eurdpai és 11 azsiai elterjedésti —
alfajt irt le, amelyek kozil a 6 eurdpai érvényes taxon: gobio, obtusirostris, bulgaricus,
benacensis, feraeensis, ohridanus. Banarescu és munkatarsai (1999) a rendelkezésre allo
adatok elemzése alapjan tovabb sziikitik az eurdpai alfajok korét, és a Duna vizrendszerébdl
kizarolag a torzsalakot emlitik érvényes alfajként. Kiemelendd, hogy a korabban ebbdl a
vizrendszerb6l leirt obtusirostris, carpathicus, bulgaricus alfajokat a torzsalak klinalis
valtozatainak tekintik, kimutathaté taxondmiai statusz nélkil. A nemzettségbe tartoz6 fajok
taxondémiai statuszanak tisztazasa céljabol Mendel és munkatarsai (2008) genetikai
vizsgalatokat végeztek. Eredményeik szerint a monofiletikus Gobio nemzettségen belil
elkiilonitheté egy észak-eurdpai és egy ponto-kaszpikus klad. A Duna vizgylijt6jében az
észek-eurdpai kladhoz tartozd két ujonnan faji szintre emelt taxon fordul elé: (1) Gobio
carpathicus Vladykov, 1925; (2) Gobio obtusirostris Valenciennes, 1842. Ezzel egyiitt a
Gobio gobio (Linnaeus, 1758) sensu stricto jelenlétét elvetették a kozépsé Duna-Szakasz
vizrendszerében. A vizsgalatok alapjan a kovetkezd megallapitasokat lehet tenni: (1)
Hasonldan a Barbus nemzettség genetikai vizsgalatdhoz magyarorszagi minta elemzése nem
tortént. (2) Az eredmények a hazai Duna-vizrendszer tekintetében nem egyértelmiiek, hiszen
a publikéacié alapjan megallapithatd, hogy a Gobio gobio (s. stricto) fajt a Tisza szlovak
vizrendszerében kimutattak. (3) Vizsgalataik szerint a meghatarozott fajok mellett tovabbi
egy, azonositasra varé faj elterjedési teriilete is érinti a Duna hazai vizrendszerét. (4) A
genetikai adottsdgok alapjan leirt négy faj morfometriai és merisztikus tulajdonsagai nem
mutatnak szignifikans csoportosulasokat, a leghasznosabb hatarozobélyegnek a lelShely
mutatkozik (Takacs 2012). (5) A kozolt eredmények sokkal inkdbb a Bandrescu ¢és
munkatarsai (1999) altal leirt klinalis valtozasok hipotézisét, mint a dunai taxonok 6nallé faji
statuszat erdsitik. A magyarorszagon jelenleg folyd genetikai vizsgalatok (Takacs P. szobeli
kozlése) remélhetden megnyugtatd valaszokat tudnak adni az itt vazolt bizonytalansagokra.
Az eredmények megszilarduldsaig a Gobio gobio (Linnaeus, 1758) fajkomplex elnevezés
hasznélatéat is elfogadhaté megoldasnak tartjuk.

Carassius

A Carassius nemzettségbe tartozd fajok statuszaval és eurdpai elterjedésével
kapcsolatban szamos publikacioban foglaltak allast mind a nemzetkdzi, mind a hazai
kutatok. Kottelat (1997) taxonomiai publikacidjat megel6zden elfogadott volt, hogy a Duna
vizrendszerében az shonos Carassius carassius mellett a Carassius auratus két alfaja — C.
auratus auratus, C. auratus gibelio — fordul el§ (Szcerbowski 2002). Az a tény, hogy az
auratus alfaj Tavol-Keletrél keriilt Eurdépaba a kézépkortol kezd6dden, és a jelenkori eurdpai
allomanyait a visszavadult egyedek populacioi alkotjak, széleskoriien elfogadott (HolCik et
al. 1989, Banarescu 1992a). A gibelio alfaj eredeti (természetes) elterjedési teriiletérdl
azonban megoszlanak a vélemények. Banarescu (1992a) szerint tdvol-keleti eredetli, amely
késbbb keriilt Eurdpaba. Kottelat (1997) a szakirodalom alapjan feltételezi a két alfaj 6nalld
faji statuszat [Carassius auratus (Linnaeus, 1758); Carassius gibelio (Bloch, 1782)], emellett
rogziti, hogy véleménye szerint a C. gibelio &shonos Eurdpaban, mivel el6fordulasara
vonatkozoan az aranyhal betelepitése eldttrdl is van szakirodalmi adat. Ez egyrészt igaz,
hiszen Bloch (1782) eredeti leirasaban mar eurdpai el6fordulassal szerepel, ugyanakkor
Kalous és munkatarsai (2004) bizonyitottak, hogy a Bloch &ltal meghatérozott példanyok a
C. carassius fajhoz tartoznak. Rylkova és munkatarsai (2010) a Carassius nemzettség
tagjaival végzett genetikai vizsgalatuk alapjan tobb fontos megéllapitast tettek. Kimutatték,
hogy a Carassius auratus monofiletikus eredetii, annak testvércsoportjat képezi a szintén
monofiletikus Carassius gibelio. A két elkiiloniilé genetikai vonal léte nem tamogatja azt a
korabbi hipotézist, hogy az aranyhal a C. gibelio nemesitett valtozata, inkabb két 6nallé faj
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l1étezését erdsiti meg. Az ismert szakirodalom alapjan tehat arra lehet kovetkeztetni, hogy (1)
a Carassius gibelio olyan palearktikus elterjedésii faj, amelynek nyugati iranyu természetes
terjeszkedése a negyediddszakban is folyamatos volt. (2) A Duna hazai vizrendszerében
kimutathat6 jelenlegi allomanya azonban nem a természetes terjeszkedés, hanem az 50-es
években tortént telepitések eredménye. (3) Nem ismert ugyanakkor a Carassius auratus
hazai elterjedése, mivel erre vonatkoz6 vizsgalatok kordbban nem torténtek. A faj
eléfordulasi adatait ma a természetes vizterekbe folyamatosan telepitett vagy behurcolt
nemesitett aranyahalak, illetve azok dnfenntartd populaciéi adjak. (4) Szintén nem ismert a
két faj hibridizacioja a hazai vizterekben.

Sabanejewia

A legutébbi hazai 6sszefoglald faunisztikai munka szerint (Harka & Sallai 2004) a
Sabanejewia nemzettség tagjai kdzll hazankban egy faj, a Sabanejewia aurata fordul el, de
korabban Harka (1986) a balcanica és bulgarica alfaj jellegzetességeit mutaté populéacidkat
is kimutatott vizeinkben. A Sabanejewia nemzettség taxondmiai valtozasait Iftime (2002)
foglalta dssze. Kottelat (1997), figyelembe véve Banarescu és munkatarsai (1972), Vasiljeva
és Vasiljev (1988), valamint Vasiljeva és Rab (1992) taxondmiai munkait a magyarorszagi
taxonokat elméleti alapon 06nall6 fajként — Sabanejewia balcanica (Karaman, 1922),
Sabanejewia bulgarica (Drensky, 1928) — hatarozta meg. Perdices és munkatarsai (2003) a
Sabanejewia nemzettség filogeogréafiai feldolgozasa soran a genetikai vizsgélatokra alapozva
egyrészt megerdsitették, hogy a S. aurata Eurdépaban nem fordul eld, masrészt arra a
megallapitasra jutottak, hogy a balcanica és bulgarica vonalak — tdbb dunai és balkéani
elterjedésti genetikai vonallal egyiitt — alapvetden vizgyiijt6 szerinti csoportosulast mutatnak.
Ennek megfeleléen az igy kimutatott csoportba tartozo taxonokat — balcanica, bulgarica,
vallachica, montana doiranica, thrakica, radnensis — balkan-dunai komplexként nevezték el.
A fenndllé taxondmiai ellentmondasok feloldasa érdekében Iftime (2002) morfometriai
vizsgalatok alapjan ujraértékelte a Romania teriiletérdl leirt taxonokat, ellendrizte a
Banarescu (1964, 1966) altal megfogalmazott részleges szaporodasi izolacio elméletét. A
vizsgalatok soran a Tisza, valamint a Maros magyarorszagi szakaszair6l gyijtott példanyokat
is felhasznalt. Munkaja eredményeként megéallapitotta, hogy a Duna romaniai, moldaviai és
magyarorszagi vizgyljt6jén €16 Sabanejewia alakok egyetlen monotipikus fajhoz tartoznak,
amelynek elnevezésére a Sabanejewia balcanica (Karaman, 1922) névhasznalatot javasolja.
Az alfaji elkiilonités sziikségességét ezen alakok kozott szintén elveti, mivel reproduktiv
izolaciot nem lehetett kimutatni a populaciok kozott.

Coregonus

A Coregonus nemzettség 100 éves szisztematikai polémidja (Kottelat 1997) allatorvosi
l6ként hordozza magaban a szisztematika multban és jelenben egyarant felvetddo kérdéseit.
Ennek oka a nemzettségbe tartozé fajok rendkivil nagy genetikai variabilitasa, a gazdasagi
szempontl telepitések és keresztezések kovetkeztében kialakuld kaotikus taxondmiai
helyzet, de ide sorolhatdk a faj dkoldgiai sajatsagai is. A kordbbi szakirodalom jellemzden
egy (Steinmann 1950, Berg 1962) vagy csak néhany (Wagler 1941, Dottrens 1959,
Reshetnikov 1980, Dorofeyeva et al. 1980; Id. részletesen Kottelat 1997) kozép-eurdpai
elterjedésti Coregonus fajt ismert el, amelyeket tobb infraspecifikus taxonra osztottak. Ehhez
hasonlé eredményre jutott Bernatchez és Dodson (1994), akik a Coregonus nemzettsegbe
tartozd 63 kiilonb6z6 populaci6 mDNS-vizsgalata alapjan vontak le taxondmiai
kdvetkeztetéseket. Megéallapitottak, hogy a szubalpin és a skandindv populécidk két 6nallo,
monofiletikus vonalat alkotnak, azonban véleményilk szerint az 0sszes vizsgalt allomany egy
variabilis, cirkumpolaris fajhoz tartozik. Kottelat (1997) — figyelembe véve a zooldgiai
nomenklatdra szabalyait és a filogenetikai fajkoncepciot (Donoghue 1985, Cracraft 1989, Mc
Kitrick & Zink 1988, cit. Kottelat 1997, p. 15.) — K6zép-Eurdépa minden tavaban, vagy té-
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csoportjdban, minden egyes elkiilonithetd és szimpatrikus allomanyt kiilon fajként
azonositott. A Duna vizrendszerében talalhat6 tavakat azonban egyetlen csoportként kezeli
az elkulonitésiikhoz sziikséges adathiany miatt (Kottelat 1997). Kottelat és Freyhof (2007)
véleménye szerint a vizrendszer Coregonus fajairél kozolt korabbi adatok rendkivil
zavarosak. A telepitések kovetkeztében az endemikus fajok mellett kiilonboz6 egyéb fajok és
fajhibridek is talalhatok az osztrak és német szubalpin tavakban, raadasul az endemikus fajok
allomanyai jelentés mértékben csokkentek. A telepitett és a nativ allomanyok morfoldgiai
idészak teszi lehetévé, igy az csak a szaporodasi id@szak csticsan végezhetd el
biztonsagosan. Ugyandk a dunai adllomanyokat a rendelkezésre allo adatok alapjan, jorészt
elméleti alapon hat endemikus fajra kilonitik el — C. atterensis, C. austriacus, C. bavaricus,
C. danneri, C. hoferi, C. renke — megemlitve, hogy néhany koziilikk valosziniisithetden tobb
fajra volna oszthat6. @stbie és munkatarsai (2005) a Coregonus lavaretus fajkomplex
filogeogréfiai vizsgalata alapjan harom — észak eurdpai, szibériai és egy dél-eurdpai — kladot
kilonitettek el. Eredményeik arra utalnak, hogy a szimpatrikus populaciok egyetlen klad
adaptiv radiaciojaval jottek létre. Emellett alkalmanként a kladok k&zott mésodlagos
érintkezés is feltételezhetd (a dél-eurdpai klad esetében az észak-eurdpai kladdal). Javaslatuk
szerint a fajcsoport taxondmiai statuszat ezen eredmények tikrében sziikséges rendezni.
Winkler és munkatérsai (2010) az ausztiai Coregonus lavaretus fajkomplex mDNS-
vizsgalatai alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a balti teriiletekr6l torténd telepitések
hatasara megjelend hibrid allomanyok mellett jelen vannak a tiszta vonali endemikus és a
telepitett — balti elterjedésti — Coregonus vonalak is. Hol¢ik (2003) a Duna szlovékiai
szakaszarol — megjegyezve, hogy a faji meghatarozéas nem tiszta — a C. peled mint telepitett
és Kottelat (1997) alapjan a C. renke, mint éshonos fajt emliti. A Coregonus fajok a Duna
magyarorszagi vizgy(jtéjében nem tekinthet6k allandé faunaelemnek, a Duna hazai
szakaszan idonként eléforduld példanyok a felsé szakaszrol sodrodnak le (Pintér 1989,
Harka & Sallai 2004). A Magyar Természettudomanyi Muzeum Aallattaraban egy darab
recens, hazai gyiijtésit Coregonus példany talalhato (HNHM 2007.211.1). A kordbban
eredményei alapjan (Halasi-Kovacs nem publikélt adata) a példany nem sorolhat6 a Kottelat
(1997) altal diagnosztizalt C. lavaretus fajhoz, inkabb a Duna vizrendszerében endemikus
Coregonus renke morfoldgiai jellemzéit mutatja.

Salmo

A pontusi pisztrangot (Salmo labrax Pallas, 1814) az eredeti leirds 6ta inkabb alfajként
(Berg 1962, Banarescu 1964, Hol¢ik 1969) hataroztak meg, mig Kottelat (1997) elméleti
aton 6nall6 fajként (Salmo labrax Pallas, 1814) irja le. Dudu és munkatarsai (2011)
molekularis taxonémiai vizsgalatanak eredményei sem Kottelat (1997), sem Kottelat és
Freyhof (2007) elméleti uton tdrtént besorolasat nem erdsitik meg, mivel eredményiik szerint
a S. trutta trutta alfaj szorosabb kapcsolatban all a S. labrax-szal, mint a S. trutta fario-val.
Elfogadva a S. labrax 6nallé faji statuszat azonban ez az eredmény is ravilagit, hogy a hazai,
de a kdzép-eurdpai Salmo fajok filogenetikai és filogeografiai vizsgalata siirget6 feladat! A
S. labrax elterjedési teriilete a Fekete-tenger krimi, kaukézusi, kisazsiai €s nyugati
partvidéke, valamint az Azovi-tenger. A vandorl6 faj a Fekete-tenger vizgylijt6jéhez tartozo
folyOk és vizrendszereik alsé szakaszain is rendszeresen el6fordul, igy a Szocsi-, Kodor-,
Ingur-, Trabzon-, Kacha- Dnyeper-, Don-, Bug-, Kuban-folyoban (Berg 1962). A Duna
vizrendszerében Bandrescu (1964) a Dunabol Calarasiig jelzi. Holéik (1969, 2003) a Duna
szlovak szakaszén viszonylag kozonséges fajként irja le. A hazai szakirodalomban Herman
talan ezt a fajt emliti a faj felsorolasnal Trutta microlepis Giinther, 1866 (Kottelat 1997)
néven (Herman 1887, p. 660). Hank6 (1931) szintén emliti Salmo trutta labrax néven,
azonban hazai elterjedését kizarja. A Magyar Természettudomanyi Muazeum allattaraban (1.
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HNHM HER 2012.1.1 - Harmas-Kords, Kunszentmarton, 2006.06.14.; 2. HNHM HER
2012.2.1 — Harmas-Kords, Kunszentmarton, 2009.04.03.) 2 olyan példany talalhat6, amelyet
elézetes eredményei alapjan (Halasi-Kovécs nem publikalt adata) a kordbbi hatarozas
megerdsitést nyert, igy a pontusi pisztrang a hazai halfauna olyan tagjanak tekinthet6, amely
az el6fordulasi adatok alapjan szorvanyos el6fordulasu a Kords vizrendszerében.

Gasterosteus

A tiiskés pikdé magyarorszagi el6fordulasat Gasterosteus aculeatus Bloch elnevezéssel
Heckel és Kner (1858) emliti el6szor, leirasuk alapjan itt kizarolag a var. trachura fordul el6.
Hanko (1931) véleménye szerint a Duna vizrendszerében a faj nem 6shonos, de a felsé-dunai
behurcolds eredményeként a magyar Duna-szakaszon is varhatd a megjelenése. Az elsé
bizonyité példanyt a Duna budapesti szakaszadn fogtdk (Berinkey 1960). A kés6bbi
szakirodalmi forrasok is a Gasterosteus nemzettség egyetlen fajat, a tiskés pikot
(Gasterosteus aculeatus) tartottak nyilvan (Berinkey 1966, Pintér 1989, Gyore 1995, Harka
1997, Harka & Sallai 2004). A fajon belul a testoldal csontlemezekkel valé fedettsége
(vertezete) alapjan altaldban harom format kildnboztettek meg (Mdller 1983, Ahnelt 1986).
Egyik koziluk a testoldaldn végig csontlemezekkel fedett G. a. f. trachurus, masik a
melliszék tajan legfoljebb néhany csontlemezzel rendelkezé G. a. f. leiurus. A harmadik
forma a G. a. f. semiarmatus, amely mintegy atmenetet képez az el6z6 kettd kozott: a torzse
elején és a faroknyelén is vannak csontlemezei, de kdzottuk hianyoznak. A nagy egyedi
valtozatossag miatt a fenti, meglehetésen merev hatarokkal kijel6lt formak helyett késébb
inkabb a teljes vértezetli (completely plated morhh = trachurus), a csekély vértezetli (low
plated morph = leiurus) és a részleges vértezetli (partially plated morph =~ semiarmatus)
koznyelvi kifejezések hasznalata keriilt el6térbe (Paepke 2001). Kottelat (1997), figyelembe
véve a filogenetikai fajkoncepciot, a korabban kiilonb6z6 formaként leirt fajt két fajra
bontotta. Eszerint a zdmmel Eurdpa északi terlletein, valamint a Fekete-tenger vidékéig
terjedd keleti részein €16 teljes vértezetli populaciok tovabbra is a tiiskés piké (Gasterosteus
aculeatus Linnaeus, 1758) fajhoz tartoznak, mig a nagyrészt Nyugat-Eurépaban és a
Foldkozi-tenger partvidékén honos csekély vértezetli populaciok a nyugati piko
(Gasterosteus gymnurus Cuvier, 1829) fajt képviselik (Kottelat & Freihof 2007). Harka és
Szepesi (2010) bizonyitotta mindkét faj el6fordulasat a Duna hazai vizrendszerében. A Duna
osztrak szakaszarol ugyancsak elkeriiltek csekély, részleges és teljes vértezetii példanyok is
(Ahnelt 1986), a volt Jugoszlaviabol (Caki¢ 2000) és az annak északi részét képezd
Vajdasaghol (Sipos et al. 2007) azonban eddig még csupan egy-egy csekély vértezettel
rendelkez6 példany kimutatasarol van informacionk. Az elsé hazai példany alapjan Berinkey
(1960) a faj pontusi bevandorlasa mellett érvelt, mig Pintér (1989) kizarta ennek lehet6ségét
és Hankohoz (1931) hasonldan a fels6-dunai bevandorlast veszi biztosra. Amennyiben
elfogadjuk Kottelat (1997) érvelését, abban az esetben mindkét hipotézis helytall6 lehet, és
ez magyarazatot adhat a hazai atmeneti alakok eléforduldsara is (Harka & Szepesi 2010). A
vértezettség populdcidkra vonatkoz6 aranyainak a megallapitdsdhoz azonban tovabbi
morfolégiai vizsgalatokra volna szilkség, mig a kiterjedt molekularis taxonémiai vizsgalatok
segithetnek a nemzettség taxondmiai statuszanak rogzitésében.

Osszegzés
A magyarorszagi halfauna taxonomiai helyzetének Aattekintése sordan a fent
megfogalmazottak alapjan 6sszességében a kovetkezé megallapitasokat sziikséges rogziteni.
(1) Jelenleg nincs egy olyan altalanosan elfogadott és mindenki altal egységesen alkalmazott
fajfogalom (Kottelat 1997), ami alapjan egyértelmiien meghatarozhatéak volnanak faji
szinten az egyes taxonok. (2) Anélkil, hogy az egyes fajkoncepciok részletes kritikajat
kivannank adni tanulmanyunkban, az jol lathat6, hogy a jelenlegi fajkoncepciok nem
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alkalmasak egy operativ fajfogalom korrekt meghatarozasara. (3) A molekularis taxonémia
ugyan jelent6s eszkoz a kiilonb6z6 genetikai vonalak diagnosztizalasahoz, azonban a mai
ismeretek €s modszerek nem elégségesek ahhoz, hogy ezek alapjan biztosan elkiilonithetok
legyenek a taxonok akar faji szinten. Ennek egyik oka, hogy (a) a kiilonb6z6 taxonok
genetikai diverzitdsa nem ekvivalens, rdadasul ez a bizonyossig valosziniiségével nem
egyforma mértékben manifesztalddik a fenotipusban, ami egy egységes csoportképzés
lehet6ségét eleve megakadalyozza. (b) A kis mintaszam és a részleges genomvizsgalat
ugyancsak kérdésessé teszi az eredmények statisztikai értelmezését. (c) Az alkalmazott
statisztikai mddszerekkel gyakorlatilag dnkényesen lehet csoportokat egybevonni vagy
szétvalasztani a vizsgalatba vont csoportok genetikai tavolsagatol fliggen. (4) Mara oOridsi
igény mutatkozik egy egységes fajkoncepcié megalkotéasara, bar jol latszik, hogy egyelére az
egységes koncepcid hianya és a molekularis taxonémia jelenlegi tudomanyos szintje — amely
nem érte el a szintézishez sziikséges mértéket — ezt a munkat alapvetéen gatolja. (5) A mai
tudasunk ugyanakkor mar elegendének latszik ahhoz, hogy legalabb az igény szintjén
vazoljunk egy Uj, egységes fajkoncepciét. Véleménylink szerint ennek legfontosabb
jellemzdi (a) az egységes értelmezhetGség; (b) az operativitas — vagyis, hogy a meghatarozott
fajok jol hasznélhatdéak legyenek minden, a fajok vizsgélatan alapulé élettudomanyi
diszciplina szamara. Ez elkerilhetetlenné teszi a (¢) multidiszciplinaritast — vagyis, hogy
integralja a morfologiai, zoogeografiai, genetikai jellemzOkon tal az Okologia
tudomanyteriiletének torvényszeriiségeit, kiemelve ezek k6zil a niche elméletet (Hutchinson
1957).
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