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Abstract
Between 2008 and 2012, we marked 49 Bulgarian Golden Loach (Sabanejewia bulgarica) in the 105 km long
River Tarna. All individuals were recaptured in the middle, 1 km long section of the river. Instead of artificial
marking, photos were taken of both sides of the fish and specimens were identified by the individual spot
patterns. Over the years, fewer but, on average, larger fish were recaptured. In the past 10 years there was
only one successful spawning, in 2007. This is the age group the growth of which we were able to monitor.
The average lengths in respective years were as follows: 37, 59, 70, 75, 79, 82 mm. The 2007 age group
reached a standard length of 77-81 mm (8 ind.) in 2011. Results of the last two years show that at present,
there are no specimen under 5 years in the river Tarna. For at least 30 years, the (sub)population of the River
Tarna has been isolated from the nearest (sub)population of the river Tisza, which is located 90 river kms
downstream.
In 2009, we marked 28 2-year old specimens (58 < SL < 72 mm) of which one was recaptured two years later,
(3.6%), while none three years later. The average age of Bulgarian Golden Loach is considered 2 to 3 years.
However, we found that of the six 3 year old or older specimens marked in 2009 (75 < SL < 93 mm), three
were still alive after two years, (50.0%), while two after three years (33.3%).
Five (10.2%) of the 49 specimens (SL= 384,985,485,987,994mm) were found to be older than 5 years. One,
94mm long fish grew 1 mm in the past three years (0.34mm/year, SL0.37%/year). It should be at least 10
years old. Another specimen (SL=75mm estimated to be 2 or 3 years old when marked), which showed a very
good growth rate (3.96mm/year, SL5.28%/year), needs 5 years to achieve a body length of 93 mm, with
which it may live as long as another 3 to 4 years. The estimated maximum life span of Bulgarian Golden Loach
can be between 10 to 12 years. Formerly, the number of yearly rings (annuli) on the otolith slice was
extensively used to provide the age of fish. An 1 mm growth within three years probably adds only one
annulus. Therefore it t cannot be excluded that earlier samples underestimated the maximum age of the fish
and these samples also contained specimens older than 5 years.

Kivonat
2008 és 2012 kozott 49 db bolgar torpecsikot jeldltiink meg, amelyek mindegyike a 105 km hosszu Tarna
foly6 kozépsd, alig 1 km-es szakaszarol Keriilt eld. Mesterséges jel6lés helyett a halak mindkét oldalarél
fényképfelvételt készitettiink, kés6bbi ezek segitségével, a test mintazata alapjan azonositottuk az egyedeket.
Az utébbi 10 év soran csupan 2007-ben tapasztaltuk a faj sikeres ivasat, ennek a korosztalynak a novekedését
tudtuk nyomon kovetni. Az egyes életévekben elért atlagos testhosszak: 37, 59, 70, 75, 79, 82 mm. E
korosztaly 2011-ben SL=77-81 mm testhosszt ért el (8 példany). Az utébbi két év adatai alapjan a Tarnaban
jelenleg nincs 5 évesnél fiatalabb példany. A tarnai allomany legaldbb 30 éve elszigetelddve él a legkozelebbi,
90 fkm-re talalhat6 tiszai allomanytdl.
2009-ben 28 db (58 < SL < 72 mm) kétéves egyedet jeloltiink meg, melyek koziil két év mulva egyet fogtunk
vissza (3.6%), harom év mulva egyet sem. A bolgdr toérpecsikok nagy tébbségének élettartama ezek alapjan 2-
3 évre tehetd. A 2009-ben megjeldlt 6 db (75 < SL < 93 mm) haroméves és iddsebb egyed koziil azonban két
év miulva 3 db (50.0%), harom év mulva 2 db (33.3%) még élt.
A 49 egyed koziil 5 példany (10.2%) 6téves vagy ennnél id6sebb volt (SL= 384, 985, 385, 87,294 mm). A
94 mm-es egyed az utébbi 3 év alatt 6sszesen 1 mm-t nétt (0,34 mm/év, SL 0.37%/év), az életkora minimum
10 év. Az SL=75 mm-es méretnél megjelolt (két-haroméves), nagyon j6 novekedést mutat6 (3.96 mm/év, SL
5.28%/év) egyednek 5 évre van sziiksége ahhoz, hogy elérje a 93 mm-es testhosszt, de utdna - alig
novekedve - még 3-4 évig is elélhet. Ennek alapjan a bolgar torpecsik maximalis életkora 10-12 évre tehetd. A
korébbi vizsgalatok altalaban az otolitcsiszolat évgylir(iib6l hatdroztak meg az egyes egyedek életkorat. A
paranyi otoliton azonban a 3 év alatti 1 mm-es teshossznovekedés nagy valdszinliséggel egy évgylirlinek
latszik, ezért nem zarhat6 ki, hogy a korabbi vizsgalati anyagokban is el6fordult 5 évesnél idésebb példany.
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Bevezetés

Az egyes halfajok maximalis élettartamat nehéz megallapitani, rengeteg kiilsé és bels6
tényez6 befolyasolja. Az életkor és novekedés vizsgalathoz a legbiztosabb mdédszer a halak
kiilénb6z6 eszkozokkel valé megjeldlése, azonban mind a jelélés, mind a visszafogas
jelentds raforditast igényel. Kisebb id6- és munkaigény(i a pikkely vagy az otolitcsiszolat
évgyliriib6l szamitott testhossz- és életkor-meghatarozas, viszont az évgylrtk
kialakuldsanak bizonytalansdga miatt a mddszer kevésbé pontos. Az élettartam vége felé
kozeledve, az egyedek évenkénti novekedése egyre Kisebb, ezért egyre nehezebb az
évgylirliket elkiiloniteni.

Ha eltekintiink a par hétig tarté embrionalis id6szaktdl, akkor a halak névekedésében 3
szakasz kiilonithet6 el (Hancz 2007). Az els6, igen gyors novekedési szakasz altalaban az
ivarérettség eléréséig tart, melyet az ivarérettség utani névekedési szakasz kovet. Ezutan
egy harmadik, az oregedésnek (szenektiv) megfelelé szakasz is kimutathaté. Az egyes
szakaszok hosszabdl kovetkeztethetiink a halfajok maximalis élettartamara. Az dregedési
szakasz a maximalisan 10 év életkort eléré Petényi-marna (Barbus petenyi) esetében 4 év
(Gyurké et al. 1961). A kozépsé (adult) szakaszban az éves novekedése 5-8%, az 6regedési
szakaszban 3-3.5%. Balon (1967, cit. Pintér 1989) egy 15 éves karikakeszeg (Blicca
bjoerkna), Gyore és Jézsa (2005) egy 16 éves dévérkeszeg (Abramis brama) évenkénti
novekedését irja le, amelybdl az latszik, hogy még az utols6 6 évben is atlagosan évi 2-4% a
testhossz gyarapodasa. A csikfélék esetében ez azt jelenti, hogy az 6regedési szakaszban egy
100 mme-es egyed évenkénti névekedése 2-4 mm.

Szakirodalmi adatok (3. tdbldzat) szerint az eurdpai Cobitis- és Sabanejewia-fajok atlagos
élettartama 2-3 év, mig a maximalis életkort 5-6 évre becsiilik. Az egyes egyedek életkorat
méreteloszlas vagy az otolitcsiszolat évgytir(i alapjan hataroztdk meg. Jelen vizsgalatunk
soran a bolgar torpecsik (Sabanejewia bulgarica) maximalis élettartamara jel6lés-
visszafogasi adatok alapjan kovetkeztetiink.

Anyag és modszer

2008 ota fényképezziik a Tarnabal fogott bolgar torpecsikokat, 6sszesen 88 példanyt. A
fotok alapjan 49 kiilonb6z6 egyedet azonositottunk, 39 esetben mar korabban azonositott
példanyt fogtunk vissza. Bar vizsgalatunkat a Tarna teljes hosszara és a mellékpatakokra is
kiterjesztettik, az 0sszes egyed egy minddssze 1 km-es korzeten beliil, Tarnabod és Kal
kozott (32.6-33.3 fkm) Kkeriilt el6. Az allandé mintavételi hely jellemz6i és a tarnai
mintavételi helyek fekvése egy korabbi munkdnkban megtalalhaté (Szepesi és Harka 2011).
Halfogashoz slirtin 6lmozott alinnal szerelt, 6 mm szembdségii kétkdzhalot hasznaltunk.

2008 és 2012 kozott 49 kiillonbozd egyedrdl késziilt fénykép. Mindkét testoldalrol 5-5
fényképet készitettlink, ugyanis a jobb és a bal oldal mintazata kozt jelentds eltérés van.
Minden fénykép egyben jel6lésnek is szamitott, és minden fogasnal feljegyeztiik a hal 1 mm-
es pontossaggal mért testhosszat és a pontos helyszint. Az egyszerd digitalis
fényképezogéppel készitett felvételeket két egymas mellett 1évé szamitogép-képernydn
elemeztiik. Akkor tekintettiink egy egyedet visszafogottnak, ha mindkét oldalanak a
mintazatiban minden azonosithatd részlet megegyezett egy korabbi felvétellel.

A 2007-es korosztaly novekedését a késé nyari, 6szi mintavételek soran fogott egyedek
atlagméretével hataroztuk meg. A szamitasokhoz Windows Excel programot hasznaltunk.

Eredmények és értékelés
2003 o6ta rendszeresen vizsgaljuk a Zagyva vizrendszerének halfaundjat. A bolgar
torpecsik rendkiviil sziik elterjedésii. Az utdbbi 10 évben egy példany kivételével az 6sszes
egyed a Tarna k6zéps6, Tarnabod-Kal (29-34 fkm) kozotti szakaszardl kerilt elé. 2005-ben
Tarnadrsnél (14 fkm) keriilt el6 egy példany, mely leléhely megegyezik a bolgar térpecsik
els6 tarnai el6fordulasi adataval (Harka 1989). Jelen vizsgalat soran, 2008 6ta azonban mar
csak a Kal alatti egy km-es szakaszon fogtunk 88 példanyt.
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1. tabldzat. A jelolt egyedek visszafogdsi ardnya
Table 1. Recapture rates of marked specimen

J el§lt példanyok mérete és egyed.széma Visszafogas, ill. az adott évet megélt egyedek szama
size and number of marked specimens recapture
2009 2011 2012
méret ind. ind. % ind. %
58 < SL <72 mm (2 éves/year) 28 1 3.6 0 0.0
75 < SL <93 mm (23 éves/year) 6 3 50.0 2 33.3

A 2009-ben megjelolt, egyértelmiien a kétéves korosztalyba tartozé 28 egyed koziil
(méretiik SL=58-72 mm koz6tt), 2 év mulva egy (3.6%), hdrom év mulva egy sem keriilt eld
(1. tdbldzat). Természetesen elképzelhet6, hogy a jeloltek koziil egy-két egyed még él, de az
ardnyokon ez nagyon nem valtoztatna. A szakirodalom szerint a csikfélék atlagos
élettartama 2-3 év, melyet jelen visszafogasi adatok is megerdsitenek.

Ellenben van egy madsik méretcsoport, melyet a 3 évet megélt egyedek alkotnak. Az
ezekb6l megjelolt 6 példanynak egyharmada még 3 év milva is életben volt. Egy
nagysagrenddel nagyobb esély van arra, hogy egy haroméves (vagy idésebb) példany
megérje a 6. életévet (vagy még tobbet), mint hogy egy kétéves egyed elérje a 4. életévét.
Bizonyos testméret felett jelent6sen megnd a talélés valdszinilisége. Azonban némi
ellentmondas is észlelhetd. A 2011-ben fogott 8 olyan egyed koziil, melyek nagy
valoészintiséggel 2007-ben sziiletettek (koztiik a visszafogott 09/21 kddjeli is), és méretiik
77-81 mm kozott volt, egy sem keriilt visszafogasra 2012-ben.

SL (mm)
95
- Q > e ‘
90 0 90.5+4.9 mm
*
85 i%i —
80 8 796:20.6mm
¥
; §
65 % 68.7+7.4 mm
60 @%’/ :.
55 « 58.6£2.6 mm
50
2008 2009 2010 2011 2012
5 20 5 9 9 mintav. / sampl.
8(2) 34 (25) 0(0) 709) 0(3)

jelolt (visszafogott) egyedek / ind. mark (recapture)

1. dbra. A jelolt egyedek mérete és dtlaga, valamint az éven tuli visszafogdsok
Fig. 1. Size and average size of marked specimen, recapture beyond one year

Az utébbi években egyre kisebb szamban, de egyre nagyobb atlagméretben fogtunk
bolgar torpecsikot (1. dbra). Ez arra utal, hogy a tarnai dllomany eléregedett. Az utolsé jo
fvds 2007-ben volt. Nem tudjuk, mi az oka az {vasok elmaraddsanak illetve
sikertelenségének, de ez nem csak az utébbi 6t évre jellemz6. 2003 és 2007 kozott
mindossze 3 bolgar torpecsik kertlt el6 a Tarnabdl. Elképzelhetd, hogy a sikertelen ivasok
miatt nem Kertilt el6 minden évben, illetve amikor egy-egy példany elékeriilt, felttinéen nagy
testméret( (75-80 mm feletti) volt.
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Az utébbi két év adatai alapjan a Tarnaban jelenleg (2012) valdszintileg nincs 6tévesnél
fiatalabb példany. Ahhoz, hogy ne pusztuljon ki, tobb példanynak is meg kell érnie a 6.
életévet. A sikertelen ivasok ellenére legaldbb 30 éve jelen van a Tarnaban. Nem taldltunk
olyan adatot, mely alapjan kozvetlen kapcsolat lenne a 90 fkm-re taldlhatd tiszai
populaciéval. Ez az elszigetelt dllomany a rendszertelen ivasok ellenére is tartésan fenn
tudott maradni.

A vizsgalat szempontjabdl annyiban szerencsés az ivasok sikertelensége, hogy a 2007-
ben sziiletett egyedek évenkénti novekedését méreteloszlas alapjan is meg tudtuk hatarozni.
Nem kell attdl tartanunk, hogy az egyes korosztalyok szétnévése miatt atfedések lennének a
méretcsoportok kozott. Az egyes korcsoportok Osszenovésének lehetGségét jol mutatja,
hogy a 2009-ben SL=82 mm-es példany 2011-ben 85 mm-re nét, amit a 2-4 évvel fiatalabb,
2007-ben sziiletett korosztaly mar majdnem elért (2011-ben 8 db 77-81 mm kozotti
példany keriilt el6). A 2007-es korosztaly novekedése: (37), 59, 70, (75), 79 (82) mm. A
zardjelben szereplé méretek csak becslések, hiszen az adott évben (2007, 2010, 2012) egy
példanyt sem fogtunk ebbdl a korcsoportbdl. A 2007-es korcsoport ndvekedése jelent6sen
elmarad a kordbban altalunk megadott névekedési adatokt6l (Szepesi & Harka 2011), de
azokrol mar akkor is hangsulyoztuk, hogy csak tajékoztaté jellegliek: 37, 60, 72, 82, 89, 94
mm. Akkor még nem volt annyi adat a birtokunkban, hogy csikfélékre a szakirodalomban
megadott 5-6 éves maximalis élettartamot megkérddjelezziik, igy a 80-90 mme-es
példanyokat is be kellett szoritanunk 5-6 életévbe. Ha a bolgar torpecsik novekedése nem
olyan gyors, ahogy jeleztiik, akkor az életévek szamat kell jelent6sen megndvelni.

2. tdbldzat. Even tili visszafogdsi adatok
Table 2. Recapture beyond one year

Jelolés Utolsé visszafogas Eltelt id6 Evenkénti novekedés
kéd mark last recapture (nap) annual growth
code datum méret méret datum time elapsed mm/év SL%/év

date SL SL date (day) mm/year SL%/year
09/21 (9) 2009.07.05 | 68 mm 79mm | 2011.06.22 717 5.60 mm 8.24%
09/25 (?) 2009.08.13 | 75 mm 87 mm | 2012.08.22 1105 3.96 mm 5.28%
09/29 (&) 2009.09.29 | 82 mm 85mm | 2011.10.03 734 1.49 mm 1.82%
09/30 (?) 2009.10.28 | 93 mm 94 mm | 2012.09.25 1063 0.34 mm 0.37%

Mindossze 4 példanyrdl van tobbéves visszafogasi adatunk. Felt(ing, hogy a 2009
tavaszan és kora nyaran megjelolt 20 egyed koziil (09/01-t6l 09/20 kddszamig) egy sem
keriilt el a kovetkez6 években, ellenben a 2009 augusztus és oktdber kozott fogott 13
egyed koziil (koziiliik 8 els6szor jelolve) legalabb 4 még két év mulva is élt. Ez felveti annak
gyanujat, hogy a majus-juniusi ivasi idészak utdn (még ha az nem is volt sikeres 2009-ben)
nagyon magas a mortalitds. Ellenben azok az egyedek, melyek megérik az Gszt, jelentds
szamban életben maradnak a kévetkezg {vasig.

A 09/21-es egyed 2009-ben 68 mm-esen lett megjeldlve, két év milva 79 mm-re nétt. Ez
az egyed egyértelmiien 2007-ben sziiletett. Mérete jol illeszkedik a 2011-ben fogott, hasonlé
korosztaly méretéhez (8 db SL=77-81 mm-es egyedek). Novekedése évi 8.2%, mely alapjan
még egyértelmiien a névekedés kozépso (adult) szakaszaban van.

A 09/25-es egyedet 75 mm-es méretnél jeloltiik meg. Rendkiviil j6 novekedését mutatja,
hogy mar nagyobb méreti, mint a téle 2-3 évvel idésebb 09/29-es egyed. Az éves
novekedési liteme (5.3%) alapjan még nincs az 6regedési szakaszban. Jelenleg minimum 5
éves. Az utébbi harom évben a névekedése évi 4 mm volt. Ezt a névekedést vélhetSleg mar
nem tudja tartani, de még ha feltételezziik is ezt a ndvekedési ilitemet, két év sziikséges
ahhoz, hogy elérje a 93 mme-es testhosszt. Azaz egy 75 mm-es méretnél megjelolt, jo
novekedési képességgel rendelkezd egyednek a jeloléstl még 5 évre van sziiksége ahhoz,
hogy 18 mm-t ndjon. Az egyed a jel6léskor minimum 2 éves volt, azaz 7 éves kora el6tt nem
érheti el a 93 mm-es testhosszt. A 09/30-as egyednél tapasztaltak alapjan a szenektiv
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szakaszban is elélhet még 3-4 évig ez a példany, tehat vélhetSen eléri majd a tizéves
életkort.

A 09/29-es egyed egyértelmiien az dregedési szakaszban van, évi novekedése 1.8%.
Vasznyecov (1953; cit. Gyurko et al,, 1961) a pontyfélék novekedésének torvényszeriiségeit
vizsgalva arra a megallapitasra jutott, hogy a nodvekedés fajlagos sebessége nem egy
bizonyos id6 elteltével, hanem bizonyos testhossz elérése utdn kezd csokkend tendenciat
mutatni. Ebbdl az is kovetkezik, hogy egy 6regedési szakaszban 1évé példany életkorarél a
testméret nem ad pontos informaciot. Jeloléskori életkorat csak becsiilni tudjuk: az utébbi
évek gyenge novekedési liteme alapjan 5 éves kora el6tt vélhetSleg nem tudta elérni a 82
mm-t, visszafogasakor mar legalabb 7 éves volt.

A 09/30-es egyed az utdbbi 3 évben minddssze egy mm-t nét, névekedési sebessége
0.4%. Ez az érték egy nagysagrenddel kisebb, mint a bevezetében emlitett fajok éregedési
szakaszban tapasztalhaté évi 2-4%-os novekedési liteme. Feltételezhetjiik, hogy ennél az
egyednél az oregedési szakasz nem 2009-ben, hanem mar egy-két évvel korabban
kezd6dott. A maximadlisan 10 éves élettartamu Petényi-marna esetében a szerzok szerint 4
év az Oregedési szakasz (Gyurko et al. 1961). Ez az egyed valészinlileg n6vekedése végsé
hatdran van. A tiszai populacié vizsgalatdban az elméleti novekedési hatar, Lin=92mm
(Harka et al. 2002). A 09/25-6s egyed alapjan a jeldléskori testhosszt (SL=93mm) még
rendkivill j6 novekedés esetén sem érhette el 7 éves kora el6tt. Azaz akar visszafelé
(6regedési szakasz hossza), akar el6lrdl szamitjuk (névekedési litem), 2012-ben minimum
10 éves volt.

A 09/30-es egyed ugyanabbdl a 14 m hosszu medencébdl keriilt el6, ahol meg lett
jelolve. Kozben eltelt 3 év és 18 mintavétel, feltehet6leg elhagyta az allandé mintavételi
helyet, majd visszatért. Az utols6 5 mintavétel soran kétszer el6kertilt.

A kiilonbo6z6 csikféléken végzett korabbi vizsgalatok (3. tdbldzat) méreteloszlas vagy az
otolitcsiszolat évgylirii alapjan hataroztdk meg az egyes egyedek életkorat. A harom év
alatti 6sszesen egy mm-es novekedés vélhetdleg egy évgyliriinek latszana. Azaz nem zarhato
ki, hogy a korabbi vizsgalati anyagokban is volt 5 évesnél joval idésebb példany csak a
modszer korlatai miatt nem volt kimutathaté. Feltling, hogy Zanella és munkatarsai (2008)
vizsgalati anyaganak 19.4%-a 4+ egyed, viszont ennél idésebb nem kertilt elé.

A Cobitis-fajok esetében kimutattak (Robotham 1981, Erés 2000, Boron et al. 2008),
hogy a tejesek novekedése lassabb, és rovidebb ideig élnek, mint az ikrasok. A Sabanejewia-
fajok esetében ez a kiilonbség nem jellemz6. Zanella és munkatarsai (2008) 77 db-os
vizsgalati anyagdban a legid6sebb (4+) korosztadlyban 8 tejes és 7 ikrds példany volt,
névekedésiik hasonlé nagysagud. Harka és munkatarsai (2002) vizsgalati anyagaban a
legid6sebb és legnagyobb méretli példany (2+) tejes volt. A tarnai populaciéban az 5 évesnél
id6sebb egyedek koézt is vannak tejesek (484, 985, 485, 287, 294 mm). A tejeseknek
hasonl6 életkort kell elérni, mint az ikrasoknak, hiszen a toébbévi sikertelen ivasok miatt
ellenkez6 esetben a populacié mar felmorzsolddott volna.

A 09/30-as egyedrodl a jelolésekor és a visszafogasakor késziilt fénykép megtalalhat6 a
FishBase honlapjan: http://www.fishbase.org/photos/thumbnailssummary.php?ID=49158. A
fényképes jelolés elvileg minden foltozottsaggal rendelkezé halfaj esetében alkalmazhato,
azonban vagdcsik (Cobitis elongatoides) esetében maga a fénykép elkészitése is problémat
okoz. A bolgar torpecsik kézben tartva nyugodtan tiiri a fényképezést, féleg ha par vizcsepp
marad a szdja kortl, ellenben a vagécsik annyira tekerg6zik, hogy kézben nem lehet
lefényképezni. Egy kis akvariumot kell alkalmazni, ennek oldala viszont tobbszor is
fénytorést okozott. A masik probléma, hogy vagécsikbdl tébb szaz példanyroél is késziilhet
fotd, képfelismer6 szoftver alkalmazasa nélkil az egyedek azonositasa jelentds
idéraforditast igényelne.
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3. tdbldzat. Eurdpai csikfajok életkora, ndvekedése
Table 3. Age and growth of European loach species

Fajok, szerzék Egyedek | Max. méret | Kor Mérée‘fels,ezr; 3 Szinonim név
species, authors ind. max.size age size 1,2, 3 ... years synonym

Sabanejewia bulgarica

Harka et al. (2002) 91 SL=71 4+ 37,59,72 S. aurata

Szepesi & Harka (2011) 42 SL=93 5+ 37,60, 72,82,89,94

Jelen vizsgalat / present inv. 49 SL=94 10 37,59, 70,75,79,82

Kottelat & Freyhof (2007) - SL=80 -

Baensch & Riehl (1995)* - SL=104 -

Sabanejevia balcanica

Maric & Milosevic (2010) 9 SL=80.3 -

Buj et al. (2008) 61 SL=82.5 -

Delic et al. (2003) * 45 SL=90.7 -

Zanella et al. (2008)* 77 SL=80.6 4+ 31,53,64,72

Kottelat & Freyhof (2007) - SL=90 -

Sabanejewia vallachica

Kottelat & Freyhof (2007) - SL=90 -

Sabanejewia aurata aurata

Muus & Dahlstrom (1968)* - SL=124 -

Sabanejewia baltica

Juchno & Boron (2012) 33 SL=82.1 -

Sabanejewia romanica

Muus & Dahlstrom (1968) - SL=105 -

Cobitis elongatoides

Erés (2000) 265 SL=98 4+ | 38,60,81,92

Erés (2003) 1158 SL=109 4+

Kottelat & Freyhof (2007) - SL=130 5

Cobitis taenia

Marconato, Rasotto (1989)* 74 SL=96 50,67,78,89

Ritterbusch & Bohlen (2000)* 695 SL=102 4+ Cobitis complex

Boron et al. (2008) 174 SL=91.7 5+ |46,60,75,81,88

Juchno & Boron (2006) 138 SL=91.7 5+ [52,61,73,82,89

Kostrzewa et al. (2003)* 317 SL=99 5+ Cobitis sp.

Vaino & Saat (2003) 62 SL=104 7 41, 58,75, 86,93,99

Robotham (1981)* 751 5+

Kottelat & Freyhof (2007) - SL=95 5

Cobitis narentana

Zanella et al. (2003)* 211 SL=89 4+ 38,47,67,77

Kottelat & Freyhof (2007) - SL=90 5

Cobitis paludica

fzrg%t(’)’)’“k‘ & Valladolid 173 SL=84 5+ | 38,49,58,65,70

Soriguer et al. (2000) 99 SL=90 5+ |36,50,62,71,78

Kottelat & Freyhof (2007) - SL=130 5

Cobitis linea

Mousavi-Sabet et al. (2011) 226 SL=83.2 5+ |29,38,49,66,76 Cobitis sp.

*eredeti miiben TL van megadva, atszamitas SL-re/ * TL in the original, converted to SL / (www.fishbase.org)
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Osszegzés

A fényképes jelolés megbizhatéan hasznalhaté a bolgar torpecsikok azonositdsara. A
jelolést kovetden, 2-3 év elteltével is az egyes egyedek gyorsan és biztosan azonosithatoak,
foltozottsaguk nem valtozott.

Jelen vizsgalatunk is megerdsiti, hogy a bolgar térpecsik atlagos életkora 2-3 év, ellenben
a tarnai populacié vizsgalata alapjan a szakirodalomban altaldnosan elfogadott 5-6 éves
maximalis életkorndl jéval tovabb él. Kézvetlen bizonyitékunk ugyan nincs, de a visszafogasi
adatainkbdl szarmazo kovetkeztetések azt igazoljak, hogy élettartama meghaladhatja a 10
évet. Még a gyors novekedésti 09/25-6s kddu egyed sem éri el 7 éves kora elétt a 93 mm-es
testhosszt és utana (a 09/30-as egyed alapjan) ezen a méreten 3-4 évig még elélhet.
Véleményiink szerint a bolgar térpecsik maximalis élettartama 10-12 év.

Irodalom

Baensch, H. A, Riehl, R. (1995): Aquarien Atlas. Band 4. Mergus Verlag GmbH, Verlag fiir Natur- und
Heimtierkunde, Melle, Germany. pp. 864.

Buj, I, Podnar, M., Mrakovcic, M., Caleta, M., Mustafic, P., Zanellaa, D., Marcic, Z. (2008): Morphological and
genetic diversity of Sabanejewia balcanica in Croatia. Folia Zoologica 57 /1-2: 100-110.

Boron, A, Jelen, L, Juchno, D., Przybylski, M., Borzuchowska, E. (2008): Age and growth of the karyologically
identified spined loach Cobitis taenia (Teleostei, Cobitidae) from a diploid population. Folia Zoologica
57/1-2:155-161.

Delic, A., Kucini¢, M., Bucar, M., Lazar, B., Mrakovci¢, M. (2003): Morphometric and meristic characteristics of
the goldside loach Sabanejewia balcanica (Cobitidae) in Central Croatia. Folia biologica (Krakko) 51
(Suppl.): 33-38.

Erés, T. (2000): Population biology of Cobitis elongatoides in a lowland stream of the Middle Danube
(Hungary). Folia Zoologica 49 (suppl. 1.): 151-157.

Erds, T. (2003): The reproductive characteristics of a spined loach population (Osteichthyes, Cobitidae) based
on gonad analysis. Biologia, Bratislava 58/2: 245-252.

Gyore K., Jozsa V. (2005): A magyarorszagi Duna halfaundja, a kozéps6 és alsé szakasz haldszatbiologidja,
halgazdalkodasa. Haldszatfejlesztés 29: 209-268.

Gyurké 1., Szabd Zs., Kaszoni Z. (1961): A petényi marna (Barbus meridionalis petényi Heckel) novekedési
ritmusa. Vertebrata Hungarica 3/1-2: 35-44.

Hancz Cs. (2007): A halak biolégiai sajatossagai. In Hancz Cs. (ed.): Haltenyésztés. Kaposvar, Egyetemi jegyzet
p. 40-52.

Harka A. (1989): A Zagyva vizrendszerének halfaunisztikai vizsgalata. Allattani Kozlemények 75: 49-58.

Harka A, Gyore K., Lengyel P. (2002): Growth of the golden spined loach Sabanejewia aurata (Filippi, 1865) in
river Tisza (Eastern Hungary). Tiscia 33: 45-49.

Juchno, D., Boron, A. (2006): Age, reproduction and fecundity of the spined loach Cobitis taenia L. (Pisces,
Cobitidae) from Lake Klaw6j (Poland). Reproductive Biology 6/2: 133-148.

Juchno, D., Boron, A. (2012): Reproduction and fecundity of the golden loach, Sabanejewia baltica Witkowski,
1994 from Bug River in Poland. Reproductive Biology 12/1: 73-79.

Kostrzewa, J., Przybylski, M., Marszal, L., Valladolid, M. (2003): Grotwh and reproductive biology of loaches
Cobitis sp. in Lake Lucien, Poland. Folia biologica (Krakko) 51 (Suppl.): 179-182.

Kottelat, M., Freyhof, ]J. (2007): Handbook of European Frehswater Fishes. Publications Kottelat, Cornol,
Switzerland. pp. 646.

Marconato, A., Rasotto, M. B. (1989): The biology of a population of spined loach, Cobitis taenia L. Bolletino di
zoologia 56: 73-80

Maric, D. Milosevic, D (2010): First record and morphological characteristics of the Balkan golden loach
Sabanejewia balcanica (Cobitidae) in Montenegro. Periodiucum biologorum 112/2: 149-152.

Mousavi-Sabet, H., Kamali, A., Soltani, M., Bani, A., Esmaeili, H., Rostami, H., Vatandoust, S., Moradkhani, Z.
(2011): Age, reproduction, and fecundity of a population of Cobitis sp. (Actinopterygii: Cyprinifeormes:
Cobitidae) from the Babolrud river in the southern Caspian sea basin. Acta Ichthyologica et Piscatoria
41/2:117-122.

Muus, B. J., Dahlstrom, P. (1968): SiifSwasserfische. BLV Verlagsgesellschaft, Miinchen. pp. 224.

Pintér K. (1989): Magyarorszdg halai. Akadémia Kiad6, Budapest, pp. 202.

Przybylski, M., Valladolid, M. (2000): Age and growth of Cobitis paludica int he Lozoya river (Central Spain).
Folia Zoologica 49 /1: 129-134.

Robotham, P. W. J. (1981): Age, growth and reproduction of population of spined loach, Cobitis taenia (L.).
Hydrobiologia 85: 129-136.

Ritterbush, D., Bohlen, ]J. (2000): On the ecology of spined loach in Lake Miiggelsee. Folia Zoologica 49

(suppl. 1): 187-192.

51



Szepesi & Harka / Pisces Hungarici 7 (2013) 45-52

Soriguer, M. C., Vallespin, C., Gomez-Cama, C., Hernando, J. A. (2000): Age, diet, growth and reproduction of a
Population of Cobitis paludica (de Buen, 1930) in the Palancar Stream (southwest of Europe, Spain)
(Pisces: Cobitidae). Hydrobiologia 436: 51-58.

Szepesi Zs., Harka A. (2011): A bolgar torpecsik (Sabanejewia bulgarica) 4dllomanynagysaga, mobilitasa és
noévekedése a Tarnaban. Pisces Hungarici 5: 21-36.

Vaino, V., Saat, T. (2003): Spined loach (Cobitis taenia L.). In Ojaveer, E., Pihu, E., Saat, T. (eds.): Fishes of
Estonia. Estonian Academy Publisher, Tallinn, p. 241-245.

Zanella, D., Mrakovcic, M., Mustafic, P., Caleta, M., Buj, L., Marcic, Z., Zrncic, S., Razlog-Grlica, J. (2008): Age and
growth of Sabanejewia balcanica in the Rijeka River, central Croatia. Folia Zoologica 57 /1-2: 162-167.
Zanella, D., Mrakovrcic, M., Schneider, D., Mustafic, P., Caleta, M., Radic, I. (2003): Growth of Cobitis narentana

Karaman, 1928 in the Neretve River, Croatia. Folia biologica (Krakkow) 51. (Suppl.): 155-157.

Authors:
Zsolt SZEPESI (szepesizs@freemail. hu), Akos HARKA (harkaa2 @gmail.com)

1. melléklet. Jelolés-visszafogdsi adatok, Szepesi és Harka (2011) dolgozata 1. mellékletének folytatdsa
Appendix 1. Mark-recapture data (Szepesi & Harka 2011, Appendix 1. followed)

2011 2012
kéd | 06.22 [ 07.09 | 08.22 | 09.16 [ 09.19 | 09.23 | 10.03 | 08.22 | 09.02 [ 09.25 | code
11/01__78/4 ----78/4 11/01
09/21----79/4 09/21
09/29 ----84/4 ---84/2 85/6 85/6---- 85/6 09/29
11/02 81/4 11/02
11/03 77/4 11/03
11/04 80/3 11/04
11/05 78/6 ----- 79/4 -----78 /4 11/05
11/06 77/4 11/06
11/07 79/4 11/07
09/25 87/3 09/25
09/30 94/2 ---- 94/2_09/30

Eredménytelen mintavétel / unsuccessful sampling : 2010-ben 5 (2010.07.21; 2010.08.10; 2010.08.22;
2010.08.31; 2010.10.13.) 2011-ben 2 (2011.08.05; 2011.09.20.) 2012-ben 6 (2012.05.05; 2012.05.23;
2012.06.22;2012.09.11; 2012.09.19; 2012.10.24.)

52



