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Abstract
The Agris and Almas brooks are tributaries of the Somes river in Silaj county, Romania. Their fish fauna has
not been studied yet. During our survey we have found 1615 exemplars of 16 fish species. Fifteen of these are
native and only one are adventive, which is only represented by low number of exemplars. In the upper
stretch of the two brooks we have not found the trout zone, as previously supposed by researchers. The
dominant species were the chub and the Carpathian barbel, which were present through the whole length of
the brooks; no distinct zones could be separated.

Kivonat
Az Egregy és az Almas-patak a Szamos mellékpatakja a romdaniai Szilagy megyében. Halfaunajukat eddig még
senki sem tanulményozta. Kutatasaink soran 16 halfaj 1615 egyedét sikertilt begy(jteniink. Koziilik 15 faj
nativ, s csak egy adventiv, de az is csak kis egyedszammal képviselteti magat. A patakok fels6 szakaszan nem
talaltunk a kutatdk altal feltételezett pisztrangzénat. Dominéns faj a domolykd és a karpati marna, ezek a
vizfolyasok teljes hosszaban jelen voltak, nem tudtunk kiilonallé szakaszokat elkiiloniteni.

Bevezetés

Az Egregy és az Almas-patak a Szamos bal oldali mellékpatakja a romaniai Szilagy
megyében. Mindkett6 a Meszes-hegység északi lejt6jén ered, az Egregy 600 m, az Almas-
patak 640 m tszf. magassagban. Az Egregy hossza 43,3 km, vizgy(jt6 teriilete 347 km?. Az
Almas-patak hossza 65,4 km, vizgy(jtéje 810 km?2. Medriik parhuzamos elhelyezkedésti,
esésiik a k6zépsé és alsé szakaszon 1,5 m/km. Zsibd/Jibou kézelében émlenek a Szamosba
184, illetve 198 m tszf. magassagban (Ujvari 1972).

Halfaunajukra vonatkoz6 adatok sem a Romadnia halait feldolgozé kotetben (Bandrescu
1964), sem a Tisza vizrendszerét bemutaté sorozat Szamos-kotetében (Bandrescu et al.
1999) nincsenek, bar Bandrescu feltételezi, hogy felsé szakaszuk a pisztrangzénaba,
ko6zépso szakaszuk a pérzonaba, mig az als6 a domolykézonaba tartozik.

Fontosnak tartottuk a két patak halfaunajanak felmérését, hiszen azok egyrészt
menedéket nydjthatnak a befogadé Szamos halainak, masrészt utanpétlast biztosithatnak
féleg a folydt ért esetleges szennyezések alatt és utan.

Anyag és modszer
A gytijtést az Egregyen és az Almdas-patakon 2014. jalius 31. és augusztus 1. kozott
végeztiik. A tevékenységhez SAMUS 725MP tipusu elektromos haldszgépet hasznaltunk, a
fajokra és egyedszamokra vonatkozé adatokat OLYMPUS VN-1100PC digitalis diktafonon
rogzitettiik. Az Egregyen 6t, az Almas-patakon négy ponton vettiink mintat (1. dbra).
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Gy(jtépontok az Egregyen:
1. Prodanfalva (Prodénesti) JIBOU/ZSIBO ©
2. Zsakfalva (Jac)
3. Somrdujfalu (Brusturi) alatt
4. Alséegregy (Romanas) és Egregyposa
(Pausa) kozott
5. Egregypo6sa (Pausa) folott

ZALAU/ZILAH

Gyljtépontok az Almas-patakon:
6. Tih6 (Tihdu) hidjanal
7. Kendermezd (Chendrea) alatt
8. Almasszentmihaly (Sanmihaiu Almasului)
9. Sutor (Zutor)

10 km

1. dbra. Gyitijtépontok az Egregy és azAlmds-patakon
Fig. 1. Sampling sites on the Agris and Almasg streams

A patakokon 200 m-es szakaszokat labalasos mddszerrel haldsztunk. A meghatarozast
koévetGen a halakat a fogas helyén szabadon engedtiik. A fajok tudomanyos és magyar nevét
az érvényben levd nevezéktan szerint adtuk meg (Harka 2011). A karpati marna (Barbus
carpathicus) és a tiszai kill6 (Gobio carpathicus) faji azonositasa a két faj foldrajzi
elterjedésének a figyelembevételével tortént (Kottelat & Freyhof 2007).

A halfaunat alkot6 fajok eredetét a Gyore (1995) altal javasoltak alapjan adtuk meg. Ez
aldl egyediil az eziistkarasz kivétel, amelyre Guti és mtsi. (2014) Gjabb értékelését fogadtuk
el. A két patak halfaundjanak természeti értékét — Banarescu (1994) mindsitéseit
alkalmazva — Guti és mtsi. (2014) mddszere alapjan allapitottuk meg. A védettséghez a
Romaniaban érvényes jogszabalyokat vettiik alapul (Wilhelm & Harka 2014).

Eredmények
A két patakbol 6sszesen 16 halfaj 1615 példanyat azonositottuk (1. tdbldzat).

1. tdbldzat. A gyiijtétt egyedek szama
Table 1. The number of collected fish specimens

Gyfijtépontok Egregy Almaés-patak
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Halfajok

1 | Leuciscus leuciscus 1 2 2 - - 1 - - -
2 | Squalius cephalus 79 | 72 | 72 33 50 72 | 22 | 108 | 103
3 | Aspius aspius - 1 1 - - - - - -
4 | Alburnus alburnus 13 5 - - 1 50 6 3 8
5 | Alburnoides bipunctatus 17 4 6 16 1 14 2 1 -
6 | Chondrostoma nasus - - 8 - - 6 - - -
7 | Barbus barbus - - - - - 15 - -
8 | Barbus carpathicus 95 | 51 | 45 | 103 | 115 | 13 | 15 57 56
9 | Gobio carpathicus 6 - 5 - 2 2 3 7 9
10 | Romanogobio kesslerii 7 7 12 - 2 1 1 7 -
11 | Pseudorasbora parva 2 - 1 - 1 1 1 -
12 | Rhodeus amarus 26 2 1 - - 7 - - -
13 | Carassius gibelio - - - - - - - 1 -
14 | Sabanejewia balcanica - 1 - 5 3 6 7 40
15 | Barbatula barbatula - - 6 - 4 1 68 13 -
16 | Perca fluviatilis 1 - 1 - - - - - -
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A fogott fajok kozill a domolykéd (Squalius cephalus) és a karpati marna (Barbus
carpathicus) nagy szamban volt jelen minden lel6helyen. A fajok tobbsége mindkét patakban
el6fordult, am a balin (Aspius aspius), az eziistkarasz (Carassius gibelio) és a siigér (Perca
fluviatilis) csak az Egregybél, mig a r6zsas marna (Barbus barbus) csak az Almas-patakbol
keriilt el6.

A romaniai vizekbdl Banadrescu (1994) altal eltlintnek nyilvanitott nyuldomolykénak

A balinnak (Aspius aspius) csak az Egregyben taldltuk néhany fiatal egyedét, amelyek
feltehet6en a Szamosbdl huzédtak fel ide.

A kiiszt (Alburnus alburnus) Kkiilondsen a torkolatkozeli részeken talaltuk nagy
egyedszamban. Ugyanez volt a jellemz6 a sujtdsos kiiszre (Alburnoides bipunctatus) is.
Mindkét faj szinte minden gytjtéponton eldkertilt.

A paduc (Chondrostoma nasus) csak egy-egy ponton kertilt el6. El6fordulasa az Almas-
patakra jellemzd, ahol a moszatokkal benétt hidlab kézelében talaltuk.

A rézsas marnat (Barbus barbus) egyetlen helyen, az Almas-patak torkolata kozelében
észleltiik, ahol a viz mélyebb, és a folyasa csendesebb volt.

A kiill6fajok koziil a tiszai kiill6 (Gobio carpathicus) és a homoki kiill6 (Romanogobio
kesslerii) tobb ponton is el6keriilt, de mindenhol csak kis egyedszamban.

A razbéra (Pseudorasbora parva) ugyancsak mindkét patakbdl elékeriilt néhany ponton,
de szerencsére nem nagy egyedszamban.

A szivarvanyos okle (Rhodeus amarus) a torkolatkozeli csendesebb vizekben
mutatkozott gyakoribbnak.

Az eziistkarasz (Carassius gibelio) egyetlen példanyara Almasszentmihaly gyors folyasu,
kavicsos medrf( vizének partkozeli részén talaltunk ra.

A balkani torpecsik (Sabanejewia balcanica), valamint a kévicsik (Barbatula barbatula)
az Almas-patak felsé szakaszan volt gyakori.

A stigér (Perca fluviatilis) csak az Egregy als6 szakaszan képviseltette magat egy-egy
példannyal.

Eredet szerint (2. tdbldzat) a 16 fajbdl egy, a homoki kiilld6 (Romanogobio kesslerii)
szamit endemikus fajnak, a tobbség természetesen honos (15 nativ faj), és csak egy faj, a
razbora (Pseudorasbora parva) idegen eredet(, behurcolt. A nativ fajok koziil, az eziistkarasz
(Carassius gibelio) a kozelmultig betelepitett fajnak szamitott, Gjabban azonban nem az
egzota Carassius auratus alfajaként, hanem Gshonos eurdpai fajként tartjdk szamon
(Guti et al 2014). A vizsgalt teriileten ritkanak bizonyult.

A Romaniaban érvényben 1év6 természetvédelmi torvények alapjan (2. tdbldzat) a 14
6shonos faj koziil 9 (Leuciscus leuciscus, Aspius aspius, Alburnoides bipunctatus, Barbus
barbus, Barbus carpathicus, Romanogobio kesslerii, Rhodeus amarus, Sabanejewia balcanica,
Barbatula barbatula) élvez valamilyen formaban torvényi védelmet. Méretkorlatozas van
érvényben a Squalius cephalus, Chondrostoma nasus, Carassius gibelio és Perca fluviatilis
fajokra, de érthetetlen médon méretkorlatozas vonatkozik olyan torvényesen védett fajokra
is, mint az Aspius aspius és Barbus barbus (Wilhelm & Harka 2014).

A természetvédelmi statusz megallapitasara a Banarescu (1994) altal kozolteket vettiik
figyelembe, egyedill a Leuciscus leuciscus besorolasit modositottuk kihaltrél
veszélyeztetettre. A fajok romaniai besorolasa lényegesen eltér a Guti és mtsi. (2014) altal a
magyarorszagi viszonyokra alkalmazottaktél (2. tdbldzat).

A Banarescu-féle besorolas alapjan szamitva az Egregy patak abszolut természetvédelmi
értéke Ta = 18, a relativ természetvédelmi értéke Tr=1,20. Ugyanezek az értékek az Almas-
pataknal Ta= 17, mig Tr = 1,21.

Ertékelés
Mind az Egregy, mind az Almas-patak alacsony hegyvidéken ered, és aranylag roévid.

Ezért, no meg azért, mert torkolatuk kérnyékén a befogadé Szamosnak sem kiilondsen
gazdag a halfaunaja, a két patak haldllomanya viszonylag szegényes. A fajok tobbsége
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6shonos, koziiliik egyediil a homoki kiill6 (Romanogobio kesslerii) szamit endemikusnak.
Egyediil a razbdra idegenhonos, am ennek egyedszama is alacsony.

2. tdbldzat. A gytijtétt halfajok eredete, védettsége és természetvédelmi stdtusza
Table 2. Origin, protection and conservation status of collected species

Természet- Természet-
védelmi védelmi
Halfajok Eredet Védettség statusz statusz Guti és
Banarescu mtsi. (2014)
(1994) szerint szerint
Védett:
1 |Leuciscus leuciscus nativ Voros Lista: veszélyeztetett| sebezhetd
fokozottan veszélyeztetett
2 |Squalius cephalus nativ Nem védett. nem nem
q P Méretkorlatozas: 25 cm fenyegetett fenyegetett
Védett: El8helyvédelmi Iranyelvek
3 |aspi ; nativ 2. melléklet, 13/1993. torv. 3. nem nem
Spius aspius a melléklet, 462/2001.3.,49/2011.3.| fenyegetett fenyegetett
Méretkorlatozas: 30 cm
. . nem nem
4 |Alburnus alburnus nativ Nem védett fenyegetett fenyegetett
. . . Védett: 13/1993. 3, nem mérsékelten
5 |Alburnoides bipunctatus | nativ IUCN: sebezhetd fenyegetett |veszélyeztetett
6 |Chondrostoma nasus nativ Nem védett. nem mérsékelten
Méretkorlatozas 20 cm fenyegetett |veszélyeztetett
. Védett: Elshelyvéd. Iranyelvek 5. nem mérsékelten
7 |Barbus barbus nattv Méretkorlatozas: 27 cm fenyegetett |veszélyeztetett
Védett: Eléhelyvéd. Iranyelvek 5.,
. . 13/1993.3,462/2001.5., nem P
8 |Barbus carpathicus nativ 49/2011. 3. fenyegetett sebezhetd
NATURA 2000: felméretlen
. . . . nem mérsékelten
9 |Gobio carpathicus nativ Nem védett fenyegetett |veszélyeztetett
ende- Védett: 13/1993.3,,462/2001.3,,
10 |Romanogobio kesslerii mikus 49/2011. 3., Voros Lista: sebezhetd,| sebezhetd sebezhetd
NATURA 2000: sebezhetd
behur- . .
11 |Pseudorasbora parva colt Nem védett exotikus
Védett: Eléhelyvéd. Iranyelvek 2.,
. 13/1993.3,,462/2001. 3,, nem nem
12 |Rhodeus amarus natlv 49/2011. 3. fenyegetett fenyegetett
NATURA 2000: felméretlen
. I . Nem védett. nem
13 |Carassius gibelio nattv Méretkorlatozas: 15 cm fenyegetett
Védett: Kornyezetv. Iranyelvek 2.,
- . . 13/1993.2,462/2001.3,, nem .
14 |Sabanejewia balcanica nativ 49/2011.3, fenyegetett sebezhetd
NATURA 2000: felméretlen
Védett: Kdrnyezetv. Iranyelvek 2.,
. 13/1993.2.,462/2001.3,, nem mérsékelten
15 |Barbatula barbatula nattv 49/2011.3, fenyegetett |veszélyeztetett
NATURA 2000: felméretlen
S . Nem védett. nem nem
16 |Perca fluviatilis natv Méretkorlatozas: 12 cm fenyegetett fenyegetett

A patakokban nincsenek miitargyak, egyediil az Egregyen van egy kavicsbanya a 4.

7

”

gyljtépontnal. Kiillonben a vizfolyasok természetesek, csak az enyhe lejtésti, menedékes
partszakaszokon vannak kiséré arvizvédelmi toltések. Halastavak sincsenek a kézelben, s
haltelepités sem tortént a patakokba, de még a Szamosba se.
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Lévén, hogy a Szamos gyakran ki van téve kiilonb6zé természetli és mértéki
szennyezésnek, ezekre a patakokra fontos menedék- és utanpoétlasszerep harulhat. Mivel
egyre kevesebb azoknak a vizfolydsoknak a szama, amelyek ezekhez a patakokhoz
hasonléan természetes allapotokat Oriznek, a természetvédelmi hatésagok figyelmébe
ajanljuk védelem ala helyezésiik megfontolasat.
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