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HALFAUNANK JELENE, JOVOJE ES HASZNOSITASANAK LEHETOSEGEI

THE PRESENT AND FUTURE OF THE FISH FAUNA IN HUNGARY,
POSSIBILITIES OF UTILIZATION

'NAGY Séndor Alex, ’STUNDL Laszl6
'Debreceni Egyetem, TEK, TTK, Hidrobiologiai Tansz¢k, snagy@puma.unideb.hu
’Debreceni Egyetem MTK, Allattenyésztés-tudomanyi Intézet

Kulcsszavak: fajok szama, veszélyeztetettség, érdekellentétek, prioritasok
Keywords: number of specimens, endangered state, clashes, priorityes

Osszefoglalas

Munkankban dttekinté jelleggel kivanunk szolni a hazai halfaundt érintd aktualitisokrol, a
legfontosabb  veszélyezteté témyezokrol, valamint halfajaink  hasznositasi  lehetéségeirol. Az
attekintésben helyet kap az élohelyek természetessége és védelmének lehetdségei, az ivohelyek védelme,
a kutatohalaszat szabalyozasa, tovabba a halfauna felmérésének aktualis megitélése az EU VKI szerinti
vizmindsitésben. Szolunk az idegenhonos és invaziv fajok koriil kialakult polémidkrol, a vizvisszatartas
és az arvizi veszélyhelyzet ellentmondasairdl, a Vasdarhelyi-terv tovabbfejlesztése néven ismert program
aktualitdasairdl (vésztarozas, viztarozas), tovabba a vizes éléhelyek extenziv hasznositdsi lehetéségeirdl.
Targyaljuk a vizszennyezések és mérgezések eldfordulasanak lehetdségeit, az ebben rejlé valos
veszélyeket, valamint egyrészrol a haldszat és horgdszat, masrészrol a természet- és kornyezetvédelem
prioritasai kozott fesziilo ellentéteket.

Summary

In our work — by a scanning method — we would like to provide a review of actualities, the most
dangerous factors concerning the fish fauna of Hungary and the possibilities of utilization of fish
species. The review discusses the natural state of the habitats, the possibilities of their protection, the
protection of spawning-grounds, the regulation of research-fishing, the current judgement of fish
faunistical surveys in the EU WFD water qualification. We deal with the controversies about the
foreign native and invasive species, conflicts of water restraining and flood danger, topicalities of the
further development of Vasarhelyi-plan (flood control reservoir, water reservoir), as well as the
possibilities of extensive utilization of wetlands. We discuss the possibilities of the occurrence of water
pollutions and poisoning, the real dangers behind this as well as the conflicts between the nature and
environmental protection priorities of fishing and angling.

Bevezetés

A halakat méltan tekinthetjiik kiilonleges statuszu élélényeknek. Ez nem valamiféle
értékitélet, hiszen mindenki — aki barmely él6lénycsoporttal hivatasszeriien, vagy
kedvtelésbél foglalkozik — nyilvanvaldoan a sajat valasztott csoportjat tekinti a
legfontosabbnak. A halfajok specialis helyzete abbol adddik, hogy igen széles az irantuk
érdeklddok kore. Targyai lehetnek a tudoméanyos megismerésnek, szamon tartja éket a
természet- és kornyezetvédelem, ugyanakkor rendkiviil széles tarsadalmi réteg a horgaszoké,
az akvaristaké, sot a halaszat révén gazdasagi, élelmiszeripari jelentéségiik is elvitathatatlan.

E tobbiranyu érdeklédés kovetkezménye, hogy a kiilonbdzo felhasznaldi szempontokbol
tamasztott specialis igények sok esetben Osszeiitkozésbe keriilnek egymassal, s ilyenkor
feltétleniil sziikséges bizonyos prioritdsok megfogalmazasa.

A kovetkezdkben roviden — mintegy szkenneld jelleggel — at kivanjuk tekinteni hazai
halfaunank aktualis helyzetét, a fobb veszélyeztetd tényezoket, valamint a hasznositasi
lehetdségeket. Munkank apropojat elsésorban az adta, hogy a vizes ¢él6helyek védelmével
foglalkozo Ramsari Egyezmény nemzetkozi bizottsdga 2007-et a halak évének nyilvanitotta.
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Aktualis helyzet

A halak a gerincesek legnépesebb taxonjat alkotjak, a maguk mintegy huszondtezres
fajszamaval, amelynek mintegy kétharmada tengeri, egyharmada pedig kontinentalis
vizekben ¢él. Eurdépaban mintegy 350-re tehetd a természetes vizekben ¢él6 halfajok szdma
(Gyore, 1995), ugyanakkor barmely halakkal foglalkoz6 hazai szakembert magyarazkodasra
késztet annak az egyszeri kérdésnek a megvalaszolasa, hogy hany halfaj él hazankban?

Ha az akvaristdk altal kedvelt, ill. a gazdasagi célra — intenziv €s szuperintenziv
tenyésztorendszerekben — fenntartott fajokat eleve ki is zarjuk ebbdl a listabol, még mindig
kérdés, hogy mit kezdjiink azokkal a fajokkal, amelyek e zart rendszerekbdl kiszabadulva
természetes vizeinkbe jutnak. Esetiikben altalanos elvként lehet alkalmazni azt, hogy csak
akkor tekintheték a hazai fauna részének, ha ott tartosan allomanyalkotonak bizonyulnak
(Harka 1997).

A hazai halfajok aktualis szamanak alakulasaban jelentds szerepe van hazank specialis
vizrajzi helyzetének, hiszen mind a hozzank mintegy 90%-ban kiilf6ldrél érkezd vizfolyasok,
mind a téliink tavozd vizek béven adnak lehetdséget az egyes halfajok egyedeinek a
vandorlasra. A természetes betelepiilés ¢és eltlinés mellett a fauna dsszetételének alakulasaban
jelentds szerepe van a tudatos betelepitéseknek, ill. a nem tervezett fajbehurcolasoknak is.
Természetes vizeink halfaundjat az 1996-os kdrnyezetvédelmi torvény (Torvény a kdrnyezet
védelmének altalanos szabalyairdl) rendelkezéseivel 6sszhangban alapvetéen két nagy részre
— Oshonos és nem Gshonos halfajok — lehet osztani, ahol az éshonossag feltétele, hogy a faj
legalabb két évezred oOta itt éljen. Az Gshonossag misztifikalasatol azonban célszerl
ovakodni, hiszen ha csak és kizardlag az 6shonos fajokat tekintenénk értékesnek, akkor a
faunaban bekovetkez6 természetes valtozasokat is egyértelmiien és minden esetben negativ
eseményként kellene értékelniink.

Fentiekbdl kovetkez6en halfaunank feloszthat6 olyan szemléletmoddal is, hogy az egyes
faunaelemek természetes, vagy nem természetes modon valtak faunank részévé. Az ilyen
szemléletmodi felosztasi mod jo példaja Saly (2007) munkdja, aki szerint halfaunank
természetes faunakomponenseit harom csoportra célszerli bontani (bennsziilottekre,
alkalmilag megjelendkre és betelepiiltekre). A nem természetes faunakomponensek esetében
is harmas tagolast javasol (hozzasegitett betelepiilok, behurcoltak és betelepitettek) azzal a
megjegyzéssel, hogy a hozzasegitett betelepiiloket még két csoportra osztja (kdzvetve és
kozvetleniil hozzasegitett betelepiilokre).

Tovéabb arnyalja a képet, ha az idétényez6t nem csupan az Oshonossag vagy nem
Gshonossag esetében vessziik tekintetbe, hanem azt probaljuk meghatarozni, hogy mennyire
régi eléfordulasi adat alapjan tekintheté egy faj még faunank részének. Harka és Sallai
(2004) munkajaban a 25 évre visszamenden bizonyitottan hazankban jelenlévé fajokat tekinti
halfaunank aktualis részének, mig a régebbi eléfordulasokat torténeti adatnak.

Az eredeti kérdésre visszatérve nyilvanvald, hogy a hazank aktualis halfaunajat alkoto
fajok szamat pontosan nem lehet megadni. Ennek nem csupan a nyilvantartas
szempontrendszereinek atfedd és nem egységes volta az oka, hanem jelentds részben az is,
hogy ez a szam folyamatosan valtozik. A valtozasokat jol érzékelteti az a tény, hogy Bird
(1984) és Pintér (1989) még 81 faj eléfordulasat irja le hazai vizeinkbdl, mig Harka és Sallai
(2004) konyvében mar 90 faj leirasat talaljuk. Az el6fordulasok lehetdsége természetesen
nem azonos a valos el6fordulassal. Harka (1997) szerint a halfaunisztikaval foglalkozo
irodalmi forrasok alapjan mintegy hatvan koriilire teheté az a fajszam, amivel aktualisan
talalkozhatunk természetes vizeinkben, s ez a becslés az invaziv fajok utobbi idékben tortént
erbteljes terjeszkedésének ismeretében sem valtozott jelentdsen.

Az, hogy az utobbi években tapasztalt intenziv valtozasok mennyiben vezethetdk vissza
hidrolégiai vagy klimatikus okokra (Harka & Biro, 2005), altalanos dkologiai €s vizmindségi
problémakra (Nagy ¢és mtsai.,, 2001), vagy halfaunank veszélyeztetettségi allapotanak
valtozasara (Nagy €s mtsai., 2002), még az eldontend6 kérdések korébe sorolhato.
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Fébb veszélyezteto tényezok

A legtermészetesebb dolognak tiinik az a kijelentés, hogy a halfauna fennmaradasa
szempontjabol a legalapvetdbb igény, hogy legyen megfeleldé mennyiségli — a halfajok
fennmaradasara és szaporodasara alkalmas mindségli — viz. Az aktudlis viszonyokat
attekintve azonban kijelenthetd, hogy ezeknek az alapvetd feltételeknek a teljesiilésével
kapcsolatban iddnként problémak mutatkoznak.

A vizek mennyiségi kérdéseit vizsgalva sok esetben hallunk vagy olvasunk utaldsokat
arra, hogy a folyoszabalyozasok el6tt hazank mennyire gazdag volt vizfolyasokban, illetve az
aradasok alkalmaval felt6ltddd, majd visszamaradd allovizekben. Nyilvanvaldoan fel sem
vetddhet, hogy ezeket az allapotokat — akar részlegesen is — visszaallitsuk, vizmérlegiink
alakulasa azonban elgondolkodasra késztethet mindenkit, aki e témaval foglalkozik. Hazank
foldrajzi elhelyezkedésébol és medencejellegébdl addddan az évi vizmérleg alakulasa mindig
is egyenl6tlen volt. Tavasszal, és nyar elején rendszerint jelentds viztomegek aramlottak at
hazankon — igen sokszor arvizi veszélyhelyzetet okozva —, mig a nyar kdzepe és vége igen
gyakran aszalyos id6szak. Sajnos az utébbi néhany évben csak romlott a helyzet. Az arvizek
intenzivebbek, erételjesebbek, ugyanakkor az aszalyos id6szakok is hosszabbak, tartosabbak.

Szamos forumon elhangzott mar, s a tervek szintjén meghallgatasra is talalt (Vasarhelyi-
terv tovabbfejlesztése), hogy a novekvd intenzitast arvizek kivédése lassan mar lehetetlenné
valik a védvonalak erdsitésével, ezért az arra alkalmas helyeken arvizi ,,vésztarozokat” kell
létrehozni. A Tisza mentére kidolgozott eredeti terv joval tovabb ment ennél, hiszen az
esetenkénti vésztarozas mellett tamogatta a létesitmények viztarozé funkciojat is. A
kialakitand6 medrekben megmaradd vizkészlet egyrészt alkalmas lehetett volna az aszaly
hatasainak csokkentésére, masrészt a tavaszi idészak sikeres természetes ivasaibol szarmazd
halivadék biztonsagos nevelkedésére. Jelenleg e tekintetben meglehetdsen pesszimistak a
kilatasok. Az eredetileg tervezett kilenc, majd hatra csdkkentett tarozo koziil eddig egyetlen
egy, a cigandi késziilt el, a tiszaroffi pedig a févédvonal megépitése révén félig kész. Az
eredeti tervekhez képest azonban jelentds visszalépésnek szamit, hogy a megvalositas modja
— elsdsorban pénzhiany miatt — kizardlag a vésztarozast teszi lehetdvé. Ez arvizvédelmi
szempontbol kétségtelenil jelent valamiféle biztositékot, és valos veszélyhelyzetben esetleg
megoldast is, de halaink életkoriilményeinek fenntartdsaban és javitdsdban semmiféle
szerepet nem jatszik. fgy tovabbra is jellemzOnek kell tekinteniink azt a tendenciat, hogy
tovabb tart a halfajok természetes szaporodasara alkalmas ivohelyek besziikiilése, illetve a
megtermékenyitett ikrabol kikeld ivadék biztonsagos felnevelddését biztositd teriiletek
csokkenése.

A vizek mindségi kérdéseit vizsgalva sem lehetiink maradéktalanul optimistak.
Kétségteleniil vannak pozitiv példak, mint a Sajé vizmindségének javulasa, vagy a Balaton
eutrofizalodasi folyamatanak lelassulasa, de e téren a legnagyobb fenyegetettség az alvizi
helyzetiinkbdl adédik. Nem kivanjuk hosszan elemezni a tiszai cianidmérgezés torténéseit,
de mindenesetre nyugtalanitoé tény, hogy hatarainkon kiviilr6l barmikor érkezhetnek olyan
viztomegek, amelyek Osszetétele kedvezbtlen vagy kifejezetten karos halainkra.

A tiszai cianidmérgezéssel egyiitt jelentds mennyiségli nehézfém is érkezett, ami
ravilagitott a fémek altal okozott szennyezések eddig kevés figyelmet kapott problémakéorére.
Nagy és munkatarsai (2001, 2002, 2005) szerint a Tisza egész hosszaban (Vasarosnamény
térségétdl egészen Szegedig), minden mintavételi helyen keriilt el olyan halegyed,
amelynek majaban, kopoltyjaban — vagy éppen izomszdvetében — egészségiigyi hatarérték
feletti nehézfémszennyezés volt kimutathato. A Nyiregyhaza és kornyéke, valamint a teljes
D¢l-Nyirség részben tisztitott, részben tisztitatlan szennyvizét Tiszaba szallito Lonyay-
focsatorna viszont nehézfémek tekintetében kevéssé terhelt. Miutan Dévai és munkatarsai
(2007) eredményei is azt bizonyitjak, hogy az Eger-patak altal szallitott nehézfémek dontd
része mar a Tisza-toban kiiilepedik, s nem jut el a Tiszaig, igy a Tisza medrében mért
nehézfémszennyezések donto részét kiilfoldi eredetiinek kell tekinteniink.
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A halfajokat veszélyeztetd vizmindségi (és mennyiségi) problémak mellett a hazai
halfaunat veszélyeztetd tényezok kozott kell nyilvantartani a nem Oshonos (idegenhonos,
tajidegen) vagy az invaziv fajok megjelenését és terjedését is. Kétségtelen tény, hogy uj
halfajok megjelenése mindenképpen konkurenciat jelent az egyes él6helyeken talalhatd
eredeti halfauna szamara, de igazi problémat akkor okoz, ha a hatas kompeticioként vagy
predacids nyomasként jelenik meg. Az ilyen hatasok kivédésének egyik lehetséges eszkoze
volt a nem dshonos fajok telepitésének megtiltdsa. Sajnos azonban a természetes vizeinkben
mar benn 1év6 — tudatosan betelepitett, véletleniil bekeriilt, behurcolt, illetve invaziv
sajatossagai révén bejutott fajok és az Gshonos fauna koélcsonhatasaba kevés lehet6ségiink
van beavatkozni. Amennyiben hazai vizeink koriilményei kedvezéek a szamukra, akkor
térhoditasuk szinte teljes mértékben a versenyképességiik fliggvénye.

Véleményiink szerint a veszélyeztetd tényezok kozott kell emliteni a hazai halfaunara
vonatkozo aktudlis ismeretek hidnyos voltat is, amelynek enyhitéséhez a kutatohalaszat
eddigieknél sokkal hatékonyabb tdmogatasara lenne sziikség. Az EU VKI mindsitési
rendszerében kétségteleniil pozitivumkeént kell értékelni azt a tényt, hogy a halak bekeriiltek
a monitorozasra kijelolt élélények kozé, bar az egységes modszerek hazai alkalmazasa sok
esetben nehézségekbe iitkozik (Specziar és mtsai., 2007). Az is bizonyosnak latszik azonban,
hogy a VKI keretében kijelolt vizterekben tervezett — hatévente ismétlendé — felmérés
semmiképpen nem potolja a rendszeres tudomanyos vizsgalodast sem ott, sem a VKI korébe
nem sorolt vizterekben. Sajnos a kutatohalaszat adminisztrativ €s engedélyezési
kotelezettségei — a legkiilonboz6bb forumokon tortént felvetések ellenére — az utdbbi
idékben semmit sem lazultak.

Hasznositasi lehetdségek

Halfaunank hasznositasi lehetdségeit vizsgalva elsoként kell emliteniink a
természetvédelmi célil hasznositast. A természetvédelmi érdekérvényesités hatékonysaganak
er6sodését mutatja, hogy mar 34 halfajunk tartozik a védett fajok kozé, s ebbdl 7 kapta meg a
fokozottan védett statuszt. E teriileten jelentds elorelépést jelentene, ha nem csupan e fajok
védettségét deklardlnank, hanem olyan programokat lehetne kidolgozni és miikodtetni,
amelyek az ¢l6helyi koriilmények alakitasaval, biztositasaval teremtenének alapot e halfajok
hatékony védelméhez.

A hasznositas teriilete az a szegmens, ahol leginkabb érdekellentétek mutatkoznak a
halak irant érdekl6d6 szervezetek és személyek kozott. E vitak legfobb szerepl6i a természet-
és kornyezetvédelem képviseldi mellett a horgaszok és halaszok. Erdekes modon az utobbi
két csoport érdekellentéte sok esetben indulatosabb ¢és elkeseredettebb csatarozasokat
eredményez, mint sajat vagy kozos vitdik a természet- és kornyezetvédelemmel. E
tekintetben minden bizonnyal oldana a fesziiltséget, ha elkésziilne egy olyan konszenzuson
alapuld egységes kategorizalasi rendszer, amely vizeinkben ¢és vizes ¢l6helyeinken
egyértelmiien megjelolne egy integralt hasznositas szerinti prioritasi sorrendet, s minden
hasznositasi probalkozas e prioritasok mentén zajlana. Ez irdnyba tett probalkozéasnak
mindsithetd GOri és munkatarsai (2000) iniciativ munkéaja, ami azonban mindeddig
kovetkezmények nélkiil maradt. A munkéaban kovetett kategorizalasi szempontok alapja egy
harmas beosztas (természetvédelmi prioritas, bolcs hasznositas, gazdasagi hasznositas). A
bolcs hasznositas kategoéridjan beliill mind horgaszati, mind halaszati hasznositas
elképzelhetd, egy hatékony természetvédelmi kontroll mellett. E kategoriaba sorolhatok
mindazok az elképzelések is, amelyek a fokgazdalkodassal, a hullamtéri szaporitasi és
halnevelési probalkozasokkal kapcsolatosak.

A hazankban miik6dd halastavak halaszati tevékenysége hossza idén at meglehetdsen
konzervativnak bizonyult. Az utobbi idékben azonban lasst valtozas figyelhetd meg, aminek
egyik megnyilvanulasa a biotakarmanyon nevelt ,biohal” eldallitasara vald torekvés, ami
nyilvanvaléan 0Osszefiiggésben van az ilyen jellegli élelmiszerek iranti igények
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novekedésével. A masik, egyre inkabb teret hoditd valtozas, hogy a halaszati tevékenység
mellett megjelennek olyan természetvédelemmel, illetve turizmussal 0Osszefiiggd
tevékenységek, mint a madarmegfigyelés, fajismertetés, latvanyhorgéaszat, csonakos
turizmus, vendéglatas, amely hasznositdsi formak a halastavak kiméletesebb hasznalata
mellett akar jobb jovedelmet is biztositanak a teriilet tulajdonosanak, mintha a halaszati
tevékenységét probalna intenzivebbé tenni.

A halészat intenzitasanak novelése egyébként mind az eurdpai fejlett orszagokban, mind
a vilag mas, halaszati nagyhatalomnak szamito orszagaiban egyre inkabb a zart rendszer,
intenziv és szuperintenziv rendszerek alkalmazasa felé halad, ahol recirkulacios rendszerben,
a kornyezettdl gyakorlatilag szinte teljesen elszigetelten miikddnek a haltenyésztd és
halszaporitd gazdasagok. Az ilyen rendszerek hazai elterjedésének legfobb akadalya, hogy a
jelenlegi koriilményeink kozott egyértelmiien veszteséges lenne a mitkodtetésiik.

Osszefoglalas

Rovid értekezéslinkben — csupan a problémak felszinét érintd modon — igyekeztiink
attekinteni halfaunank jelenlegi helyzetét, a legfontosabb veszélyeztetd tényezoket és
hasznositasi lehet6ségeket. A hasznositasi lehetéségek szdmbavételénél a természetvédelmi
prioritasok hangstlyozasa mellett nyilvanvaléan nem lehet figyelmen kiviil hagyni a —
mintegy haromszazotvenezer igazolt horgasz altal képviselt — horgaszat, illetve a rendkiviil
gazdag hazai hagyomanyokkal rendelkez6 haldszat érdekeit sem. Nélkiilozhetetlennek tartjuk
az érdekegyeztetést, a konszenzusra vald torekvést, hiszen a természetvédelmi értékek
tiszteletben tartasat alternativa nélkiili tiltasokkal elérni nem lehet. Hazank halfaunaja akkor
marad értékes, ha mind a védett és fokozottan védett halfajaink, mind a horgaszati és
halaszati hasznositasu halfajaink megtalaljak a szamukra sziikséges 1étfeltételeket, az egyes
vizterekben ¢€s vizes élohelyeken érvényesitendd prioritasi sor mentén.
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AZ ER (IER) FOLYO HALFAUNAJANAK OKOLOGIAI ES
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Osszefoglalas

Az Er folyé haldllomdnydt 2001-ben mértiik fel, amikor a vizsgdlat keretében 24 halfaj 3310
példanyat sikeriilt meghatdaroznunk. Az ezt kovetd vizsgalatok a fajlistat egy fajjal, a tarka gébbel
(Proterorhinus marmoratus) bovitették

A taldlt fajokat oSkologiai, valamint szaporoddsi guildekbe soroltuk, és eredetiik alapjan
csoportositottuk. Bandrescu kritériumai alapjan megallapitottuk az egyes fajok romaniai elterjedését,
elterjedésének és gyakorisaganak alakulasat, valamint Gkologiai statusdat. Megprobaltuk Gutinak a
halak veszélyeztetettségi allapotdra vonatkozé besoroldsat a romaniai viszonyokra alkalmazni és ennek
alapjan megadni a fajok természetvédelmi értékét kifejezd pontszamot.

A halkozésségek jellemzésére a Pricope és munkatarsai altal javasolt értékeket vettiik alapul.
Ennek megfeleléen kiszamitottuk az egyes fajok abundancidgjat, gyakorisagat, stabilitasat,
dominanciajat, valamint ékologiai jelentoséget az egyes gyiijtopontokra, illetve az egész teriiletre
vonatkozoan. Az ichthioconozis okologiai mindségét a Shannon—Wiener-féle diverzitasi index
kiszamoldasa révén hataroztuk meg. A Guti altal javasolt pontszamok alapjan kiszamitottuk a folyo
halfaundjanak abszolut és relativ kologiai értékét.

Summary

The fish population of the Er river was assessed in 2001 when 3310 specimen of 24 species have
been determined. Later studies have supplemented the list with one more species, namely the tubenose
goby (Proterorhinus marmoratus).

We have ranked the found species into ecological and reproductional guilds and grouped them
according to their origin. Based on the criteria of Banarescu we have determined the Romanian
spreading of the different species, the development of their spreading and frequency and their
ecological state. We have tried to apply the fish ranking method of Guti based on their endangerment
onto the Romanian conditions. Based on this we have calculated their score of nature conservational
value.

In order to characterize the fish communities, we have used the values suggested by Pricope et al.
According to this we have calculated the abundancy, frequency, stability and dominancy of the
different species, and we have estimated their significance in the different sampling points and in the
whole area, respectively. The ecological quality of the ichtiocenosis has been determined by
calculating the Shannon-Wiener diversity index. Based on the scores suggested by Guti we have
calculated the absolute and relative ecological value of the river.

Bevezetés
AZ Er (ler) folyocska Roménia északnyugati részén, a Szatmari-Biikk dombsig
peremén, Ujnémet (Unimat) helység hataraban ered, s Magyarorszag teriiletén Pocsajnal
omlik a Berettyoba. Medre egy geologiai torésvonal mentén alakult ki, ennek hossza 107 km,
a vizgy(ijtd teriilet nagysaga 1437 km”. A foldtorténeti korokban ez az 4rok vezette le az 6s
Tisza, Szamos és Kraszna vizét is.
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A foly6 egész hosszaban sikvidéki jellegii, a meder esése a felsé szakaszon is csak 0,5-
1,2 m/km (Ujvari, 1972). A teriiletet 1965 és 1970 kozott arvizvédelmi meggondolasbol és
mezdgazdasagi teriiletek nyerése érdekében lecsapoltak.

A lecsapolas eldtt a folyonak nem volt jol meghatarozhatd medre, a viz egy, az egész
medencét kitoltd mocsarrendszeren keresztiil csordogalt a Nagy-Sarrétbe. A lecsapolas
nyomadn a teriilet halfaunaja radikéalisan megvaltozott.

A haldllomanyt folyamatosan karositja a kozeli allattart6 telepekrdl a folyoba keriild
tragya, valamint a kornyezd telepiilésekrdl szarmazd tisztitatlan szennyviz és haztartasi
hulladék. Nagy arvizek idején a Kraszna (Crasna) vizének egy részét is az Erbe vezetik az
akosi (Acas) zsilip megnyitasaval, ez felfrissiti a folyd halallomanyat.

Anyag és modszer

A tanulmanyban felhasznalt adatokat a 2001-ben elvégzett felmérés soran gyijtottik,
amikor 24 halfaj 3310 egyedét sikeriilt meghataroznunk (Wilhelm és mtsai., 2001-2002). A
felmérés ota az allomany egy fajjal, a tarka gébbel (Proterorhinus marmoratus) gazdagodott.

A halfaunat alkotd fajok eredetét a Gyore (1995) altal javasoltak alapjan allapitottuk
meg. Az 6koldgiai guildeket Spindler (1997) és Sallai (2002) nyoman hataroztuk meg (RA —
reofil A, RB —reofil B, EU — euritop, ST — stagnofil, EX — egzota). A szaporodasi guildekbe
sorolast Balon (1975) munkaja alapjan végeztiik el.

Béndrescu (1964) tobb évtizedes kutatomunkaja alapjan megéallapitotta az Gshonos
halfajok hazai allapotanak bizonyos jellemz6it, igy romaniai elterjedésiiket (R.Ro), ami lehet
altalanos (w), foldrajzilag lesziikiilt (gr), vagy 6kologiailag lesziikiilt (er). Osszehasonlitva az
egyes fajok 1964-es, illetve 1993-as elterjedési adatait, megallapitja, hogy elterjedési
teriiletiik n6tt (exp), csokkent (r), avagy valtozatlan (c). Meghatarozza ugyanakkor az egyes
fajok abundanciajat, ami szintén lehet névekvo (i), csokkend (d) vagy stabil (c). A felsorolt
értékek alapjan meghatarozta a fajok jelenlegi allapotat, s a kdvetkezd kategoridkba sorolta
Oket: kihalt (ex), er6sen veszélyeztetett (s.th), veszélyeztetett (th), sérillékeny (vu), kevésbé
sériiléekeny (I.vu) és nem veszélyeztetett (S).

Guti (1993) hasonlo kategoridkat allapit meg, és az Oshonos halfajokat a kdvetkezd
csoportokba sorolja: kipusztult (K), eltind (E), veszélyeztetett (V), ritka (R) és tomeges (T),
mig az idegen fajok szamdara a bevandorld (B), egzotikus (X) és unikalis (U) kategoridkat
allitja fel. Az dshonos fajok szamara egy, a természetvédelmi értéket jelzd pontszamot allapit
meg (E=4, V=3, R=2, T=1). Az endemikus fajok egy plusz pontot kapnak, mig az idegen
fajok nem kapnak pontot.

Pricope ¢és munkatarsai (2004) a halkozosségek szerkezetének megallapitasara
javasolnak mutatokat. Ezek keretében kiszamitjak a szambeli abundanciat (A), vagyis az
adott faj egyedeinek szamat a probaban el6forduld sszesitett egyedszamhoz viszonyitjak, és
nagyon gyakori, gyakori, aranylag ritka és ritka fajokrol beszélnek. Hasonléan szamolhatunk
testtomeg szerinti abundanciat is.

Egy masik mutaté az eldforduldsi gyakorisdg vagy frekvencia, amit az F =-£--100

képlettel szamitanak ki, ahol a P azon probak szama, amelyekben az adott faj eléfordul, Pt
pedig az Osszes probak szama. Ennek értékei alapjan allapitjak meg a fajok stabilitasat (c) a
bioconoédzisban, és beszélnek stabil (F>50), jarulékos (F=25-50) és alkalmi el6fordulasu
(F<25) fajokrol.

A fajok dominancigjat (D) aD =4 -100 képlettel szamitjak ki, ahol nA egy adott faj
egyedeinek szama, N pedig az dsszegyedszam. Eudominans fajoknal ennek értéke D>10%,
dominansoknal D=5-10%, szubdominansoknal D=2,1-5%, recedenseknél D=1-2%,
szubrecedenseknél pedig D<I.
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A fajok Gkoldgiai jelentdségének (W) elbiralasara a W = -58--100 képletet javasoljak,

amelyben C a stabilitds, D a dominancia értéke. Az Skologiai jelentdség értéke alapjan
vezetd fajokat (W>20), jellegzetes fajokat (W=10-20), kiegészit6 fajokat (W=5-10), tarsult
fajokat (W=1-5), valamint alkalmi fajokat (W<1) kiilonbdztetnek meg.

Az ichtioconozis oOkologiai mindségének jellemzésére a Shannon—Wiener-féle
diverzitasi indexet alkalmazzék. A halfauna természetvédelmi mindsitésére Guti (1993)
szamszeru értékeket javasol, amikor kiszamitja a fauna abszolut természeti értékét a

TA=4nE+3nV+2nR+nT+2nU +N*
képlettel, valamint a relativ természeti értékét a

Tr = Ta /(ng +ny + ng +n7 + nx + ny)
képlettel, amelyekben N* az endemikus, ng ... ny pedig az egyéb, el6zéekben mar emlitett
kategoriakba sorolt fajok szama.

A teriilet természetvédelmi értékének felméréséhez figyelembe vettiik, hogy hany faj
szerepel az ITUCN Vorods Listajan, a Berni Egyezmény 2. és 3. mellékletében (amihez
Romania a 13/1993-as Torvénnyel csatlakozott), valamint az EU Eléhely Direktivajanak 3.,
4. és 5. mellékletében (amit Romania a 462/2001-es Torvénnyel ratifikalt).

Eredmények
A talalt fajok kozott egy endemikus is van (Umbra krameri), am a legtobb, 19 éshonos,
s csak harom betelepitett és egy behurcolt fajt talaltunk (/. tabldzat).

1. tablazat. A fajok eredete, 6kologiai és szaporodasi guildjei
Table 1. Origin, ecological and reproductional guilds of fish species

Sor- . Okologiai Szaporodasi
szém Halfajok Eredet cuildek auildok
1 Rutilus rutilus nativ EU fito-litofil
2 Scardinius erythrophthalmus nativ ST fitofil
3 Leuciscus leuciscus nativ RA fito-litofil
4 Leuciscus cephalus nativ RA litofil
5 Aspius aspius nativ RB litofil
6 Leucaspius delineatus nativ ST fitofil
7 Alburnus alburnus nativ EU fito-litofil
8 Abramis bjoerkna nativ EU fitofil
9 Gobio gobio nativ RB psammofil
10 Gobio albipinnatus nativ RB psammofil
11 Gobio kessleri nativ RA psammofil
12 Pseudorasbora parva behurcolt EX litofil
13 Rhodeus sericeus nativ EU ostracofil
14 Carassius auratus nativ EU fitofil
15 Barbatula barbatula nativ RA fitofil
16 Misgurnus fossilis nativ ST fitofil
17 Cobitis elongatoides nativ RB fitofil
18 Ameiurus nebulosus betelepitett EX psammofil
19 Ameiurus melas betelepitett EX psammofil
20 Umbra krameri endemikus ST fitofil
21 Esox lucius nativ EU fitofil
22 Lepomis gibbosus betelepitett EX psammofil
23 Perca fluviatilis nativ EU fitofil
24 Gymnocephalus baloni nativ RB litofil

Az okologiai guildeket illetden eléggé vegyes megoszlast talaltunk: négy faj a stagnofil,
hét az euritdp, négy a reofil A és 6t a reofil B kategoriaba tartozik.
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A szaporodasi guildek tekintetében a szaporodasi aljzat alapjan tiz faj fitofil, hat
psammofil, négy litofil, harom fito-litofil és egy ostracofil. A nativ fajok koziil harom
ivadékorzd (Leucaspius delineatus, Umbra krameri, Perca fluviatilis), mig a betelepitett,
illetve behurcolt fajok koziil mind a négy (Pseudorasbora parva, Ameiurus nebulosus,
Ameiurus melas, Lepomis gibbosus) 0rzi a fészkét, illetve az ivadékat.

Bénarescu besorolasat tanulmanyozva, a felsorolt fajok roméniai elterjedését illetéen
csak egy fajt (Leuciscus leuciscus) sorol az 6koldgiailag korlatozott elterjedésti, és kettdt
(Gobio kessleri, Cobitis elongatoides) a foldrajzilag korlatozott elterjedésti fajok kozé, a
tobbi fajt altalanos elterjedéstinek veszi.

Ot fajt (Leuciscus leuciscus, Gobio kessleri, Misgurnus fossilis, Umbra krameri, Esox
lucius) sorol abba a csoportba, amelynek az utobbi idében csokkent az elterjedési teriilete, s
ugyancsak ot fajt (Leuciscus leuciscus, Gobio kessleri, Misgurnus fossilis, Esox lucius,
Gymnocephalus baloni) emlit, amelyeknek ugyanebben az idében csokkent az allomanya.
Mindezek alapjan a Leuciscus leuciscus fajt kihaltnak veszi, harom fajt (Gobio kessleri,
Misgurnus fossilis, Gymnocephalus baloni) sériilékeny, négyet pedig (Leucaspius delineatus,
Cobitis elongatoides, Umbra krameri, Esox lucius) kevésbé sériilékeny fajként jellemez (2.

tablézat).

2. tablazat. A halfajok helyzete Bandarescu és Guti szerint
Table 2. The situation of fish species after Bandarescu and Guti

Sor- ' Banarescu : Guti __
zhm Halfajok RRo e ab St veszelyfez- érték-
tetettség pontok

1 |Rutilus rutilus w ex i S T 1
2 |Scardinius erythrophthalmus w c c S T 1
3 |Leuciscus leuciscus er r d ext R 2
4 |Leuciscus cephalus w ex i S T 1
5 |Aspius aspius w c c S R 2
6 |Leucaspius delineatus w ? ? Lvu \Y% 3
7 |Alburnus alburnus w ex i S T 1
8  |Abramis bjoerkna w c i S T 1
9 |Gobio gobio w exp i S T 1
10 |Gobio albipinnatus w c/exp c S R 2
11 |Gobio kessleri gr r d vu V* 4
12 |Pseudorasbora parva X 0
13 |Rhodeus sericeus w c c S T 1
14 |Carassius auratus T 1
15 |Barbatula barbatula w c c S R 2
16 |Misgurnus fossilis w r d vu R 2
17 |Cobitis elongatoides gr c c Lvu R 2
18  |Ameiurus nebulosus X 0
19  (Ameiurus melas X 0
20 |Umbra krameri w r c Lvu V* 4
21 |Esox lucius w r d L.vu T 1
22 |Lepomis gibbosus X 0
23 |Perca fluviatilis w c i S T 1
24 |Gymnocephalus baloni w ? d vu R* 3

Gutinak a halfajok veszélyeztetettségi besorolasa alapjan harom faj (Leucaspius
delineatus, Gobio kessleri, Umbra krameri) sorolhatd a sériilékeny fajok, hét (Leuciscus
leuciscus, Aspius aspius, Gobio albipinnatus, Barbatula barbatula, Misgurnus fossilis,
Cobitis elongatoides, Gymnocephalus baloni) pedig a ritka fajok kozé.
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A Pricope és munkatarsai altal javasolt mutatok koziil az egyes fajok stabilitasat illetden
ot faj, (Rutilus rutilus, Alburnus alburnus, Rhodeus sericeus, Pseudorasbora parva és
Carassius auratus) tartozik a stabil fajok kozé, de ezek koziil is csak az els6 harom az
Oshonos, a masik kettd tipikus invaziv faj. Jarulékos fajok: Leuciscus cephalus, Gobio gobio,
Cobitis elongatoides, Esox lucius, Lepomis gibbosus, koziiliik szerencsére csak az utolsd a
tajidegen behurcolt faj (3. tdbldzat).

Dominancia szempontjabdl két faj (Alburnus alburnus, Rhodeus sericeus) szamit
eudominansnak, s a Leuciscus cephalus dominansnak, mig 6t faj szubdominans. Ezek koziil
csak a Rutilus rutilus 6shonos, a masik négy (Pseudorasbora parva, Carassius auratus,
Ameiurus melas és Lepomis gibbosus) betelepitett faj (3. tabldzat).

Okolégiai jelentéségiik szerint vezetd fajnak a Rhodeus sericeus szamit, kiegészitd faj az
Alburnus alburnus, tarsult faj a Leuciscus cephalus és Carassius auratus, mig a tobbi hiisz
faj csak alkalmi jelentéségti (3. tablazat).

3. tablazat. A halfajok gyakorisaga, stabilitasa, dominancidja és 6kologiai jelentisége
Table 3. The frequence, stability, dominance and ecological importance of fish species

SSZ‘;; Halfajok F C D w
1 |Rutilus rutilus 51,85 stabil 3,08 szubdominans 1,60 tarsult
2 |Scardinius erythrophthalmus 22,22 alkalmi 0,66 szubrecedens 0,15 alkalmi
3 |Leuciscus leuciscus 14,81 alkalmi 0,21 szubrecedens 0,03 alkalmi
4 |Leuciscus cephalus 40,74 | jarulékos 7,98 dominans 3,25 tarsult
5 |Aspius aspius 3,70 alkalmi 0,03 szubrecedens 0,00 alkalmi
6 |Leucaspius delineatus 22,22 alkalmi 0,48 szubreceddens 0,11 alkalmi
7 |Alburnus alburnus 59,26 stabil 10,66 eudomindns 6,32 kiegészité
8 |Abramis bjoerkna 7,41 alkalmi 0,27 szubrecedens 0,02 alkalmi
9 |Gobio gobio 29,63 | jarulékos 2,78 szubdominans 0,82 alkalmi
10 |Gobio albipinnatus 25,93 | jarulékos 1,15 recedens 0,30 alkalmi
11 |Gobio kessleri 7,41 alkalmi 0,27 szubrecedens 0,02 alkalmi
12 |Pseudorasbora parva 74,07 stabil 3,14 szubdominans 2,33 alkalmi
13 |Rhodeus sericeus 74,07 stabil 55,65 eudomindns 41,22 vezetd
14 |Carassius auratus 70,37 stabil 435 szubdominans 3,06 tarsult
15 |Barbatula barbatula 3,70 alkalmi 0,48 szubrecedens 0,02 alkalmi
16 |Misgurnus fossilis 741 alkalmi 0,09 szubrecedens 0,01 alkalmi
17 |Cobitis elongatoides 37,04 | jéarulékos 1,45 recedens 0,54 alkalmi
18 |Ameiurus nebulosus 3,70 alkalmi 0,03 szubrecedens 0,00 alkalmi
19 |(Ameiurus melas 11,11 alkalmi 3,11 szubdominans 0,35 alkalmi
20 |Umbra krameri 11,11 alkalmi 0,88 szubrecedens 0,10 alkalmi
21 |Esox lucius 29,63 | jarulékos 0,36 szubrecedens 0,11 alkalmi
22 |Lepomis gibbosus 40,74 | jarulékos 2,42 szubdominans 0,98 alkalmi
23 |Perca fluviatilis 22,22 alkalmi 0,42 szubrecedens 0,09 alkalmi
24 |Gymnocephalus baloni 3,70 alkalmi 0,03 szubrecedens 0,00 alkalmi

A Shannon—Wiener-képlettel a teriiletre kiszamitott diverzitasi index értéke H = 1,76.

A Guti altal javasolt természetvédelmi értékrend alapjan kiszamitottuk az Er folyo
halfaunajanak abszolut természeti értékét (T, = 36), valamint a halfauna relativ természeti
értékét (Tr = 1,80).

A fajok védettségét illetden, az IUCN Vords Listajan a talalt fajok koziil hat (Aspius
aspius, Gobio albipinnatus, Gobio kessleri, Misgurnus fossilis, Umbra krameri,
Gymnocephalus baloni) szerepel. A Berni Egyezmény 2. mellékletében egyetlen faj (Umbra
krameri), mig a 3. mellékletben kilenc faj (Aspius aspius, Leucaspius delineatus, Gobio
albipinnatus, Gobio kessleri, Rhodeus sericeus, Misgurnus fossilis, Cobitis elongatoides,
Umbra krameri, Gymnocephalus baloni) taldlhaté meg. Az Elhely Direktiva 3. mellékletébe
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ezek koziil csak a Leucaspius delineatus nem keriilt bele, a Gobio kessleri viszont benne van
a 4. mellékletben is (4. tdbldzat).

4. tablazat. Védett halfajok
Table 4. Protected fish species

ssz(e)i; Halfajok TUCN Voros Lista Berni Egyezmény Eléhely Direktiva
1 Rutilus rutilus
2 Scardinius erythrophthalmus
3 Leuciscus leuciscus
4 Leuciscus cephalus
5 Aspius aspius DD 3. melléklet 3. melléklet
6 Leucaspius delineatus 3. melléklet
7 Alburnus alburnus
8 Abramis bjoerkna
9 Gobio gobio
10 Gobio albipinnatus DD 3. melléklet 3. melléklet
11 Gobio kessleri DD 3. melléklet 3. 4. melléklet
12 Pseudorasbora parva
13 Rhodeus sericeus 3. melléklet 3. melléklet
14 Carassius auratus
15 Barbatula barbatula
16 Misgurnus fossilis LR 3. melléklet 3. melléklet
17 Cobitis elongatoides DD 3. melléklet 3. melléklet
18 Ameiurus nebulosus
19 Ameiurus melas
20 Umbra krameri VU 2. melléklet 3. melléklet
21 Esox lucius
22 Lepomis gibbosus
23 Perca fluviatilis
24 Gymnocephalus baloni DD 3. melléklet 3. melléklet

Targyalas, kovetkeztetés

Az Er medencéjében talalt 24 faj meglehetésen magas szam, kiilonosen akkor, ha
figyelembe vessziik a teriilet kdrnyezeti adottsagait. Ezek koziil is 20 éshonos, s csak négy az
adventiv halfaj, ami viszonylag j6 arany. Utobbiak koziil az Ameiurus melas csak a legutobbi
id6kben jelent meg a tertileten.

Az dkologiai guildeket tanulmanyozva feltiin6en kevés a stagnofil elemek szdma, sok az
euritop, és kiilondsen sok a reofil faj. Ennek oka részben a lecsapolasi munkalatokkal
magyarazhato, amelyek a vizsebesség felgyorsitasaval a reofil fajoknak kedveztek. Ezt
igazolja az a megfigyelésiink is, hogy mig a lecsapolas el6tt a teriileten a durbincsfajok koziil
a Gymnocephalus cernuus volt jelen, a lecsapolas utan a G. baloni terjedt el. Ugyanigy, az
asott meder kialakitasa, s a rajta atvezet6 hidak megépitése utan jelentkezett a két Leuciscus-
faj a hidlabak kornyékén. Olyan reofil elemek jelenléte viszont, mint a Gobio kessleri €s a
Barbatula barbatula, amelyek csak egyes mellékpatakok gyors folyasu szakaszain vannak
jelen, nem magyarazhaté a lecsapolassal, valosziniinek latszik, hogy ezek az Osi Tisza
medervaltoztatasai utan reliktumként maradtak vissza.

Szaporodas tekintetében a fitofil fajok létszama a legnagyobb, ezeket egészitik ki a fito-
litofil fajok. Aranylag nagy a psammofil fajok szama, s kevesebb a litofileké, ami megfelel a
terep adottsagainak, illetve az ezt ért atalakitasoknak.

Bénarescu véleményével ellentétben, aki a Leuciscus leuciscus fajt kihaltnak veszi, mi
megtalaltuk azt nem csak az Erben, de a régio szinte mindegyik folyovizének felsd,
dombvidéki szakaszan, igaz, csak elenyészé mennyiségben.
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Feltind a Bandrescu, illetve a Guti szempontjai kozti kiilonbség egyes halfajok
megitélésében (Leuciscus leuciscus, Leucaspius delineatus, Gobio albipinnatus, Umbra
krameri, Esox lucius). Talan még ennél is nagyobb kiilonbség mutatkozik a halak
nemzetk6zi védetté nyilvanitdsa €s hazai helyzete kozott. Tipikus példa erre a Leuciscus
leuciscus, amit Banarescu kihaltnak tekint, Guti is ritkdnak tartja, &m egyik nemzetkdzi
jegyzékben sem szerepel, ezzel ellentétben a Rhodeus sericeus, amelyet Banarescu, illetve
Guti egyarant megfeleld helyzetli tomeges fajnak tart, két nemzetkdzi jegyzékben is mint
ritka, védett faj szerepel. Ezért szorul ra minden 6koldgus, hogy a mas orszagbeli vagy mas
vidéken dolgozé kollégak javaslatait a sajat tereptapasztalataihoz igazitsa. JO lenne ezt a
védett fajok jegyzékének Osszeallitasanal figyelembe venni, s elkeriilni a listdk mechanikus
atvételét, orszagos listak helyett is regionalis listakat kellene szerkeszteni.

Az Er halfaunijanak szerkezete az aranylag magas fajszam ellenére eléggé egyszerii,
kevés a stabil, és nagyon sok az alkalmi gyakorisagi kategoriaba tartozo halfaj, s az elobbiek
is a kevésbé igényes, euribionta fajok koziil kertilnek ki.

A dominanciaviszonyok tekintetében hasonlé a helyzet. Eudomindns az Alburnus
alburnus és a Nyugat-Europaban ritka Rhodeus sericeus, s a mederrendezés nyoman
megndvekedett vizsebesség miatt domindnssa valt a Leuciscus cephalus. Vele ellentétben
hattérbe szorult a Misgurnus fossilis, amely pedig a lecsapolas eldtt tdmegesen jelen volt a
teriileten, olyannyira, hogy a halaszat egy kiilon aga, a csikaszat foglalkozott vele.

A fajok 6kologiai értékét illetden is a védetté nyilvanitott Rhodeus sericeus a vezetd faj,
s az Alburnus alburnus a kiegészit6 faj, hidnyoznak tehat a valodi 6kologiai értékek.

A Shannon—Wiener-féle diverzitasi index 1,76-o0s értéke eléggé alacsony, kiilondsen, ha
Osszehasonlitjuk a kornyez6 teriiletek folyoinak hasonlo értékeivel (Tur 2,36, Lapos 2,16,
Kraszna 2,45, Berettyo 1,94). Az ichthiocondzis abszolut természeti értéke (36) viszont
megfelel a kornyezd folyok hasonlo értékeinek (Tuar 43, Lapos 34, Kraszna 22, Berettyo 29).
Ugyanez a helyzet a relativ természeti értékkel, ami az Er esetében 1,80, a Turnal 1,79, a
Laposnal 2,00, a Krasznanal 1,37, s a Berettyonal 1,81.

Mindezek ellenére a teriilet gazdag védett fajokban, hiszen ha kis egyedszamban is, de
olyan fajok talalhatok itt, mint a Gobio albipinnatus, G. kessleri, Misgurnus fossilis és
Umbra krameri. Nem volt tehat indokolatlan a NATURA 2000-es teriiletek soraba felvenni
az Er folyot.
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Osszefoglalas

A Bodvan programszeriien folytatott halfaunisztikai felméréseinket 2006-ban kiterjesztettiik a
folyo mellékvizeire is, igy a Sas-, Kecsé-, Vecsem-, Telekes- és Rét-patakra, valamint a Josva felsé
szakaszara. A gytjtést kis teljesitményii elektromos halaszgéppel végeztiik. Az értékelésnél figyelembe
vettiik a korabban vizsgalt Stoszi- és Ida-patak, valamint a josvafoi Tengerszem-to adatait is.

A Bodvaba torkollo vizfolyasok halfaundjanak dsszetétele megfelel a domolykozona
szakaszjellegének. A legtobb faj a Telekes- (9 faj), a Rét- (8 faj) és a Sas-patakbol (6 faj) keriilt el6.
Egyetlen olyan halfaj akadt, amely az dsszes kutatott vizfolyasban jelen volt, a Barbatula barbatula. A
Boédva felsé szakaszdaba torkollo patakok halkézdsségeit tipikus reofil fajok alkotjak. Uralkodo faj a
Leuciscus cephalus, valamint az aljzatlaké Gobio gobio és a Barbus peloponnesius petenyi. Tovabbi
Jellemz6 faj a Leuciscus leuciscus és az Alburnoides bipunctatus. Ivdsi idészakban mds fajok is
felusznak Bodvabol, pl. Chondrostoma nasus, Alburnus alburnus. A Josva patakan a Salmo trutta és az
Onchorchychus mykiss mellett a Tengerszem-tobol lesodrodo Phoxinus phoxinus is eldfordul.

A mellékpatakokban kimutatott 16 faj koziil 7 all térvényi védelem alatt (43,75%), és ebbdl 2
(12,5%) fokozottan védett (Eudontomyzon danfordi, Barbus peloponnesius petenyi).

A vizsgdlati idészakban a patakok vizhozama erdsen ingadozott, némelyiket a kiszaradas veszélye
fenyegette. A meder mélyedései csak datmeneti menedéket nyujtanak az ovatlanul visszamarado
ivadéknak, ezért sziikség esetén a mentésiikrol is gondoskodni kell.

Abstract

We studied the composition of the fish fauna of the streams Sas, Kecso, Vecsem, Telekes, Rét and
Josva Stream flowing into the River Bodva in 2006. We collected fish by electro fishing.

Most of the species were caught in the Telekes (9 species), Rét (8 species) and Sas (6 species)
Streams. There was only one species — the Barbatula barbatula — which occurred in all the streams.

The examined fish communities consist of typically reophyle species. Leuciscus cephalus and
benthophyle Gobio gobio and Barbus peloponnesius petenyi are dominant species. Further
characteristic species are Leuciscus leuciscus and Alburnoides bipunctatus. During the spawning
period other species also swim up from the River Bodva e. g. Chondrostoma nasus, Alburnus alburnus.
In the Josva Stream besides Salmo trutta and Oncorhynchus mykiss also Phoxinus phoxinus occur,
swims down from Lake Tengerszem.

Seven (43,75%) out of 16 species occurring in the tributary streams are protected by law and two
(12,5%) out of the seven are greatly protected (Eudontomyzon danfordi, Barbus peloponnesius
petenyi). During the period of the investigation the delivery of the streams changed strongly, and some
of them were threatened by exsiccation. Holes in the bed only provide temporary shelter for the
remaining fry, therefore their save must be provided.

Bevezetés
A Karpat-medence a kornyezd régiok természetes vizgyijtdje, amit az is jelez, hogy a
felszini folyovizeink tobb mint 95 %-a hatarainkon tilrdl ered. A hazankba érkezd folyok
koziil Sajoba torkolld Bodva is hatarainkon kiviil ered. A Boédva a hazai kisebb vizhozamu
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folyovizeink egyike, amelyik tipikus hegyvidéki kdrnyezetben hataron talrdl ered és a Sajo
torkolatig kozéphegységi, dombsagi tajakat keresztez. Nem tartozik a nagyobb vizhozamu és
hosszu folyodink koz¢, hiszen alig 110 km hosszu a szlovakiai forrasvidék és a hazai (Sajo)
torkolat kozott.

Jelentds (szlovédk és magyar) szakasza részben atformalt medrii. Az eredeti meandereket
levagtak, a partvonalat nagyobb szakaszokon megerdsitették. Ennek ellenére a folyo
novényzettel szegélyezett, és jorészt természet kozeli allapotra emlékeztet. Egykori
halalloméanyanak gazdagsagardl szamos tanulmany tudoésit, a kézelmult kutatasai a folyo
egyes viztereiben ugyancsak értékes halfaunat tartak fel. A tobb mint 10 évig tartd
programszer(i kutatasaink alapjan ismertté valt a folyd szlovak és magyar szakaszanak a
halfaunaja (Juhasz, 1999, 2001, 2006).

Kevéssé tudtuk azonban a Bodvaba torkolld patakok halkdzosségeit vizsgalni, hiszen
erre iranyul6d programot csak a fofolyd halkozosségeit lezard eredmények alapjan lehetett
kidolgozni. A tovabbi programszerl kutatashoz beadott palyazatunkat az FVM Halaszati és
Vadaszati Féosztalya 2005-ben tamogatasban részesitette, igy lehetdségiink nyilt a Bodva
vizrendszerében a mellékvizek halfaundjanak felmérésére is. A Bddvaba torkolld patakok
halfaunajanak leirasaval a hazai halkutatok valamint a halaszati és természetvédelmi hatosag
figyelmét is fel kivantuk hivni a meglévé halallomany értékeire. Tovabbi célunkat jelentette
az egyes vizfolyasok halfajosszetételének meghatarozasa, a halfauna természetvédelmi
értékének megallapitdsa, valamint kezelési javaslatok kidolgozasa a halaszati hasznosito és a
természetvédelmi hatésag szamara.

Kutatasi el6zmények

Régebbi és az ujabb idészakban folytatott haltani kutatasok nagyobb részt a Bodva
viztereit érintették (Juhasz, 2006). A kiillonbdzo kutatok altal leirt halfajok egy része a
mellékvizekben is megjelenhetett, ezért is fontosnak tartjuk ezek ismeretét. Néhany kutato a
Bodva mellékvizeit is vizsgalta és eredményeit ismertette. A kovetkezokben néhany hazai és
kiilfoldi irodalmi forrds adatait Osszegezzilk a Bddva és a folyoba torkolld patakok
halfaunajarol.

A folyoval vizrajzi egységben 1év0 patakokat a haltani kutatdsok alkalomszertien
érintették — leginkdbb csak egy-egy szakasz felmérésével. Lelek és munkatarsai (1969)
néhany Bodvaba torkolld patak, valamint a Ban-, a Hej6 és a Szinva-patak reofil halfaunajat
vizsgaltak. A Josva és Rakaca patak a Bodva vizgy(ijtéjében ered és ebbe torkollik. A
Josvabol 10 fajt irtak le, amelyek sajat kutatasaink soran is elokeriiltek. A Rakacabdl 12 faj
keriilt eld, jorészt konstans fajok, de ezek mellett a Cyprinus carpio is eldkeriilt. Harka
(1992) a Bodvabol sajat kutatasai soran 1992-ben 17 fajt ismertetett. Keresztessy (2001),
mintavételeinek egyik eredményeként jelzi a széles durbincs (Gymmnocephalus baloni)
Bodvaban torténd eléfordulasat, amelyet 1981-ben gytijtott. Hoitsy (1994) a Bédva, valamint
a folyoba torkoll6 patakok halfajait kutatta. Minddsszesen 37 halfaj el6fordulasat
bizonyitotta, elsésorban a folyoba torkolld patakok halfaunajat talalta gazdagnak.
Erdekesnek tiinik a Magyarorszagon 1984-ben leirt Gobio kessleri észlelése, amely 1986-ban
a Bodvabol is elokeriilt (Harka, 1986). Valdsziniileg ez a faj korabban is élt a folyoban, de
vélhetden felpillanto kiillsként (Gobio uranoscopus) keriilt leirasra.

A szlovak Bodva-volgy és a Tornai-karszt jelents része a Bodva vizgyiijtéjéhez
tartozik. A folyoba torkolldo patakok, csatorndk és egyéb vizfolyasok halallomanyanak
hosszabb idon keresztiil tartd vizsgalatat végezték az Eperjesi Egyetem (Universita Presov)
munkatarsai is. A kutatdsok célja a halfauna megismerésén til az egyes vizterek
kornyezetvédelmi mindsitése volt, a vizben 1év6 toxikus és egyéb anyagok analizise a
jellegzetes indikator halfajok felmérésével egyiitt.

Kosco ¢és Kosuth (2003) a Kassa kornyeki folyovizek halfaunajat vizsgalta, kiilonds
tekintettel a kassai acélmii ipari vizének halfaundjara gyakorolt hatdsar6l. Tobb patak és
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csatorna halfaunajat is kutattdk, amelyek vagy a Bodvaba torkollanak (pl.: Ida-patak) vagy
hasonlé kdrnyezetben futnak (pl: Sokolansky-, Belzansky-potok). Egyes fajok (pl. Leuciscus
vizsgaltak. Tobb mintaban a higanykoncentraci6 meghaladta a mar karosnak mindsithetd
toxikus hatarértékeket. Kosco, Kosuth és Lusk (2004) a Boddvaba torkolld Ida-patak
halfaundjarol részletes tanulmanyt készitettek. 26 fajt irtak le ebbdl a viztérbdl, amelyek
kozott a faunaidegen Carassius gibelio mellett a Bodvabol ismeretlen, kifejezetten hegyi
vizfolyasokra jellemzd Cottus poecilopus is eléfordul.

Anyag és modszer

A mintavételi teriiletek

A kutatasok soran jol elhatarolhaté mintavételi teriileteket jeldltiink ki a folyd magyar
szakaszan. A mintavételi lehetdségeket, a meder fizikai és viztani jellemzdit felmérve a
mindenkori aktualis vizallas fliggvényében tobb szakaszt mintaztunk. A rovid kutatasi
periddusban eltérd vizjarasa mellékvizeket valasztottunk felmérésiink targyaul. A mintavételi
tertiletek kijelolésénél arra torekedtiink, hogy a jellegzetes foldrajzi kornyezetet valamint a
kiilonboz6 patakok sajatossagait egyarant figyelembe vegyik és igy a felméréseink
reprezentativ képet nyujtsanak a halfaunajardl. A fentiek alapjan az alabbi viztereket
vizsgaltuk:

- Telekes-patak, (3 szakaszon, 600 méter hossz-szelvényben

- Rét-patak, (3 szakaszon, 400 méter hossz-szelvényben)

- Josva patak, (fels6 szakaszat 200 méteres hossz-szelvényben)

- Josva forrasbol taplalkozo Tengerszem tavat (teljes hossz-szelvényben)
- Kecso-patak (3 szakaszon, 400 méteres hossz-szelvényben)

- A Szilas-patak (1 szakaszon 50 méteres hossz-szelvényben)

- Vecsem-patak (1 szakaszon 50 méteres hossz-szelvényben)

- Sas-patak (2 szakaszon, 500 méteres hossz-szelvényben)

El6z6 kutatasi programunkban adatokat gytijtottiink a Bodva szlovakiai szakaszan az
alabbi mellékvizekben:

- Stoszi-patak (1 szakaszon, 200 méteres hossz-szelvényben
- Ida-patak (2 szakaszon, 300 méteres hossz szelvényben)

Tovabbi patakokban ¢s allando vagy idészakos viztérben is végeztiink mintavételezést,
de ezekben vagy nem sikeriilt egyetlen halegyedet sem azonositani, vagy kizarélag
eziistkarasz (Carassius gibelio) keriilt el6 (pl.: tornakapolnai Hepe-t6, aggteleki Kender-t6)
A vizsgalatok megkezdése eldtt az Aggteleki Nemzeti Park Igazgatosaga révén
kezdeményeztiik a monitorozni kivant vizterek haldszati vizteriiletté torténd nyilvanitasat,
majd a halaszati hatosag kutatasi engedélyét is beszereztiik.

A Bodva mellékvizei, a forraspatakok meghatdrozzak a Bodva vizmennyiségét. Bodvat
bal parti vizgytjté teriiletérdl kis vizhozamu forrasok taplaljak. El6szor a Tornaszentjakab
vidékén eredd Sas-patak csatlakozik hozza, mely Hidvégardo eldtt egy rovid karsztszurdokot
alakitott ki. Néhany kilométerrel nyugatra a Juhdsz-patak vize 6mlik a Bodvaba. A patakok
vize elsGsorban a pannon agyagos-homokos Osszlet alkotta teriilet talaj-, kismértékben
rétegvizébdl szarmazik. Karsztvizként egyediil a Szalonnai-karszt K-i oldalan fakadé Mile-
forras vize keveredik a Juhasz-patakhoz. A két patak atlagos vizhozama kb. 200 1/p.

A Szalonnai-karszt ENy-i részén az ott fakado karsztforrasok vize taplalja a Bodvat
rovid folyast, 5-100 1/p alapvizhozamu patakok altal. Szalonnatdl D-re a Cserchat feldl
érkez0, jelentds hozami Rakaca patak dmlik bele, mely az ANP-hez tartozo Szalonnai-karszt
DK-i oldalan fakadé karsztforrasok vizét is magaba gylijti. A Bodva jobb parti vizgyiijtd
teriiletén (még szlovakiai teriileten) az Alsohegy E-i oldalan fakadd 12 forrds vizét is
Osszegyiijté Torna-patak 6mlik bele els6ként, melynek alapvizhozama a kb. 3000 1/p.
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Késébb az Alsohegy D-i, valamint a Dusa E-i és K-i oldaldn fakadd szamos, kb. 10-
1300 1/p alapvizhozamu karsztforras taplalja a t6lik induld par szdz méter hosszl patakok
altal, majd a Ménes-patak kovetkezik.

A Ménes-patak volgye a Haragistya-fennsik EK-i sarkdban kezd8dik, ahol a Mogyoros-
kuat rovid felszini folyds utan elnyel6dd patakja ered. A medernyelds szakasz utan széles,
lapos volgy alakult ki, mely atmenet nélkiil V-alaki szurdokvdlggyé valtozik. A volgy
allandé vizfolydsa a Medvekerti-forrasnal ered. A patakot Ny-K irdnyu folydsa soran féként
E-r6] betorkolld patakok taplaljak viziikkel (Lizina-volgy, Koplis-volgy, Kaposztaskerti-
vagy Mocsolyas-patak, Zugo-forras volgye, Tetves-forras stb.) mig D-rél csak a Patkos-
volgy, valamint a Ménes-volgy legnagyobb forrasa, a Fedor-forras. A Szadvar sziklai alatt a
volgy D-nek fordul. Az iranyvaltasnal a Baba- és Acsko-volgy torkollik bele, majd a patak
kozép szakasz jellege alsoszakasz jellegiivé valik. 50-100 m széles allaviuman siiriin
meanderezve folyik tovabb. Ez utan a szogligeti forrasok vize, majd a Kutfej-volgy kis
patakja csatlakozik hozza, végiil a Bodva sikjanak peremén a Josva patakba torkollik.

A Josva patak a karsztteriilet legnagyobb hozamu vizfolyasa. A Ny-K folyasiranyt
volgy a Szlovékiadban indulé Kecs6-volggyel kezdddik, melyben a volgy fels6 szakaszanak
egykori allando6 vizfolyasat jelentd Kecso-forras fakad. Napjainkban ezen a szakaszon mar
csak arvizek idején talalunk vizfolyast, amit a beszivargd csapadékhanyad csokkenése és a
forrasviz novekvd lakossagi felhasznalasa okoz. Allandé vizfolyast csak a Babot-kut talfolyo
vize biztosit, mely Josvafotol nyugatra fakad.

Josvafon a teriilet legnagyobb forrasai taplaljak a Tohonya- és Kajta-patak altal. Tovabb
haladva K felé a patak sajat alluviumaba vagta medrét, melybdl arvizek idején kilép, sokszor
az egész volgy talpat elarasztva. Jelentdsebb mellékvolgyként E-rél a Bolyamér- és Kopolya-
volgy, D-r6l a Kecske-kutvolgy torkollik bele, a volgyfokben fakado karsztforrasok vizét
idejuttatva. Mindkét iranybol szamos kisebb volgyi vizfolyas is a Josvaba jut, azonban ezek
jelentéktelenek.

A Jésva patak sokéves atlagos vizhozama 40 m’/p. A vizfolyas allando jellege lehet6vé
tette a viz energidjanak hasznositasat. Josvafon és Szin mellett tobb helyen malom miikodott,
Josvafon vashamort is lizemeltettek. A Josva és a Ménes-patak vizgylijto teriiletének
nagysagat néhany éve 95 km? illetve 34 km’-ben allapitottak meg. Az elmult évek
viznyomasjelzéses vizsgalatai azt mutatjdk, hogy a valés adatok 99 km?, illetve 30 km*. A
Josva pataktol D-re, Perkupa kornyékén a Galyasag teriiletén eredd, 100 I/p alapvizhozamu
Cigany-volgyi- és a Varbocon eredd Vizvolgyi- valamint az 1000 1/p alapvizhozamot
meghalado, Egerszogtél Ny-ra eredd Rét-patak omlik a Bodvaba. Ez utobbi szdmos kis
rétegforras, valamint négy kis és egy nagy karsztforras vizét gylijti magaba.

Jelentés vizgyijto teriilettel rendelkezik, ennek ellenére alsé és kozépsé szakaszan
id6szakos vizfolyasu a Perkupanal Bodvaba torkolld Telekes-patak. Felsé szakaszan pannon
képzédmények talaj- és rétegvizét gyiijti magiaba K-DK iranyu folyasa sordn, majd
Felsotelekesnél EK-re fordul. Innentél kezdve a Rudabanyai-hegység dolomit- és
mészkoOkarsztjan folyik keresztiil, ahol a kis hozamu vizfolydsok elnyelddnek a kézetek
résrendszerében, és a mélyben folytatjak utjukat. A volgy kozépsé szakasza latvanyos,
helyenként fiiggdleges falakkal hatarolt mészkészurdokban fut a Keringdig. Itt régebben (1-2
ezer éve) a viz utjaban allo mészkdbordat kikeriilte, késébb atvagta a szirtet, s egykori
medrét elhagyta. Napjainkban mar a mészkdborda eldtt, egy kis viznyeldben tlinik el a patak
vize. Szalonna mellett a Bodvat az ottani vizmii altal foglalt Meleg-forras taplalja 22° C-os
tulfolyo vizével.

Vizsgaltuk a Josva patak forrasabol felduzzasztott Tengerszem-to halfaundjat is. E
terlileten apré szemii huzohaloval tortént a mintavétel, a td teljes hosszdban. A tavat
volgyzarogatas duzzasztassal 1942-ben létesitették, a mellette levo kis vizerémiivel egyiitt, a
Tengerszem Szall6 aramellatasa érdekében.
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A vizsgalatok ideje, eszkozei és modszere

Monitoring rendszeri mintavételezést 2005. november ¢s 2006. augusztus kozott
végeztiik. A felmérések konkrét idejét az aktualis iddjarasi tényezok és a vizallas Iényegesen
moddositottak. Ezért a mintavételezés dontdéen a nyari idészakban tortént, ami a teljes
halfauna felmérésére részben volt alkalmas. A tavaszi és kora nyéri idGszakban a
folyamatosan aradd, zavaros vizli, magas vizallasu vizfolyasokban kutatdmunkara nem
nyilott lehetéség, ezért is sajnalatos, e program keretén beliil a tervezett 6szi mintavételi
id6szak mar nem kertiilhet feldolgozasra.

A halak begyiijtését kisszerszamos eszkozokkel (1 méteres oldalu, haromszog alaka
fémkeretes halo, kaparohalo) és egy kis teljesitményii lengyel gyartmanyu (Radet) pulzald
egyenaramot termel6 (350 V, 1,2 A) akkumulatoros elektromos halaszgéppel végeztik. Az
egyes mintavételi teriileteket minden adatgytijtés lehetdség szerint azonos eszkozokkel,
azonos hosszon vizsgaltuk. A terepi mintavételezést altalaban 3 fo végezte. A kifogott
halakat egy nagyobb miianyag ladaban gyijtottiik 6ssze, majd meghatarozas, valamint egyes
fajoknal (pl.: Leuciscus leuciscus, Leuciscus cephalus, Alburnoides bipunctatus) a biometriai
adatok felvétele (testtomeg, teljes testhossz, standard testhossz, pikkelyminta) utan
visszaengedtiik a természetes életteriikbe

Eredmények és értékelés
A mellékvizek halkozosségei
Programszeri kutatasaink soran 18 fajnak gyujtottik legalabb 1 egyedét. A teljes
vizsgalatsorozat alatt tobb mint 1500 befogott halegyedet vettiink szamba.

1. tablazat. A Bodva mellékvizeiben kimutatott halfajok
Table 1. Fish species in the tributaries of the Bodva River

Fajok Stoszi- | Ida- |Telekes-| Rét- | Josva Tenger'- Kecso- | Vecsem-| Sas-
patak | patak | patak | patak | patak |szem-to| patak | patak | patak

Eudontomyzon danfordi + +

Rutilus rutilus +

Scardinius erythrophthalmus + +

Leuciscus leuciscus + + + + +

Leuciscus cephalus + + + +

Phoxinus phoxinus +

Alburnus alburnus +

Alburnoides bipunctatus + + + + +

Chondrostoma nasus + + +

Barbus barbus + +

Barbus peloponnesius petenyi + +

Gobio gobio + + + +

Rhodeus sericeus + + +

Carassius gibelio + + +

Barbatula barbatula + + + + + + +

Salmo trutta m. fario + + + +

Oncorhynchus mykiss + + +

Perca fluviatilis +

Fajszam/number of the species:| 2 11 9 8 10 7 2 1 6

Amint az 1. tdblazatbol kideriil, mindéssze 1 olyan halfaj mutathaté ki, amely az Gsszes
hazai mellékvizben megjelent (a Tengerszem-to kivételével), ez a Barbatula barbatula. A
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nagyobb patakokban dominans faj a Leuciscus cephalus, Leuciscus leuciscus, Gobio gobio,
Alburnoides  bipunctatus. Tovabbi fajok a mintavételek idészakaban kiilonbozo
mellékvizekben keriiltek el6. Vélhetd, hogy vizsgalataink id6beni kiterjesztésével
parhuzamosan az egyes vizterek halkdzosségeiben Ujabb fajok is eldkeriilnek. Jelen
felmérések egy pillanatnyi allapotot rdgzitenek, és alapot jelentenek a tovabbi adatgytijtéshez
¢és monitorozashoz.

2. tabldzat. A Bodva 3 mellékvizének halkozossége kedvezd vizallaskor (abszolit és relativ abundancia)

Table 2. Absolute and relative abundance in the 3 tributaries of the Bodva River

Fajok Telekes-patak Rét-patak Sas-patak

Leuciscus cephalus 77 (48,43%) 39 (30,00%) 26 (55,34%)
Leuciscus leuciscus 21 (13,20%) 27 (20,78%) 1(2,12%)
Alburnus alburnus 23 (14,46%) 4 (3,07%)
Alburnoides bipunctatus 11 (6,92%) 41 (31,54%) 4 (8,53%)
Carassius gibelio 21 (13,21%)
Barbus peloponnesius petenyi 2 (1,54%) 2 (4,24%)
Gobio gobio 2 (1,26%) 4 (3,07%) 9 (19,15%)
Barbatula barbatula 3 (1,89%) 13 (10, 00%) 5 (10,64%)
Salmo trutta fario 1 (0,63%)

Fajok/species (N) 8 7 6

Példanyok/specimens (N) 159 130 47

A folyoba torkolld vizfolyasok halfaundjanak oOsszetétele megfelel domolykd zoéna
szakaszjellegének a foldrajzi kdrnyezet és mas tényezok kovetkeztében. A Boddva felsd
szakaszaba torkoll6 patakok halkozosségeit tipikus reofil fajok alkotjak, amelyik uralkodd
faja a Leuciscus cephalus, valamint aljzatlaké fajok (Gobio gobio, Barbus peloponnesius
petenyi).

A vizb6 idészakokban — amelyek egyben ivasi idészakok is — a felgyorsuld viz tovabbi
aramlaskedveld fajok habitatja. Tipikus ebben a régioban a Leuciscus cephalus, Leuciscus
leuciscus, Chondrostoma nasus, Alburnoides bipunctatus. A sekélyebb, koves aljzata
mederrészek ritkuld fajava valt a Barbus peloponnesius petenyi, amely az el6z6 fajok
egyedeivel tarsulva is eléfordul. A Ménes- illetve a Josva patak alsé szakaszan telepitett faj a
Salmo trutta m. fario, valamint az Onchorchychus mykiss. A Josvaban a Tengerszem-tobol
lesodrodo Phoxinus phoxinus is eléfordul.

3. tablazat. A josvaféi Tengerszem-toban fogott halfajok mennyiségi viszonyai
Table 3. The number of the specimens of the fis species caught in Lake Tengerszem

Fajok Példanyszam (N)

Scardinius erythrophthalmus 1
Phoxinus phoxinus 3
Rhodeus sericeus 15
Carassius gibelio 1
Salmo trutta m. fario 10
Oncorhynchus mykiss 330

Mindosszesen (N): 360
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A mellékvizek halfaunajanak természetvédelmi helyzete
Jelenleg Magyarorszagon az érvényben 1évo természetvédelmi jogszabalyok szerint torvényi
védelem alatt a hazankban eléforduld 2 ingolafaj (fokozottan védett), a halak kozott 27
védett, 5 fokozottan védett faj talalhat6 (13/2001. K6M rendelet).
A Bdédva hazai mellékvizeiben kimutatott fajok (16) koziil 7 4all torvényi védelem alatt
(43,75%). Ez az arany a Bédvéaban 37,1 %. A mellékvizekben védett 7 faj koziil 2 faj (12,5%
- a Bodvaban 8,5 %) fokozottan védett (Eudontomyzon danfordi, Barbus peloponnesius

petenyi).

4. tablazat. A Bodva mellékvizeiben kimutatott halfajok védettségi allapota és eszmei értéke

Table 4. Pecuniary values and protective status of the occurring fish species

Fajok Eszmei érték TUCN- EU- Hazai

(Ft) statusz statusz statusz
Eudontomyzon danfordi 250 000 E \Y% E
Scardinius erythrophthalmus - 1 \ T
Leuciscus leuciscus - R -V R
Leuciscus cephalus - C C T
Phoxinus phoxinus 2 000 I-R \Y \
Alburnus alburnus - C 1 T
Alburnoides bipunctatus 2 000 E E-V \
Chondrostoma nasus - 1 -V R
Barbus barbus - I \ T
Barbus peloponnesius petenyi 100 000 E \ \
Gobio gobio 2 000 I-R I-R T
Rhodeus sericeus 2 000 C R-V T
Carassius gibelio - C I T
Barbatula barbatula 2 000 1 R-V R
Salmo trutta m. fario - \ \ R
Oncorhynchus mykiss - 1 - X

TUCN ¢és eurodpai (Lelek, 1987) statusz: E — endangered, V — vulnerable, R — rare, I — intermediate, C — common.
Hazai statusz (Guti, 1993): E — eltind, V — veszélyeztetett, R — ritka, T — tomeges, X — Exotikus (betelepitett)

Lathato, hogy a patakokban eléforduld fajok csaknem fele védett. Ez a tény a Bodva
mellékvizeinek természetvédelmi értékét kiilon is kiemeli. Ezzel szemben exotikus, azaz a
halfaunaban betelepitett, ,tajidegen” faj, a Carassius gibelio csak a Telekes-patakban
mutattunk ki. Itt, az alsé szakaszon, egy kisebb viztérben mélyiild, dsszesziikiild mederben
talaltunk egy lokalis populaciot, kozel egykora, mar ivarérett példanyokbol. A meder
kiszaradasi folyamata soran vélhetd, hogy az eziistkaraszok egy része visszajut a Bodvaba,
de a populéacié népesebb csoportja a visszamaradé maradvanyvizekben csaknem a teljes
kiszaradasig fennmarad. Feltételezhetd, hogy ez a lokalis allomany valamilyen egyéni
betelepitd akcid eredménye, és nem a Bodvabol feluszo egyedekbdl szarmazik. Ez annal is
inkdbb valoszinl, mert a Bddvanak ezen szakaszan egyetlen példanya sem keriilt eld.
Tovabbi teriiletidegen faj az Oncorhynchus mykiss, amit a Josvaba, a Tengerszem-toba ¢és
mas vizekbe is telepitettek. E faj — noha néhany viztér kifejezetten megfelel az 6kologiai
igényeinek — kiszoritja az 6shonos Salmo trutta allomanyt, ezért a tovabbiakban csak az
utobbi fajt szabad telepiteni.

Sziikségesnek latjuk bevezetni egy olyan védelmi kategoériat is, amelyet kimélendd
fajnak nevezhetiink. Azokat a fajokat soroljuk ebbe, amelyek az adott viztérben kis szamban
tipikusak vagy ritkak, esetenként allomanyuk veszélyeztetett bizonyos abiotikus vagy
biotikus tényez6k kedvezdtlenné valasa kovetkeztében. Ezek a fajok jelenleg nem allnak
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torvényes védelem alatt. A Bodvaban és mellékvizeiben jellemzdéek. Ezek ellendrizetlen
kihasznalasa, vagy az él6helyi viszonyok kedvezodtlen valtozasa révén populdcidjuk létszama
vagy valamelyik korcsoportjukat képviseld egyedeik szdma jelentdsen csokkenhet. Ebbe a
kategoridba a vizsgalt vizterek halaibol 4 fajt (25% - a Bodvaban 25,7 %), soroltunk
Leuciscus leuciscus, Leuciscus cephalus, Chondrostoma nasus, Salmo trutta). E fajok
védelme érdekében célszertinek latunk olyan kiméleti patakszakaszokat kijel6lni, ahol e
fajok folyamatos fennmaradasa biztosithato.

A halfauna természetvédelmi értékelésére a Guti (1993) altal kidolgozott értékrendszert
hasznaltuk. E szerint a hazai halfajok 8 természetvédelmi kategériaba sorolhatok (kipusztult,
eltling, veszélyeztetett, ritka, tomeges, bevandorlo, egzotikus, unikalis), amelyek értékszamot
is kapnak. Ezek alapjan a Bodva halfaunajanak tagjai az alabbi kategoriakba sorolhatok:

o  Endemikus 2 faj (12,5 %), Eudontomyzon danfordi, Barbus peloponnesius petenyi)

e Eltiing (értekszama 4): 2 faj (12,50 %), Eudontomyzon danfordi, Barbus

peloponnesius
e Veszélyeztetett (értekszama 3) 1 faj (6,25 %), Barbatula barbatula
e Ritka (értékszama 2) 4 faj (25%), Phoxinus phoxinus, Alburnoides bipunctatus,
Chondrostoma nasus, Salmo trutta

e Tomeges (értékszama 1) 7 faj (43,75%), Scardynius erythrophthalmus, Leuciscus
cephalus, Leuciscus leuciscus, Alburnus alburnus, Gobio gobio, Rhodeus sericeus,
Barbus barbus

e  Exotikus (értékszama 0) 2 faj (12,5 %), Carassius gibelio, Onchorhynchus mykiss

A fauna abszoltt természeti értéke (T A) a faunaeclemek értékrendjeinek és az endemikus
fajok szamanak 6sszege, azaz: TA =4 npt3nv2nrtnT0nxtN, jelen esetben TA= 26
A fauna relativ természeti értéke az abszolut természeti érték (TA) és az értékrenddel
jellemzett faunaelemek szamanak hanyadosa:

IR = L :é:1,62
ng+n,+n,+n,+n, 16

5. tabldzat. Néhdny magyarorszagi viztér halfaundjanak abszolut és relativ természetvédelmi értéke
Table 5. The absolute (T,) and relative (Ty) natural value of the fish fauna in some Hungarian waters

Viztér TA TR Hivatkozas
Fels6-Tisza 88 2,05 Gyore, Sallai, Csikai (1995)
Tisza-to 71 1,51 Juhasz (2002)
Koros-vidék 69 1,38 Sallai (1997)

Bodva (teljes szakasz) 65 1,91 Juhasz (2005)
Bodrog 64 1,78 Hoitsy (1995)
Harmas-Koros 58 1,63 Gyore, Sallai (1998)
Zagyva 47 1,56 Harka (1989)

Bodva (szlovak szakasz) 45 2,05 Juhasz (2005)
Hortobagy 40 1,33 Harka (1985)
Dé¢l-Nyirség 27 1,08 Juhasz, Sallai (2002)
Bodva mellékvizei 26 1,62 Jelen program

A fauna abszolut természeti értéke a nagyobb vizhozamu, hosszabb lefutasu, tobb
szinttajjal jellemezhetd, nagyobb fajszamt folyok esetében magasabb, mint a Bodva
mellékvizeibdl szamitott. A relativ természeti érték tekintetében viszont a patakok halfaunaja
kiemelkedd, amit a jelent6s szamt védett, fokozottan védett, endemikus, veszélyeztetett és
ritka faj indokol. A Bdodvaba torkollé patakok halfaunaja kiemelt oltalmat érdemel.
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Javaslatok a haldszati és természetvédelmi kezelés szempontjaihoz
a halfauna megorzése érdekében
Az altalunk vizsgalt vizfolyasok a kutatdsok megkezdéséig nem szamitottak haldszati
vizteriiletnek. Atmindsitésik nem jelenti egyben azt, hogy a halallomany hasznositésara a
jovoben sor keriilne. Ezt indokolhatja az is, hogy jelen vizsgalati program talsdgosan rovid
id6szakot érintett, ezért a kapott eredmények nem tekinthetdk véglegesnek.

A halallomany tovabbi megismerése és megbrzése érdekében az alabbiakat javasoljuk:

® Az altalunk kutatott patakokon nem javasoljuk a halallomany hasznositasat. A Bodva
mellékvizeit halkiméleti vizteriiletté célszeri mindsiteni. E teriiletek akar tablaval is
jelolhetdk (ahogyan Szlovakiaban ez gyakorlat).

® Mindenfajta mederalakitas, szabalyozas, tamfalépités, kotras csak a természetvédelmi
hatdsag jovahagyasaval és ellenérzésével torténhet, eldzetes él6helyi felmérés utan. A meder
atalakitasara, bolygatasara egyes fajok igen érzékenyek (pl. Barbus peloponnesius petenyi),
amit mas vizsgalatok is igazolnak (pl. Keresztessy, 2000).

® Eldzetes engedélyhez kell kotni, és ellendrizni kell a Josva patak halasitasat. Tajidegen
fajok telepitését meg kell tiltani. (A természet védelmérdl sz616 1996. évi LIII. térvény 14. §-
a értelmében tilos a nem Gshonos halfajok természetes vagy természet kozeli vizekbe
telepitése, tovabba halgazdasagi céli halastavakbodl az ilyen halfajok mas élévizekbe vald
juttatasa. A halaszatrél és a horgaszatrol sz016 1997. évi XLI. torvény végrehajtasara kiadott
78/1997. (XI. 4.) FM rendelet 41. §-a szerint barmely halfaj kiilf6ldr6l szarmaz6 egyede
vagy ennek tovabbtenyésztésbdl szarmazd utddja telepitéséhez a miniszter — a
természetvédelemért felelds miniszter hozzajarulasaval kiadott — engedélye sziikséges.)

® A jelen tanulmanyban ismertetett patakok haldkologiai és faunisztikai vizsgalatat
monitoring rendszerii felmérésekkel id6r6l-idére meg kell ismételni a halk6zdsség pontosabb
megismerése, a populacios valtozasok felismerése, és az esetleges beavatkozasok érdekében.

Koszonetnyilvanitas

EzGton mondunk mindazoknak koszonetet az FVM Vadaszati és Halaszati Féosztalyanak a
kutatasi programunk 2005-2006 kozotti idészakban torténd tamogatasaért (21614/3/2005. témaszam),
az Aggteleki Nemzeti Park Igazgatosaganak a vizsgalatok eredményes lebonyolitasanak biztositasaért,
a nemzeti park igazgatosdg néhany munkatarsanak (Béres Georgina, Huber Attila, Kanyok Zsolt,
Mihalik Imre) a vizsgalatok egyes fazisaiban torténd kozremikodéséért, valamint Salamon Géabor
igazgato urnak (ANP) a terepi kutatasokban torténé kozremiikodésért, a kutatdsok szakmai
tamogatasaért, valamint térképek és mas adatok rendelkezésiinkre bocsatasaért.
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Keywords: Danube, dispersion, leiurus morph

Osszefoglalas

A haromtiiskés piko — Gasterosteus aculeatus (Linnaeus, 1758) — széles korben elterjedt az északi
félteke vizeiben. Ismeretesek tengeri, félsos vizekben él6 és édesvizi életmodot folytato allomanyai.

A Vajdasag teriiletén fogott haromtiiskés piko bizonyito példanya a beocsini (Beocin, 1268 fkm)
Duna-part homokzatonygddreibdl keriilt eld 2007 aprilisaban. A hal a leiurus forma jellemzdit mutatta.
Teljes testhossza (TL) 62,25 mm, standard testhossza pedig (SL) 54,80 mm volt.

A rendelkezésiinkre dllo egyetlen adat alapjan nem donthetd el, hogy a Vajdasagban észlelt
példany az Al-Duna vidékén honos allomanybol, vagy a Duna felsé szakaszan kialakult allomanybol
szarmazik-e.

Summary

The threespine stickleback — Gasterosteus aculeatus (Linnaeus, 1758) — is a common species in a
marine, brackish, and freshwater habitats, distributed throughout the northern hemisphere.

The specimen of threespine stickleback was caught in April of 2007 close to the riverbank of the
Danube near the city Beocin (rkm 1268). According to the key, it was established that the specimen
belongs to the morph leiurus. The total lenght of the body of the caught specimen is (TL) 62.25 mm,
and the standard lenght is (SL) 54.80 mm.

A haromtiiskés piko6 — Gasterosteus aculeatus (Linnaeus, 1758) — nagy teriileten elterjedt
halfaj, amely szinte mindeniitt megtalalhato a 32. és a 70. északi szélességi fokok kozott.
Ismeretesek tengeri, félsos vizekben €16 és édesvizi életmodot folytatd allomanyai (Hermida
et al., 2005). Harom alapformaja ismert. A trachurus forma testét, a melliiszo tovétdl a
faroktiszoig, 30-36 csontlapocska fedi, a semiarmatus testén a csontlapok nem alkotnak
Osszefliggd pajzsot, szamuk 10 és 34 kozott valtozhat, mig a leiurus forma testét nem fedi
tiznél tobb csontlemez (Bell, 2001; Banbura, 1994; Ziuganov, 1983).

A faj el6fordulasat az osztrak és magyar Duna-szakaszon tobben is emlitik. Ahnelt és
munkatarsai (1998) allitasa szerint, az osztrak Duna-szakasz haromtiiskés piké allomanya az
akvaristak altal végzett rendszeres telepitéseibdl szarmazik és innét terjedt tovabb tomegesen
a magyar Duna-szakaszra (Pintér, 2002; Harka és Sallai, 2004). Szerbidban el6szor 1995-ben
észlelték Mala Vrbica, Duna menti telepiilés kozelében (927 tkm) (Caki¢ és munkatarsai,
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2000). A faj a Duna als6 szakaszan Oshonosnak tekintheté (Vukovi¢ & Ivanovi¢, 1971;
Pintér, 2002).

1. abra. G. aculeatus, leiurus forma csontlemez komplexe oldalnézetbdl (bal oldal)
Ahnelt és munkatdrsai (1998) munkdjabol dtvéve
Fig. 1. G. aculeatus, leiurus morph laterral view of the defensive complex (left side) from Ahnelt et al. (1998)

A Vajdasag teriiletén fogott haromtiiskés pikod bizonyitd példanya a beocsini (BeoCin,
Belcsény, 1268 tkm, GPS-koordinatai: 45°13'39.22"N; 19°43'04.09"E) Duna-part egyik
homokzatonygddrébdl  keriilt eld 2007 aprilisaban. A mintavételezéshez 5x5 mm
szembdségli emeldhalot hasznaltunk. A hal a leiurus forma jellemz6it mutatta, oldalan 6
csontlemezt szamoltunk, melyek elhelyezkedését és specifikus kapcsolatat a hastiszo
csontlemezével az /. dbra szemlélteti.

Teljes testhossza (TL) 62.25 mm, standard testhossza pedig (SL) 54.80 mm volt. Az
uszésugarak szama tuszonként: D II1 12, C 10, A17,P9, VI 1.

A rendelkezésiinkre allo egyetlen adat alapjan nem donthetd el, hogy a Vajdasagban
észlelt példany az Al-Duna vidékén honos allomanybol szarmazik-e, melynek terjedését a
hajok ballasztvize is segithette (Holc¢ik, 2003), vagy a Duna felsd szakaszan kialakult
allomanybol vandorolt le.
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THE INFLUENCE OF THE HABITATS UPON THE FISHFAUNA OF THE LOWER
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Summary

The paper deals the results of ichtyological research on the lowland Crisuri Rivers (Crisul
Repede/Sebes-Kéros; Crisul Negru/Fekete-Koros and Crisul Alb/Fehér-Kords). The studies were
carried out beginning the year 1996 till the present. It was aimed to identify the local fish communities
and the biotope influences upon the species diversity. We found in these rivers three characteristic fish
communities based on a number of six or seven fish species. A variable number of associated species
are accompanying the characteristic fishes. Regarding to the fish species occurrences and their
characteristic biotope along the lowland channels of the Crisuri rivers we found some dissimilarities.
The fish community’s structures are according with the ecological division of the rivers fish fauna only
for the lower Crisul Repede River. The other Crisuri Rivers (Crisul Negru and Crisul Alb) have an
atypical zone located inside the typical ecological zone of “barbel” and/or in the “nose zone”
depending on the rivers. A remarkable peculiarity of the lowland Crisul Alb river is the presence of a
relatively long sector in which the river have a predominant sandy bottom and the water flowing is
very uniform. The discussed zone is included between the ecological zone of the “nose” from the
upstream river and the “barbel zone” which is settled downstream to the locality Chisneu-Cris. Along
each of the three lowland rivers we found a specific fish communities all of them having different
species and occurrences. The fish’s occurrence in the lowland Crisuri Rivers is mainly determined by
the local biotope characteristics.

Osszefoglalas

1996 ota folytatott éSkofaunisztikai  kutatdsaink sordn hdarom olyan éléhelytipust tudtunk
a fajosszetétele is jelentdsen eltér egymdstol:

1. A Sebes-Koros Tarian és Cheresig/Korosszeg kozott hizodo, kavicsos alju és sebes vizii
szakaszanak 7 kiemelkedé halfaja van: Leuciscus cephalus, Chondrostoma nasus, Vimba vimba
carinata, Barbus barbus, Alburnoides bipunctatus, Gobio kessleri és Gymnocephalus schraetser. Teljes
halkozéssége alapjan ez a szakasz a paduczonanak felel meg.

2. A Fekete-Koros Tamasda/Tamashida és Ant kozotti, mélyen erodalt és gazdag vizi novényzetii
szakaszan szintén 7 meghatarozo faj alkotja a halfaundat: Rutilus rutilus, Abramis ballerus, Gobio
gobio, Carasus gibelio, Alburnus albrnus, Zingel zingel és Gymnocephalus baloni. Hozzdjuk szamos
halfaj tarsul még, de a halkézosség atipikus, atmenetet képez a dévérzona és a marnazéna kézott.

3. A Fehér-Koros Ineu/Borosjend és Chisineu-Cris/Kisjend kozotti, homokos medrii és sekély vizii
szakaszan nagyon szegényes a halfauna, mivel az élchelyek egy kb. 20 km-es szakaszon nagyon
egyontetiiek. A halfauna meghatarozo fajai: Gobio albipinatus, Gymnocephalus schraetser,
Stizostedion lucioperca, Perca fluviatilis és Sabanejewia aurata. A folyoszakasz halkozéssége eltér a
tipikus mdrnazonaétol, itt a Barbus barbus ritka.

Introduction
The lower sectors of the Crisuri Rivers comprise the lowland troughs of the three rivers
(Crisul Repede/Sebes-Koros; Crisul Negru/Fekete-Kords and Crisul Alb/Fehér-Koros) that
are shedding in the Tisa River in Hungary (fig./). The local biotopes of the rivers and the
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environmental conditions from their lowland channels are distinctive and it generates
specific fish associations. The previous studies (Banarescu, P., 1954, Banarescu, et al.,
1960a, 1960b; Banarescu et al., 1963) are focused on the fish diversity and the species
spreading along the Romanian rivers. Useful data concerning the biology of Chondrostoma
nasus populations from Crisul Repede and other Romanian rivers was published by Gyurko
et al. (1955, 1959). Another study about the location of the nose zone along the main
Transylvanian rivers was published by the same author (Gyurko et al., 1956). In that paper
the authors mention the fish species which are associated in the nose zone with
Chondrostoma nasus. The first recording of the species Vimba vimba from the Crisul
Repede River is due to Banarescu (1953) and the author mentions that this fish is frequent
associated with Chondrostoma nasus in the “nose zone”. The extension of “nose” ecological
zone far downstream from Oradea is presented in this paper as a peculiarity of the river
Crisul Repede fishfauna. Recent studies concerning the fishfauna changes in the left shore
tributaries of Tisa River and its major threatening factors are focused on the fish
communities and their structure changes under the human influences (Telcean & Banarescu,
2002; Telcean et al., 2006). The species distribution along the Hungarian stretches of the
Crisuri Rivers and recent distribution maps was attained by Harka and Sallai (2004). The
occurrence of typical species in the lowland Crisuri Rivers near the state border reveals the
establishment of the typical barbel zone.

Fig.1. The Crisuri River System and their location on the Tisa drainage basin
1. dbra. A Korosok foldrajzi helyzete a Tisza vizgyiijtéjén

The ecological division of the fish fauna according to the rivers biotopes is ample
discussed by Banarescu (1964). He presents in the same study a lot of peculiarities regarding
to the fish fauna division along the small rivers that is located in the hilly areas. The present
principle regarding to the ecological division of the fish fauna from the main rivers
comprises five ecological zones. Each of them has a single characteristic fish species that is
prevalent there. In the rivers that are originated in the mountainous area the ecological
division of the fish fauna are as following (Banarescu, 1964): the trout zone (characteristic
species in this zone is the brown trout Salmo trutta fario), the grayling zone (Thymallus
thymallus); the nose zone (Chondrostoma nasus), the barbel zone (Barbus barbus) and the
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carp zone (Cyprinus carpio). In some of the rivers between the main ecological divisions is
possible to find a small atypical zones in those the characteristic fishes are not the same as in
the adjoined river areas. The lowland Crisul Negru and Crisul Alb have such of these
atypical zones that are colonized by fish association based on the common species that
usually live in this river sections.

Materials and methods

The study was attained by a numerous collecting trips during the years 1996-2007. The
captured fishes was identified and recorded at the sampling sites and then was delivered in
the river. The specimens of each species were numbered in order to calculate the percentage
of the species from the site. It was collected more than 2600 mature and juveniles specimens
that representing a total number of 41 fish species. Few atypical specimens were needed to
be conserved with formaldehyde 5% and then studied in the laboratory aiming to establish
their species membership.

The collecting methods were combined using both the fishing nets and the electro-
narcosis devices. The electric-gear type IUP 12 (12V, 4-10A, 360W) was used in the less
deep water together with the fishing nets - the so called stop-nets. In order to obtain
intercomparable results we explored at each sampling site a river section equivalent of one
hour fishing effort. For more accuracy on each sampling site was explored each biotope type.

Results and discussions

The biotopes sequence along the lowland section of the three Crisuri Rivers (Crisul
Repede/Sebes-Kords; Crisul Negru/Fekete-Koros and  Crisul  Alb/Fehér-Kords) — are
determined a specific fish associations. According to the ecological division of the rivers
fishfauna, the species that live in the river Crisul Repede are concordant with those of the
typical “nose zone”. The local fishfauna from the lowland Crisul Negru and Crisul Alb are
atypical, the species from there are established a local association that comprising a group of
ubiquitous fishes. The local biotopes and their fish communities will be presented below.

The fish associations from the lower Crisul Repede river

It was studied the river section between the localities Tarian and Cheresig / Korosszeg.
The biotopes have characteristic a stony and gravely bottom that are not covered by
sediments. The water flow is predominantly fast (0.5-1m/sec.) and the water depth not
exceed 1.5-2m, occasionally under the riverside being deeper than 2.5 m. The fishfauna from
this river section are characteristic for the hilly river stretches because of their fast water
flow. The predominant fish from here is Chondrostoma nasus (the nose) that are the unique
native species which use to browse the algal layer from the boulders surface. The “nose
zone” is very long in the Crisul Repede River, this exceeding its lengths in the others Crisul
Negru and Crisul Alb rivers.

The representative species from the studied river section are Chondrostoma nasus,
Leuciscus cephalus, Vimba vimba, Barbus barbus, Alburnoides bipunctatus and Gobio
kessleri (Table ).

Together with this species there are present a number of eight fishes that are associated
here: Rutilus rutilus, Gobio gobio, Alburnus alburnus, Aspius aspius, Abramis ballerus,
Cyprinus carpio, Sabanejewia aurata and Zingel streber (Table I).

The occurrence of the characteristic species in the studied river section reveals a
maximal percentage for Chondrostoma nasus (35%) followed by Leuciscus cephalus (20%),
Alburnoides bipunctatus (10%), Vimba vimba (7%), Barbus barbus (8%) and Gobio kessleri
(3%). The associated fishes from here are totalizing only 17% and it are represented by seven
native species (Fig.2). There was captured few juveniles specimens of Leuciscus leuciscus,
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one of the endangered fish species in the Romanian rivers. Because of its scarce occurrence

this species was not comprised in the associated species list.
Table 1. The fish species from the lower Crisul Repede river between Tdarian and Cheresig localities
1. tablazat. A Sebes-Kords halai Tdarian és Korosszeg kozott

. . Occurrence in the fast Occurrence in the
Characteristic species . .
flowing water slow flowing water
Chondrostoma nasus ++ -
Leuciscus cephalus + +
Vimba vimba ++ -
Barbus barbus ++ -
Alburnoides bipunctatus + -
Gobio kessleri ++ -
Associated species
Rutilus rutilus - +
Aspius aspius + -
Alburnus alburnus + +
Abramis ballerus - +
Gobio gobio - +
Cyprinus carpio - +
Sabanejewia aurata + -
Zingel streber + -
Exotic species

Pseudorasbora parva - +
Carassius gibelio - +
Lepomis gibbosus + +
Ictalurus nebulosus - +

+ present; ++ numerous, - absent

35 Chondrostoma nasus

B Leuciscus cephalus

B Alburnoides bipunctatus

O Vimba vimba

] Barbus barbus

B Gobio kessleri

O Associated species

Fish species

Fig. 2. The fish species and their occurrence in Crisul Repede River (percents from total number)
2. dbra. A halfajok és egyedszambeli gyakorisdaguk a Sebes-Korosben (%)

Referring to the fishfauna structure and its dynamic on the lowland Crisul Repede river
is necessary some remarks. It was observed that some fishes like Vimba vimba and Barbus
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barbus are passing upstream from the barbel zone that is located close downstream from
Cheresig locality. The presence of these species on the “nose zone” it seems to be more
frequent in the last five years. Also the population of Chondrostoma nasus from Crisul
Repede river was extended its zone upstream to Alesd locality. Hereby many of the
rheophilic species are extending their area in the upper river and the local fish communities
are changed.

The exotic fishes that live in the studied sector of the Crisul Repede river represent
another category. There are occurred four fishes, two of them are originated from south-Asia
(Pseudorasbora parva and Carassius gibelio) and the others are originated from North
America (Ictalurus nebulosus and Lepomis gibbosus).

The fish associations from the lower Crisul Negru river

In the lowland river Crisul Negru, between the localities Tamasda and Ant the water
flow has alternate fast and slow sectors and the channel bottom are partially covered by
sediments or it is gravely. The water depth exceed frequent 1,5-2m and the aquatic
vegetation is rich in some portions. As a local peculiarity here exists a large diversity of
biotopes. There exist many paces with slow flowing waters and muddy bottom that are
located close to the riverbanks. On the middle river channel are present the deep water and a
strong flow. The bottom from here is in someplace wearing down on petrifaction clay and
there is tacking shape longitudinally trenches. As a consequence the local fishfauna on this
part of river are rich. According to the ecological division of the fishfauna this river sector is
atypical because here the prevailing species are other than the barbel (Barbus barbus) or the
nose (Chondrostoma nasus).

Table 2. The fish associations from the lower Crisul Negru river between Tamasda and Ant localities
2. tablazat. A Fekete-Koros halai Tamasda és Ant kozott

. . Occurrence in the fast Occurrence in the
Characteristic species . .
flowing water slow flowing water
Rutilus rutilus, - +
Abramis ballerus + +
Gobio kesseri
Gobio gobio - +
Alburnus alburnus ++ +
Zingel zingel + -
Gymnocephalus baloni - +
Associated species
Leuciscus cephalus + +
Chondrostoma nasus ++ -
Barbus barbus ++ -
Scardinius erythrophthalmus - ++
Rhodeus sericeus - ++
Cobitis danubialis - +
Silurus glanis - ++
Esox lucius - ++
Exotic species

Pseudorasbora parva - +
Carassius gibelio - +
Ctenopharyngodon idella + +
Lepomis gibbosus + +
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Ictalurus nebulosus ‘ - | +
+ present; ++ frequent, - absent

The fishfauna of this river sector are intermediary between the two ecological zone of
barbel and the nose. The fewer occurrences of Barbus barbus from here is due by the
inadequate biotopes in which the deep water and strong flow are alternated with the slow
running waters. Also the Chondrostoma nasus species have a fever occurrence in this river
section because of the riverbed that is bereaved by gravel and boulders. The characteristic
fishes from here are Rutilus rutilus, Abramis ballerus, Gobio kessleri, Gobio gobio, Alburnus
alburnus, Zingel zingel and Gymnocephalus baloni. The associated species are Leuciscus
cephalus, Chondrostoma nasus, Barbus barbus, Scardinius erythrophthalmus, Rhodeus
sericeus, Cobitis danubialis, Esox lucius, and Silurus glanis (Table 2).

The large majority of fishes are adapted in slow running water and this resemble with
the fishfauna structure from the typical “barbel zone”. However the barbel zone is present
downstream the locality Ant and their influence can be observed here.

The exotic fishes from there are Pseudorasbora parva, Carassius gibelio,
Ctenopharyngodon idella, Lepomis gibbosus and Ictalurus nebulosus. Their geographic
origin was discussed above. A special remark is need for Ctenopharyngodon idella a species
that is enlarging their distribution in the rivers. Some specimens were escaped from the fish
farms and it seems that these are able to survive and breed in the natural waters.

The occurrences of the species from this river sector reveal a large percentage of
associated species (27%). This is due by the frequent biotopes with shallow waters and
aquatic vegetation, which are adequate for the majority of cyprinid fishes (Fig. 3).

35 Rutilus rutilus

30 27 B Abramis ballerus

25 23 [ B Gobio kessleri

20 ——7 15 —] | ™ Gobio gobio

15 1 — | BAlburnus alburnus

10 4+ — | BZingel zingel
5 14— — | BGymnocephalus baloni
0 O Associated species

Fish species

Fig. 3. The fish species and their occurrence in Crisul Negru River (percents from total number)
3. abra. A halfajok és egyedszambeli gyakorisaguk a Fekete-Korosben (%)

The large percentage of Rutilus rutilus (23%) and Alburnus alburnus (25%) are due to
the adequate biotope in which is present a lot of aquatic plants. Gobio kessleri (18%) is
present only in some places in which the bottom are not covered by sediments and the
aquatic vegetation is absent. In these places the specimens are organized in fish schools each
of that comprising many individuals. The less frequent are the Gymnocephalus baloni (4%)
but it is their natural density in that the populations are not constituted by numerous
specimens.

The fish associations from the lower Crisul Alb river
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In the lowland river between the localities Ineu and Chisineu-Cris we find a very
uniform biotop characterized by the less deep water and sandy bottom. The river channel has
a rectangular shape because of the river regularizations and embankments. As a consequence
the local fishfauna comprise a small number of species. Regarding to the ecological division
of the fishfauna, there is a river section in that the local biotope is inadequate for the
settlement of barbel zone or for the nose zone. This river sector along 20km downstream
from Ineu locality till Chisineu-Cris is an intermediary zone between the proper “nose zone”
located upstream Ineu and the “barbel zone” from far downstream Chisineu-Cris. The
fishfauna from there comprise predominantly Gobio albipinnatus, Gymnocephalus
schraetser, Stizostedion lucioperca, Perca fluviatilis and Sabanejewia aurata. The
characteristic biotopes for this species are which sandy bottom and less deep water. The
associated fishes are Chondrostoma nasus, Leuciscus cephalus, Barbus barbus, Gobio gobio,
Alburnus alburnus, Rhodeus sericeus and Cobitis danubialis (Table 3). About the occurrence
of both fishes Chondrostoma nasus and Barbus barbus that are dominant in the zones from
upstream and downstream of the studied sector we observed that this species use to transit
this river portion. This is due by the inadequate biotopes that are settled here, and especially
the uniformity of water flow, the less deep water and the sandy bottom.

Table 3. The fish associations from the lower Crisul Alb river between Ineu and Chisineu-Cris localities.
3. tablazat. A Fehér-Kords halai Borosjend és Kisjend kozott

- . Occurrence in the fast | Occurrence in the
Characteristic species . .
flowing water slow flowing water
Gobio albipinnatus + ++
Gymnocephalus schraetser + ++
Stizostedion lucioperca + ++
Perca fluviatilis + ++
Sabanejewia aurata ++ -
Associated species
Chondrostoma nasus + -
Leuciscus cephalus ++ +
Barbus barbus + -
Gobio gobio - ++
Rhodeus sericeus - ++
Alburnus alburnus + +
Cobitis danubialis - ++
Exotic species
Pseudorasbora parva - +
Carassius gibelio - ++
Lepomis gibbosus + +
Ictalurus nebulosus - +

+ present; ++ frequent, - absent

The associated species has a less occurrence in this river sector (9%) and their
populations are fluctuant. The species Leuciscus cephalus, Alburnus alburnus, Rhodeus
sericeus, Gobio gobio and Cobitis danubialis are encountered permanently in this river
sector. The others associated species Chondrostoma nasus and Barbus barbus has unstable
presence in this river place.
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Exotic fishes from here are encountered close to the riverbanks there is shallow water

and in which are overgrowing the aquatic vegetation.

The most frequent species are Gobio albipinnatus (43%) and Sabanejewia aurata (17%)

which are typical inhabitants in the lowland sandy rivers (Fig.4). The percid fishes are
present in a less number: Gymnocephalus schraetser (12%), Stizostedion lucioperca (8%)
and Perca fluviatilis (11%).
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Fig. 4. The fish species and their occurrence in Crisul Alb River (percents from total number)
4. abra. A halfajok és egyedszambeli gyakorisaguk a Fehér-Korosben (%)

Conclusions
- The fish fauna from the lowland rivers Crisul Repede/Sebes-Kords, Crisul
Negru/Fekete-Koros and the Crisul Alb/Fehér-Koros, has many dissimilarities regarding
of their fish communities structure. The main promoters for the local fish communities’
assemblage are the aquatic biotopes.
- The characteristic fish species from each local community (i.e. from Sebes-Kords ) are
not characteristic for the other fish communities which is established in the other river in
which exist significant differences of the biotope.
- The associated fish from each river sector are represented by those species that are
accompanying the characteristic species. Their presence on those river stretch are quite
fluctuant and they are not have a distinctive adaptation for the local biotope.
- The large percent of associated fish was encountered in the lowland Fekete-Ko6rds in
which the river channel has a large diversity of aquatic biotopes.
- The uniformity of the aquatic biotope along to many kilometers of the river Crisul Alb/
Fehér-Koros is given rise the less diversity of fish fauna and also it determine the large
sized fish to traverse this river section. Moreover, the uniformity of aquatic biotope and
especially those of the riverbed are determining the fluctuation in fish communities’
structure.
- According to the ecological division of the rivers fishfauna, the lowland sector of
Crisul Repede is corresponding to the “nose zone” while the others lowland rivers Crisul
Negru and Crisul Alb has atypical zones in which the species of the “nose zone” or
“barbel zone” are partially replaced. This atypical fishfauna are present in these rivers as
a discontinuity on their ecological division of the general fishfauna that characterize the
entire rivers.
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A MOSONMAGYAROVARI DUZZASZTO HATASA A MOSONI-DUNA
HALKOZOSSEGENEK ELTERJEDESI MINTAZATARA

THE EFFECT OF THE MOSONMAGYAROVAR DAM ON THE DISTRIBUTION
PATTERNS OF FISH COMMUNITIES IN THE MOSONI DANUBE

GYORE Karoly
Halaszati és Ontozési Kutatdintézet, Szarvas, gyorek@haki.hu

Kulcsszavak: halfauna, diverzitas, Jaccard-index, CPUE, habitat-guildek
Keywords: fish fauna, diversity, Jaccard index, CPUE, habitat guilds

Osszefoglalas
A Mosoni-Duna 6 mintateriiletén, 2004 észén, az elektromos haldaszatok soran, 6sszesen 30 halfaj

sy

Iy

A folyo duzzaszto felett és alatt talalhato halkdzésség mindségi és mennyiségi dsszetételében
jelentds kiilonbség mutatkozott. A gat feletti szakaszrol 28, az also teriiletrél pedig 17 faj egyedeit
tudtuk kimutatni. A kézés fajok szama 15, a Jaccard-féle hasonlosagi index (JQ) csak 0,50. A vizfolyas
zatonyos, gyors daramldsu felsé szakaszan folyamkilométerenként a reofil és oligoreofil halak koziil
joval t6bb domolykot (53:1), paducot (133:1) és marnat (29:1) fogtunk, mint a gat alatti szakaszon. A
tobbi halfaj teriiletardanyos dllomdnya is nagyobbnak bizonyult a duzzaszté felett. Osszességében a
felso két mintateriileten 19-szer tobb hal keriilt el6 1000 méterenként, mint a gat alatt.

Summary

The presence of different-size populations of a total of 30 fish species was proven in the 6
sampling areas of the Mosoni Danube during the electric fishing events. The number of legally
protected species is 9. Of the 13 endemic fish species living in the Hungarian fauna area, 5 occur here.
Of the 30 registered fauna elements, a further 7 belong to the "rare" category. There was a difference
in the qualitative and quantitative composition of the fish communities upstream and downstream of the
dam. Specimens of 28 species could be found upstream of the dam, while downstream of it, only 17
species could be registered. The number of common species is 15, the Jaccard similarity coefficient
(JQ) is only 0.50. Of the reophilic and oligoreophilic fishes, much more chub (53:1), nase (133:1) and
barbel (29:1) were caught per river kilometer in the upper, shoaly and fast-flowing reach of the river
than downstream of the dam. The area-specific stock of other fish species was also higher upstream of
the dam. In general, 19 times more fish were found per 1000 m in the two upstream sampling areas
than downstream of the dam.

Bevezetés

A Duna és a Mosoni-Duna altal hatarolt Szigetkdz XIX. szazadvégi arculatat a folyok
alakitottak ki. A Mosoni-Duna a Duna déli fattyuaga, kialakuldsa, mai formaja alapvetéen a
Duna vizrendszerének kialakuldsahoz, illetve annak szabdlyozdsi munkaihoz kothetd.
Medrének véltozasara a meanderezés volt a jellemzd, szemben a Duna menti mellékagak
nagyobb hordaléka miatt lényegesen gyorsabb valtozasu fonatos rendszerével. A térség
halaszatanak torténetisége a mindenkori vizrajzzal, a korai id6k vizépitésével ¢és
vizkormanyzasaval szorosan &sszefliggott.

A foly6t érint6 elsé egységes arvizvédelmi védvonalat Laab Gaspar mérnok vezetésével
1791-93-ban épitették ki. A Mosoni-Duna jelentésebb szabalyozasi munkai 1886-ban
folytatodtak, egy idoben a Fels6-Duna szabalyozasaval. Jelentds morfologiai valtozassal jart
a Mosonmagyarovar - Halaszi kozotti folyoszakaszon, a 85+100 fkm szelvényben, a
Mosonmagyardvari duzzasztomii megépitése.
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Vizsgalatunk célja volt a keresztgat hatasanak kimutatasa a vizfolyas halkdzosségének

elterjedési mintazatara.
Anyag és modszer

A Gy6ri ,,Elére” HTSZ kezelésében 1évo halaszati vizteriileten elektromos halaszgéppel,
2004-ben 6 mintateriileten, 6 mintavételi napon gytjtottiink (/. tabldzat). Két mintateriiletet
(MD-01 ¢és MD-02) a duzzasztd felett, négyet pedig alatta jeloltiink ki. A halakat
meghatarozasuk utan visszahelyeztilk eredeti élohelyiikre, az adatokat digitalis diktafon
segitségével rogzitettiik. Az elektromos halaszatok alkalmaval a gyUjtéssel elt6ltott id6 és az
egyedszam ismeretében szamitottuk az egy ora alatt foghato halak mennyiségét [CPUE =
catch per unit effort (db/6ra)]. Meghataroztuk a vizfolyas halfaunajanak habitat-guildjeit
(vizaramlas, ivasi szubsztratum). Vizaramlas szempontjabdl a fajokat reofil, oligoreofil,
indifferens és limnofil csoportokba soroltuk (Zauner és Eberstaller, 1999). Adott mintateriilet
halkozosségeének struktiraja ismeretében szamitottuk az a-diverzitast, a Shannon-Wiener
fliggvény alapjan. A szaporodasi szokasokra, az ivasi szubsztratum helyére és mindségére
vonatkozoan a Balon-féle koncepcidban vazoltakat kovettiik (Balon, 1981; Gyodre, 1995a). A
fajnevek irdsandl a FishBase 2007. oktoberi allapotat vettiik figyelembe.

1. tablazat. Mintavételek iddpontja, helye a Mosoni-Dundn
Table 1. Sampling dates and sites on Mosoni Danube

Min,t ahely Mintavéel Mintateriilet neve
kodja sorszam datum

MD-01 1. 2004. 11. 09. Mosoni-Duna, Rajka-Dunakiliti (120-110 fkm)
MD-02 2. 2004. 11. 10. Mosoni-Duna, Dunakiliti-Halaszi (110-97 fkm)
MD-03 6. 2004. 11.26 Mosoni-Duna, Mariakalnok-Kimle (83-70 fkm)
MD-04 4. 2004. 11. 24. Mosoni-Duna, Novakpuszta-Mecsér (60-49 fkm)
MD-05 3. 2004. 11.22. Mosoni-Duna, Mecsér-Bolganypuszta (49-37 fkm)
MD-06 5. 2004. 11. 25. Mosoni-Duna, Dunaszeg-Gy6ruajfalu (33-20 tkm)

Eredmények

Vizsgalataink soran a halaszati vizteriileten 6sszesen 7 halcsalad 30 fajanak jelenlétét
tudtuk igazolni, amelyek koziil 9 élvez térvényes védettséget. A vizfolyasban a magyar
faunateriileten €16 13 endemikus halfajbol 4, a leanykoncér (Rutilus pigus), a selymes
durbincs (Gymnocephalus schraetser), a magyar buco (Zingel zingel) és a német bucod (Z.
streber) el6fordulasat regisztraltuk. A kimutatott 28 faunaelembdl tovabbi 7 faj ritka
aspius, lapos keszeg — Abramis ballerus, paduc — Chondrostoma nasus, harcsa — Silurus
glanis, sill6 — Sander lucioperca). A vizteriilet nem védett, de a természetvédelmi mindsités
szerint (Guti, 1995) veszélyeztetett faja a szilvaorrti keszeg (Vimba vimba). Hazénkban
szintén nem védett, de az EU Tanacs 92/43/EGK iranyelvében szereplé kozosségi
jelentéségii halfajok koziil eléfordul a balin (Aspius aspius) és a marna (Barbus barbus). A
honositott fajok szama 1, amur (Ctenopharyngodon idella), a bevandorloké 4, angolna
(Anguilla anguilla), eziistkarasz (Carassius gibelio), tarka géb (Proterorhinus marmoratus),
Kessler-géb (Neogobius kessleri).

Az egyes mintahelyek halkozosségének Osszetételére vonatkozd adatokat a 2.
tablazatban osszesitettiik. A jasz (Leuciscus idus), a kiisz (Alburnus alburnus) és a siillé
(Sander lucioperca) mindegyik mintateriileten el6fordult. Az el6fordulasok alapjan a
vizfolyas vizsgalt szakaszain a jasz (28,19%) bizonyult dominansnak. Masodik leggyakoribb
fajnak a kiiszt (26,69%) talaltuk. Gyakori volt még a domolykoé (Leuciscus cephalus —
7,22%) és a paduc (Chondrostoma nasus — 6,12%). Csupan egy-két gytijtott példanya alapjan
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tudtuk igazolni az angolna (Anguilla anguilla), a lapos keszeg (Abramis ballerus), a vagocsik
(Cobitis elongatoides) és a tarka géb (Proterorhinus marmoratus) eléfordulasat. A
duzzasztémii komoly akadalyt jelent a halak szdmara a migracidt tekintve. Erre utal az a
jelentdés kiilonbség, amely a gat feletti és gat alatti halk6zosség mindségi és mennyiségi
Osszetételében mutatkozott. A gat feletti szakaszrol (28 faj) a vagocsikot (Cobitis
elongatoides) és az angolnat (Anguilla anguilla), az als6 teriiletrél (17 faj) pedig a
leanykoncért (Rutilus pigus virgo), a nyaldomolykét (Leuciscus leuciscus), a sujtasos kiiszt
(Alburnoides bipunctatus), a karikakeszeget (Blicca bjoerkna), a laposkeszeget (Abramis
ballerus), a szilvaorr keszeget (Vimba vimba), a halvanyfoltt kiillét (Gobio albipinnatus), a
torpecsikot (Sabanejewia aurata), a selymes durbincsot (Gymnocephalus schraetser), a
német (Zingel streber) és a magyar bucot (Zingel zingel), valamint a tarka (Proterorhinus
marmoratus) és a Kessler-gébet (Neogobius kessleri) nem tudtuk kimutatni. A kdzos fajok
szama 15, a Jaccard-féle hasonldsagi index értéke alacsony, JO = 0,50.

2. tablazat. A halkézosség relativ abundancidaja mintateriiletenként
Table 2. Structure of the fish community in different sampling areas(relativ abundance)

Faiok Vizteriilet kodja
ae MD-0I | MD-02 | MD-03 | MD-04 | MD-05 | MD-06

Anguilla anguilla 0,27
Rutilus rutilus 1,75 1,88 0,55
Rutilus pigus 0,25 0,03
Ctenopharyngodon idella 0,13 0,07 7,27 0,55
Leuciscus leuciscus 1,75 4,28
Leuciscus cephalus 9,00 7,41 14,55 1,64
Leuciscus idus 44,75 27,01 11,11 27,27 29,23 26,47
Aspius aspius 2,50 1,81 7,27 17,76 36,76
Alburnus alburnus 8,50 35,78 18,52 10,91 4,64 4,41
Alburnoides bipunctatus 0,10
Blicca bjoerkna 0,13 0,17
Abramis brama 3,13 3,48 7,27 10,93 10,29
Abramis ballerus 0,07
Vimba vimba 0,50 0,35
Chondrostoma nasus 9,13 6,09 1,82 0,55 2,94
Barbus barbus 2,88 3,72 3,70 1,82 2,46 1,47
Gobio albipinnatus 0,13 0,03
Carassius gibelio 2,75 0,35 1,37
Cyprinus carpio 1,38 0,31 4,64
Cobitis elongatoides 0,55
Sabanejewia aurata 0,07
Silurus glanis 2,88 2,12 2,46 5,88
Esox lucius 425 2,75 62,96 16,36 18,85 1,47
Perca fluviatilis 0,38 1,82
Gymnocephalus schraetser 0,07
Sander lucioperca 3,50 0,97 3,70 3,64 3,55 10,29
Zingel zingel 0,25 0,03
Zingel streber 0,50 0,52
Proterorhinus marmoratus 0,03
Neogobius kessleri 0,07

Mintateriiletenként elemezve a Mosoni-Duna halk6zosségét, fajban leggazdagabbnak a
Dunakiliti és Halaszi telepiilések kozotti szakasz bizonyult (2. tablazat, MD-02). A
halk6z6sség dominans hala a kiisz (35,78%) volt. Gyakori eléforduldsunak talaltuk még a
jaszt (27,01%), de a domolykdnak (7,41%), paducnak (6,09%), nyuldomolykoénak (4,28%),
marnanak (3,72%) és a dévérnek (3,48%) is szép allomanya ¢l ezen a teriileten. A ragadozo
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halak koziill a csuka (2,75%) populacidja a legnagyobb. A duzzasztd feletti masik
mintateriilet (MD-01) 21-es fajszama is kimagaslo. A rajkai Kishatos-zsilip és a 110 tkm-ek
altal hatarolt folydszakaszon 2004. november 9-én az elektromos halaszat sordn 21 faj
Osszesen 800 kiilonbozd korosztalyba tartozd egyedét fogtuk. A védett halak szama 4,
Rutilus pigus virgo, Gobio albipinnatus, Zingel streber, Zigel zingel. A halkdzosség
domindns hala a jasz, szokatlanul magas, 44,75% egyedszdmarannyal. Masodik leggyakoribb
halnak a paduc bizonyult (9,13%). A halaszatilag is hasznosithatd halak koziil nagy
egyedszamu populéacidja €l itt a domolykonak (9,00%), a dévérkeszegnek (3,13%), a
marnanak (2,88%), az eziistkarasznak (2,75%), a balinnak (2,50%), a harcsanak (2,88%), a
csukanak (4,25%) és a siillének (3,50%). A teriilet ragadozoallomanya egyedszamaranyat
tekintve feltinden nagy (13,13%). Jelentéktelen a teriilet bodorka (1,75%), és sajnalatos
modon a ponty (1,38%) populacidja. A szakasz jellegzetes szinezd faunaelemei a Leuciscus
leuciscus és a Vimba vimba.

A duzzaszt6tol a dunai torkolatig terjedd szakasz a halkozdsség struktirajat illetéen nem
homogén, vannak kimondottan jo halas teriiletek és talalhatok halban szegények is (2.
tablazat). Két kilométerrel a duzzaszté alatt kezd6dd, Mariakalnok és Kimle kozségek kozott
kijelolt mintateriileten (MD-03) 13 kilométeren keresztiil mindossze 5 faj 27 egyedét fogtuk.
Leggyakoribb fajnak a csuka (62,96%) bizonyult, az egyedek tobbségét (90%) egynyaras
korosztalytinak hataroztuk meg. A feltind halszegénységnek nem lehet csak a késdi idépont
(november 26.) az oka, mert a folyd mas szakaszan, pl. Mecsér—Bolganypuszta (49-37 fkm)
kozott négy nappal korabban sokkal eredményesebbek voltunk. A kdvetkezd mintateriilet
(MD-04) dominans hala a jasz (27,27%), de gyakori volt még a csuka (16,36%) és a
domolykd (14,55%). A paduc és a marna allomadnya mar nem olyan jelentds, mint a
duzzaszto feletti szakaszon. A ragadozo halak koziil a csuka egynyaras korosztalyu egyedei
voltak tobbségben. Az el6z6t szorosan kdvetd, Mecsér—Bolganypuszta kdzotti, MD-05 jeli
mintahelyen 16 faj 366 egyedét fogtuk. Mind a fajszam, mind pedig az egyedszam jo halas
teriiletet bizonyit a megel6z6 (MD-04) és a kdovetd mintateriilet (MD-06, 2. tdbldzat)
halk6zosségéhez képest. Faunisztikai érdekessége a teriiletnek, hogy mintadzasaink soran csak
itt fogtunk angolnat, ill. ez a Mosoni-Duna szakasz volt a vagocsik leldhelye. A teriilet
domindns (jasz — 29,23%) és masodik leggyakoribb hala (csuka — 18,85%) ugyanaz volt,
mint Novakpuszta és Mecsér kozott (MD-04). A szakaszon feltlin6en sok balint fogtunk
(17,76%). Valoszintisithet6en telelésre dsszegytilt példanyokrdl lehetett sz6, mivel zomében
azonos korosztalyuak (4-5 évesek) voltak, és egyszerre tobb, 5-8 egyedet is lehetett fogni egy
merités alkalmaval. Domolykoval (1,64%) ezen a mintateriileten talalkoztunk utoljara a
Mosoni-Dunan. A nagyobb esésii szakaszokon még jelentésebb szamban fordult el6 a marna
(2,56%), de a csendesebb aramlast részeken mar a ponty (4,64%) allomanya volt a nagyobb.
Feltinden csekély mennyiségii kiiszt (17 db, 4,64%) gyljtottiink. Ennek valoszintisithetd oka
a szokatlanul nagy aranyban jelen 1év0 ragadozohal-allomany. Az elsédlegesen
kiiszfogyasztd balin és siilld (3,55%) valamint a 90%-ban egynyarasokbol allo
csukadllomany egylittes ratdja, a teljes halkozosségen belill, tobb mint 40%. Egy-két
példanyban fordult elé az angolna, a bodorka, az amur, a paduc és a vagocsik. A tipikusan
reofil és oligoreofil fajok egy része (Rutilus pigus virgo, Leuciscus leuciscus, Alburnoides
bipunctatus, Vimba vimba, Gymnocephalus schraetser, Zingel zingel, Zingel streber) a
kozépszakasz jelleg miatt mar egyaltalan nem, mas résziik pedig csak kis egyedszdmban
fordult eld (Leuciscus cephalus, Chondrostoma nasus, Barbus barbus). A Dunaszeg és
Gyoéryjfalu teleptilések kozotti 13 km-es (33-20 fkm) szakaszon (MD-06) 9 faj 68 egyedét
fogtuk. A gy(ijtott és meghatarozott halak t6bb mint 36%-a a vermelésre 0sszegyiilt balinok
koziil kertilt ki, a masodik leggyakoribb hal a jasz (26,47%) volt. A marna (1,47%) ¢és a
paduc (0,55%) ezen a szakaszon mar ritka. A ragadozo halak koziil a balin utan a silld
(10,29%) allomanya a legnagyobb.
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A vizfolyasnak a rajkai Kishatos-zsilip és a 110-es fkm altal hatarolt szakaszan
(MD-01) a halkdzosség a-diverzitasa 2,98, kdzepes egyenletesség (J = 0,68) mellett. Egy ora
alatt 6sszesen 127 db hal foghato, a kiisz nélkiilli CPUE = 116 db hal/6ra. Dunakiliti és
Halasz telepiilések kozott (MD-02) az id6egység alatt foghatd halak szama a kiiszt nem
szamitva 134 db/ora, a mintateriilet diverzitasa 2,78. Két kilométerrel a duzzaszto alatt
kezd6dé mintateriileten (MD-03) a halkdzosség valtozatossagdnak mutatdjat nagyon
alacsonynak talaltuk, az a-diverzitas = 1,58 (Hpaximum = 2,32). Az egy Ora alatt foghat6 halak
szama csekély, a kiisz nélkiili CPUE = 6 db, de a kiisz mennyiségét figyelembe véve sem
sokkal nagyobb a fogashatékonysag, 7 db/ora. A kovetkez mintateriileten (MD-04) az
egységnyi id0 alatt foghatd halak szdma, CPUE = 12 db/éra (a kiiszt nem szamitva). A
vizfolyas vizsgalt szakaszait tekintve a halk6zosség diverzitasa kimagaslé egyenletesség
(0,87) mellett, ezen a mintahelyen a legnagyobb, a-diverzitas = 3,01. Az el6z6t szorosan
kovetd, Mecsér és Bolganypuszta kozotti, MD-05 jeli mintahelyen a magas fajszam,
valamint az egyenletes egyedszameloszlas miatt az a-diverzitas viszonylag magas, 2,98. Az
egy Ora alatt elektromos uton fogott halak szama (CPUE = 28 db), tobbszords az el6z6
mintahelyhez képest. A Dunaszeg és Gyodrujfalu telepiilések kozotti 13 km-es szakaszon
(MD-06) a halkozosség a-diverzitasa 2,48, a fogashatékonysag 15 db/ora. A folyo hossz-
szelvénye mentén vizsgalva a halkdzosség diverzitasa €s fajszama kiilonbdzéképpen valtozik
(I. abra). A Duzzasztdé feletti szakaszon a gat felé kozeledve a mintateriiletek
halkdzosségének diverzitasa csokken. Az o-diverzitas és a fajszam kozvetleniil a duzzaszto
alatti szakaszon (MD-03) a legalacsonyabb. A vizfolyas k6zépso két mintateriiletén (MD-04
és MD-05), a halk6zosség valtozatossagat kifejezo mutatd csaknem egyforman magas (3,01
¢és 2,98), a fajszam kissé emelkedd. Az alsé szakaszon a torkolat felé mind a fajszdm, mind
pedig az a-diverzitas lecsokken.

3,5 - 30
E [—diverzitas [
31 —fajszém | [T i | 25
251 | /] f
] j20 ey
@ o] Pz
£ 24 [ c
N d L
§ ] /\ ; 15 g
2151 , 2
i \/// > R
0,5 ] o
01 0

MD-01 MD-02 MD-03  MD-04 MD-05  MD-06

1. abra. A Mosoni-Duna halkozéssége a-diverzitasanak és fajszamanak valtozasa a hossz-szelvény mentén
Fig. 1. Changes in the a-diversity and number of species along the longitudinal section of the Mosoni Danube

Az 0Osszehasonlithatosag érdekében, az eltéré nagysag(i mintateriiletek miatt, a
mintateriiletenkénti  varhatd fajszamokat Holland (2003) rarefaction modszerével
szamitottuk. Az alap, a legkisebb teriilet (MD-01) 6sszes egyedszama, n = 800 individum
volt. Mivel minddssze egyetlen mintateriileten (MD-02) fogtunk ennél tobb halat (n = 2873),
igy az eredeti, ténylegesen kimutatott fajszamhoz képest a rarefaction modszerrel szamitott
varhat6 fajszam 6t mintahelyen nem kiilonb6zott. Az egyedszamban és fajban leggazdagabb
Dunakiliti—-Halaszi szakaszon az eredeti fajszdmhoz képest (28 faj) a varhato fajszam 21,8.
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A Jaccard-féle hasonlosagi index alapjan leginkdbb az els6 két mintateriilet
halk6zossége hasonlitott egymashoz (3. tabldzaf). A legkisebb azonossagot az MD-01 és
MD-03, valamint az MD-02 és MD-03 mintateriiletek halegyiittese esetében talaltuk. A
keresztgattol a folyasirinnyal megegyezden tavolodva a mintahelyek halk6zosségének
hasonlésaga tendencidjaban ndvekvd. A duzzasztod feletti és alatti szakasz halkdzosségét
egyesitve a két tertiletet kozds fajainak szama 15, a Jaccard-féle hasonlésag (JO) csak 0,50.

3. tablazat. A mintateriiletek halkozosségének Jaccard-féle hasonlosaga, kiemelve az 50%-on feliili hasonlosdag
Table 3. Jaccard similarity of the fish communities of the sampling areas, similarities over 50% are highlighted

MD-01 MD-02 MD-03 MD-04 MD-05 MD-06
MD-01 75 24 45 61 43
MD-02 18 39 47 32
MD-03 46 31 56
MD-04 59 67
MD-05 56
MD-06

Az 6sszehasonlithatosag érdekében a gyijtott halakat egységnyi idore, 1440 percre (24

ora) szamitottuk at, hogy az egyetlen fogott példany is megjelenithetd legyen (4. tabldazat).

4. tablazat. A halkozdsség strukturdja szakaszonként
Table 4. Fish community structure in different sections

Faj MD-01 és MD-02 MD-03 — MD-06

db/1440 perc db/km db/1440 perc db/km

Anguilla anguilla 1 0,02

Rutilus rutilus 84 3,65 2 0,04

Rutilus pigus 4 0,17

Ctenopharyngodon idella 4 0,17 6 0,12

Leuciscus leuciscus 169 7,35

Leuciscus cephalus 352 15,30 14 0,29

Leuciscus idus 1402 60,96 141 2,88

Aspius aspius 89 3,87 92 1,88

Alburnus alburnus 1354 58,87 30 0,61

Alburnoides bipunctatus 4 0,17

Blicca bjoerkna 7 0,30

Abramis brama 155 6,74 50 1,02

Abramis ballerus 2 0,09

Vimba vimba 17 0,74

Chondrostoma nasus 305 13,26 5 0,10

Barbus barbus 161 7,00 12 0,24

Gobio albipinnatus 2 0,09

Carassius gibelio 40 1,74 5 0,10

Cyprinus carpio 25 1,09 17 0,35

Cobitis elongatoides 2 0,04

Sabanejewia aurata 2 0,09

Silurus glanis 104 4,52 13 0,27

Esox lucius 140 6,09 94 1,92

Perca fluviatilis 14 0,61 1 0,02

Gymnocephalus schraetser 2 0,09

Sander lucioperca 70 3,04 23 0,47

Zingel zingel 23 1,00

Zingel streber 4 0,17

Proterorhinus marmoratus 1 0,04

Neogobius kessleri 2 0,09

Osszesen 4538 197,30 507 10,35

46




Pisces Hungarici 2 (2007)

Az els6 két mintahelyen egyébként Osszesen 1 465, a duzzaszt6 alatti 6t mintateriileten
pedig 1577 percet haldsztunk. Az egységnyi id0 alatt elektromos modszerrel fogott
halegyedek 0sszes szama jelendsen eltért a két szakaszon, a keresztgat felett 4538 db, alatta
csak 507 db hal volt a 24 6ras CPUE. A vizfolyas zatonyos, kavicsos, gyors dramlasu felsd
folyasan folyamkilométerenként a reofil és oligoreofil halak koéziil joval tobb domolykot
(53:1), paducot (133:1), marnat (29:1) fogtunk, mint a gat alatti szakaszon. A tdbbi halfaj
teriiletaranyos allomanya is szamottevéen nagyobbnak bizonyult a duzzaszté felett (bodorka
- 91:1, kiisz — 97:1, jasz — 21:1, harcsa — 17:1, siigér — 31:1). A két szakaszon az amur
(1,4:1) és a balin (2,1:1) allomanynagysagaban volt a legkisebb eltérés. Osszességében a
fels6 két mintateriileten 19-szer tobb halat fogtunk 1000 méterenként, mint a gat alatt.

A reofil és az oligoreofil halfajok egyiittes szama a két szakaszon jelentdsen kiillonbozott
(5. tablazat). A keresztgat felett az aramlast kedveld két csoportba tartozé taxonok szama
négyszer tobb (12), mint a duzzasztomi alatti teriileten (3), mikdzben az dramlassal szemben
kozombosek (indifferensek) szama csaknem azonos. Utobbi guildbe tartozo halfajok aranya
a gat feletti halk6zosségen belill 57%, a gat alatt pedig 82%. A mintdzasaink soran, nyugvo
vizeket preferalo fajt egyik szakaszon sem tudtunk kimutatni.

5. tablazat. A Mosoni-Duna két szakaszan él6 halfajok csoportositisa a vizaramldsi igény szerint
Table 5. Grouping of the fish species of two sections of the Mosoni Danube according to the water flow

Mintateriilet - Faj O.k szima - =
Reofil Oligoreofil Indifferens Limnofil Osszesen
Duzzaszté felett 5 7 16 0 28
Duzzaszté alatt 2 1 14 0 17

Zauner és Eberstaller (1999) a Leuciscus leuciscus és a Leuciscus cephalus fajokat az
indifferens guilbe sorolta. Magyarorszagi el6fordulasaik és azok gyakorisaga alapjan a két
faj inkabb az oligoreofil csoportba tartozik. Az altaluk oligoreofilnak tartott vagocsiknak
(Cobitis taenia néven) pedig véleménylink szerint nincs vilagos preferenciaja az aramlo
vizek iranyaba. Ugyancsak hibasnak tartjuk a Gobio albipinnatus reofil guildbe valo
sorolasat, a hazai élohelyek alapjan a faj legfeljebb oligoreofil.

A habitat-guildek koziil fontos mutato a litofil halfajok halkdzdsségen beliili aranya. A
Mosoni-Duna két eltéré szakaszanak halkdzosségében talalhato fajok szaporodasi guildekbe
vald tartozasat a 6. tablazat tartalmazza.

6. tablazat. A Mosoni-Duna két szakaszan él6 halfajok csoportositasa szaporodasi guildek szerint
Table 6. Grouping of the fish species of two sections of the Mosoni Danube according to reproductive guilds

Mintateriilet Fajok szdma
Litofil Pszammofil Fito-litofil Fitofil Egyéb
Duzzaszto felett 10 1 6 9 2
Duzzaszt6 alatt 4 0 4 7 2

A szoban forgd vizfolyas halkozosségébe tartozd halfajok Osszesen 6 reprodukcios
guildbe sorolhatok (pelagofil, litofil, pszammofil, fito-litofil, fitofil, speleofil). Az els6 két
mintateriileten a guildek és a fajok szdmaranya 6/28, a duzzaszt6 alatti négy mintahelyen
pedig 4/17. Utobbi szakaszon a pszammofil és a speleofil szaporodasi csoportnak nincs
képviseldje. A keresztgat feletti szakaszon 10, a Mariakalnok és Gyorujfalu kozatti teriileten
csak 4 litofil halfaj fordul el6. A litofil és pszammofil reprodukcios guildekbe tartozd fajok
szdmaranya a fitofil taxonokéhoz képest a keresztgat felett 10:9, alatta pedig 4:7. A
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szaporodasi guildek eltéré szama egyértelmiien a vizszakaszok eltérd, diverz, illetve kevésbé
diverz habitusat jelzi.
Kovetkeztetések

A Szigetkdz, a Csallokdoz ¢és velik egylitt természetesen a Mosoni-Duna
halallomanyanak kutatasa a bési vizerdmu épitése ligyén keriilt elétérbe. Kordbban a térség
0nallo fajlistdja Osszedllitdsdnak sziikségességét, érvényességét tagadtak, mondvan,
ugyanazok a halfajok fordulnak eld, mint a K6zép-Dunéan (Jancs6 és Toth, 1976). Az erémi
lizembe helyezését megelézéen tobben vizsgaltak a kisalfoldi vizrendszer halfaunajat a
varhat6 valtozasok okan (Jancsé és Toth, 1987; Vida, 1990a, 1990b; Vida és Farkas, 1992a,
1992b). Az lizemcsatorna megnyitasa — 1992. oktdber 25. — utan a szigetkozi és csallokozi
vizfolyasok halkozosségérél Vida (1993a), Guti (1993, 1996, 1997, 1998, 1999), Kirka
(1995, 1997), Gyore ¢és Jozsa, (2005) szamolt be a legrészletesebben. A Dunacsunyi
vizlépcsd megépitését és belizemelését kovetden a legkevésbé a Mosoni-Duna halfaunaja
cserélodott ki a (Vida, 1993a, 1993b), kdszonhetden a vizfolyas dunacsunyi keresztgat feletti
kidgazasanak, valamint a betorkolld mellékfolydknak, a Lajtanak, Rabanak, Rabcanak.

Az 1986-1993 kozotti felmérés a Mosoni-Duna halkdzdsségében 6 mintateriileten 54
halfaj eléfordulasat igazolta (Vida, 1993a). Néhany halfaj, koztik példaul a Rutilus frisii
meidingeri vagy a Chalcalburnus chalcoides varhatéan rovid idon beliili (néhany honap, év)
eltinését josolta meg a szerz6 (Vida, 1993b). Vida (1993a) az utobbi fajt ugyan mint sajat
gyljtésti halat jelezte a Mosoni-Dunabdl, ugyanakkor Harka és Sallai (2004) szerint
magyarorszagi jelenlétérdl nincs bizonyitd adat. Tovabbi fajok (pl. Fudontomyzon mariae,
Acipenser ruthenus, Alburnoides bipunctatus, Barbus barbus, Chondrostoma nasus, Gobio
albipinnatus, G. kessleri, Leuciscus leuciscus, Pelecus cultratus, Phoxinus phoxinus, Rutilus
pigus virgo, Vimba vimba, Silurus glanis, Lota lota, Gymnocephalus schraetser, Zingel
zingel, Z. streber) populacionagysiaganak komoly mértékii csokkenését is jelezte. Az
Acipenser ruthenus nem csak a Mosoni-Dunabol, de a Duna f6agabol is teljesen eltiint
napjainkra (Guti, 2006). Az utobb felsorolt fajok ko6ziil néhany, mint a Barbus barbus, a
Chondrostoma nasus, a Leuciscus leuciscus és a Silurus glanis valdszinileg indifferens a
valtozasokkal szemben, hiszen jelentdsebb allomanycsokkenésiik nem volt tapasztalhato.
Adataink alapjan a tobbi taxon esetében azonban el kell fogadnunk a populaciovesztésrol
sz0106 joslatot. Az 1993-as fajlistahoz képest 1j faunaclem a Mosoni-Duna halkdzosségében
sajat vizsgalataink alapjan a Neogobius kessleri, valamint Harka és munkatarsai (2005)
gyljtése szerint a Neogobius gymnotrachelus.

A viz alapvetd gazdasagi jelent0ségét mi sem bizonyitja jobban, hogy a vizépités a
vizhasznalattal egyidGs. Azt azonban a bizonyitott korai gatépitések, s6t az ember
kozremiikddése nélkiil a legtermészetesebb modon a hodok altal felépitett gatak ellenére sem
hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy ezek az épitmények a vizfolyas kontinuitasat sziintetik
meg. Ezaltal egy sereg ¢él6lény migracios lehetdsége valik korlatozottd vagy teljesen
lehetetlenné. A szamos eldnyds, foként gazdasagi foganat mellett igen sok az él6vilagot érd
kedvezotlen hatas. A vizfolyas hossziranyu folytonossdganak blokkolasa a fels6bb szakaszok
torténéseit elszakitja az alsobb szakaszok folyamaitol (pl. iiledék- és tapanyagszallitas).
Megvaltozik az aramld viz sebessége, a vizhozam eredeti természetes fluktuacidja. A felvizi
kiiilepedés fokozodasaval a duzzaszto alatti szakaszon a viz atlatszosaga megnovekszik, amit
a fitoplankton-produkci6 élénkiilése kovet. Az lizemrendbdl adodo gyors vizszintingadozas a
duzzasztdk felvizén noveli a keveredést, és ezzel csokkenti annak tapanyagcsapda funkcidjat.
A tapanyag kimosodik és noveli az alviz trofitasatt. Mas oldalrél a felvizen a hordalékatol
megszabadult viztomeg erdzids ereje megnovekszik, és az iledékmentes, agressziven eroziv
viz kimossa az alvizi medert, eltiintetve ezzel a valtozatos él6helyeket (Hildebrand, 1980).

A nagymértéki vizszintingadozas a halfajok utanpoétlasaban okoz karokat azaltal, hogy
zavarja a természetes ivas folyamatanak biztonsagat, a lerakott ikrak kelését, és a kikelt
larvak talélését (Fraeser, 1972; Fraley és Graham, 1982; Fraley et al., 1986). A magasabb
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vizszintnél lerakott ikrak a kisvizes idOszakban szarazra keriilve elpusztulnak, ami tSbb
halfaj utanpotlasaban — €s igy azok allomanynagysagaban — mérhetetlen veszteséget okoz. A
jelenség nemcsak a duzzasztdgatak alvizén, hanem azok felvizén is hasonl6 problémat jelent
(Gyore, 1995b). A Mosoni-Duna esetében is drasztikusan eltér a felviz és az alviz
haltarsuldsanak mindségi és mennyiségi Osszetétele. A tipikusan reofil és oligoreofil
halfajok, mint pl. a marna (Barbus barbus), a domolykd (Leuciscus cephalus) paduc
(Chondrostoma nasus) aranya, allomanynagysaga a keresztgat alatt jelentésen kisebb.

A tiszai duzzasztok esetében eltér6 jelenség tapasztalhato, a gatak feletti lassi aramlast
viztérben a reofil halfajok helyett rendszerint a vizaramlassal szemben indifferens halfajok
(Rutilus rutilus, Carassius auratus, Ameiurus spp.) populacidja er6sédik meg, gyakran
invazidszerien (Harka, 1985; Gyore, 1995b). Tovabba a gatak alatti folydszakaszokon a
duzzasztoktdl tavolodva az egységnyi idé alatt elektromos modszerrel foghatdé halak
mennyisége folytonosan csdkkend volt, masként fogalmazva, a gathoz kozelebbi teriileteken
egyre jobban dsszezsufolodott a hal (Gyodre et al., 2006). Ett6l eltéréen, a Mosoni-Duna
keresztgatja alatt fogtuk a legkevesebb fajt, ill. a fogashatékonysagunk is itt volt a
legalacsonyabb (CPUE = 7 db hal/6ra), valamint a duzzasztotdl tdvolodva a CPUE értékét
trendjében névekvonek talaltuk (7—13—29 —16 db hal/6ra). Ennek oka valdsziniisitheten
a Mosoni-Duna alsé szakaszan betorkoll6 Rébca ¢és a Raba mellékfolyok nem
elhanyagolhat6 halallomany ,,utanpotlasa” lehet.

A vizfolyasok hossziranyl atjarhatosagat biztositani kell. A magyarorszagi duzzasztok
(a Hernadon Bocs, a Rackevei Duna-dgban Tass, a Korosokon Békés, Korosladany,
Békésszentandras €s Cserebokény, a Tiszan Tiszalok és Kiskore, Dunan Dunakiliti)
hallépcs6i nem megfeleld hatékonysaguak, mindazok ellenére, hogy szamosan foglalkoztak a
hallépcsok Iétesitésének altalanos és specialis feltételeivel. A Mosoni-Duna hallépcsdjét is
elavult tervek alapjan épitették meg, vizsgalataink bizonyitjak, hogy rendeltetésének nem
felel meg. A halak migraciojat hatékonyan eldsegitd, a duzzasztomiivet megkeriild
utvonalakat (long bypass) ma mar sokkal hosszabbra tervezik (Cowx és Welcomme, 1998).
Magyarorszagon az elsé ilyen természetes jellegli hallépcsét a Szigetkdzben épitették meg
1998-ban, pozitiv miikodési tapasztalatairdl Guti szamolt be (2002). Hasonlo atalakitasi
munkalatok folynak napjainkban az Ipolyon megépitett duzzasztok esetében (Toth Balazs
szobeli kozlése), remélhetbleg egyszer megtervezik és megépitik a Mosonmagyarovari
duzzasztd long bypass hallépcsjét is.
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A VIZMINOSEG JAVULASANAK HATASA
A SAJO MAGYAR SZAKASZANAK HALFAUNAJARA

ROLE OF THE WATER QUALITY IMPROVEMENT ON THE FISH FAUNA IN
THE HUNGARIAN SECTION OF SAJO RIVER
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Osszefoglalas

A Sajo a '70-es években még oxigénhaztartas és ipari szennyezodések tekintetében is utolso helyen
allt a Tisza hazai vizgytijtéjén. A '90-es években azonban sokat javult a helyzet. A viz szervesanyag-
tartalmat jelz6 kémiai oxigénigény a korabbi tizedére csékkent, az oldott oxigén mennyisége duplajara
nott.

A vizmindség javulasa a halfaundban is kedvezd valtozdst eredményezett. Az 1982-88 kozott
kimutatott 26 fajjal szemben a 2003-2007-es vizsgalati idészakban 39 faj keriilt elo. Utobbiak koziil 4
uj a Sajora nézve: Vimba vimba, Gymnocephalus baloni, Ameiurus melas, Proterorhinus marmoratus.
A korabban leirt, de a "80-as években nem észlelt halak kéziil a javulo vizmindség hatasdara 15 faj ismét
megjelent a folyoban, és a halak denzitdsa is jelentésen emelkedett.

A Sajo magyarorszagi szakaszan — Hoitsy 1992. évi vizsgadlati eredményeit és a vizteriileten
gazdalkodo horgaszegyesiilet fogasi adatait is figyelembe véve — jelenleg 48 halfaj él.

Summary

In the 70-s, the water quality of the Sajo River showed the worst values regarding both oxygen
levels and industrial pollution in the Hungarian part of Tisa basin. However in the 90-s this situation
turn for better; the values of the chemical oxygen demand (COD) reduced to 10%, and the dissolved
oxygen values increased at double.

The improvement of water quality resulted in the enrichment of fish-fauna. While between 1982
and 1988 the number of the detected fish species were only 26, in the period of our studies (2003-2007)
occurred 39 species. Four of them — Vimba vimba, Gymnocephalus baloni, Ameiurus melas,
Proterorhinus marmoratus — are new in the Sajo. Considering the historical data, recently 15 species
reappeared, and the density of fish also increased significant.

Summarized the former scientific (Hoitsy, 1992) and angling data, with the recent results, the total
number of the fish species in the Sajo River is 48.

Bevezetés

A Szlovak-érchegységben (GOmor—Szepesi-érchegység) 1220 m tengerszint feletti
magassagban eredé Sajo a Kozép-Tisza jobb oldali mellékfolydja. Teljes hossza 229 km,
amelybdl 125 esik Magyarorszag teriiletére. Kozepes vizhozama az orszaghatarnal 22, a
torkolatnal 66 kobméter masodpercenként. Szélséséges vizjarasat jellemzi, hogy kisvizi
hozama ennek csupan mintegy tizede, arvizi hozama ellenben a torkolatnal tobb mint
tizszerese, a hatarnal tobb mint hiiszszorosa lehet a kdzépvizi hozamnak (Marosi & Szilard,
1969).

Medre az orszaghatartol Korom kozségig kavicsos-soderes, lejjebb inkabb homokos-
soderes, helyenként iszaplerakodassal. A meder szélessége tobbnyire 40—60 (20—80) méter, a
vizmélység 1-3 méter kozott valtozik. A meder esése atlagosan 0,2-0,5 m/km, a viz
sebessége 2—5 km/ora koriil alakul. A foly6 két jelentdsebb hazai mellékvize a balrol érkezd
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Bodva, valamint a betorkollasnal egykor kozel azonos vizhozammal rendelkezé Hernad, de
utobbi vizének egy részét a Bocsnél kidgazé Uzemvizesatorna Kesznyétennél vezeti be a
Sajoba.

A vizsgalatok helye, ideje, modszere

A 2003. oktober 12. és 2007. julius 14. kozott a Sajo magyarorszagi szakaszanak 20
pontjan folytattunk faunisztikai adatgytjtést (1. é&bra). Legfels6 mintavételi pontunk
Sajopiispokinél, a szlovak-magyar hatar mellett volt, a legalsé a torkolat kézelében. A munka
soran Sajovelezdnél (3. lelhely) és Nagycséesnél (16. lelhely) egy-egy koriilbeliil fél
hektaros, 0,5-1,3 méteres vizzel boritott hullamtéri mélyedést is megvizsgaltunk. Ezek a
mintavételek idején elkiiloniiltek a folyomedertél, de nagyobb aradasok alkalmaval
kozvetlen kapcsolatba keriilnek a folyoval.

Halfogashoz az esetek nagy tobbségében (26 alkalommal) 3x2 méteres, 6 mm
szembOségli kétkozhalot hasznaltunk, de 7 alkalommal (és 7 helyszinen: Sajopiispoki,
Sajokaza, Sajoszentpéter, Miskolc, Felsézsolca, Alsézsolca, Tiszaujvaros) nagy
teljesitményti, aggregatorral mikddtetett elektromos mintavételi eszkozt (EME) is
alkalmaztunk a fogasi eredmények teljesebbé tételére. A fogott halpéldanyokat azonositas
utan a helyszinen szabadon engedtiink.

Miskolc

0 50 km

1. abra. A Sajo térképvaziata a mintavételi helyek feltiintetésével
Fig. 1. Map of the Sajo River with the sampling sites
1 - Sajopiispoki, 2 - Putnok, 3 — Sajovelezd, hullamtéri alloviz (standing water on the flood-plain), 4 — Vadna, 5 —
Sajokaza, 6 - Kazincbarcika, 7 - Sajoszentpéter, 8 - Szirmabesenyd, 9 - Miskolc, 10 - Felsézsolca, 11 - Alsozsolca,
12 - Sajopetri, 13 — Onod, 14 - Korom, 15 - Nagycsécs, 16 — Nagycsécs, hullamtéri alloviz (standing water on the
flood-plain), 17 - Kiscsécs, 18 - Sajooros, 19 - Kesznyéten, 20 — Tiszaujvaros

A Sajo6 vizmindsége

A Sajo kornyezeti allapota a 20. szazad masodik felében gyors litem{ romlasnak indult.
A folyd vize a szlovak és magyar teriileten egyarant jellemz6, korszeriitlen technologiara
¢épiild iparositas és varosiasodas kovetkezményeként 1975-re tigy elszennyez6dott, hogy a
Tisza hazai vizrendszerén oxigénhaztartas és ipari szennyezddések tekintetében is a legutolsod
helyre keriilt (Laszloffy, 1982).

A rendkiviili mértékli szennyezettség, amely egészen a nyolcvanas évek végéig fennallt,
sulyos karokat okozott a foly6d halfaundjdban. Mar a nyolcvanas évek elején tapasztalni
lehetett, hogy egyes fajokndl gyakoriak a szokdsos formatol eliité devians példanyok. A
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fenékjaro kiillonél példaul kozel 50 szazalékot tett ki a hatiiszojukban rendellenes szamu
sugarral rendelkezé példanyok szama (Harka, 1986). A halak kozt sok volt a beteg, a
fekélyes és a parazitakkal fert6zott egyed.

A 80-as évek vége és a 90-es évek eleje gyokeres fordulatot hozott. A rendszervaltozas
tarsadalmi-gazdasagi atalakuldséban az elavult nagyipar 6sszeomlott, szamos gyar ledllt vagy
csokkentette termelését, s ezzel a szennyezés a kordbbinak a tdredékére esett vissza. A folyd
tisztulasat jol jelzi a kémiai oxigénigény (KOI) valtozdsa, amely a viz szervesanyag-
tartalmanak fontos mutatéja (2. abra).

g 250

kel

g 200 2

‘; 150 /\\ /\ a az erésen szennyezett, azaz

.é / \/ \Y4 V. osztalyl viz hatarértéke

£ 100

5 e

5 507 == ========"=\+=“2"=22====="=--

£ ol — —

< 0 o 0 o [To) o 0
N~ o) [ce} [} [} o o
2 & > & 2 S S

2. abra. A Sajo-viz szervesanyag-tartalmanak valtozasa Sajoszentpéter térségében
1975 és 2005 kozott a kémiai oxigénigény (KOI,) tiikrében (Sallai, 2006 adatai nyoman)
Fig. 2. Changes of the values of the chemical oxygen demand (COD,) in the Sajo River at Sajoszentpéter between
1975-2005 (Sallai, 2006)

A kémiai oxigénigény 1987-ig az V. osztaly (nagyon szennyezett) hatarértékét is 2-3-
szorosan meghaladta, mig 1991-t61 a II-III. osztaly (tiszta—tlrhetd) hatiran mozog. A
valtozas rendkiviil jelentds, hiszen azt mutatja, hogy a szervesanyag-terhelés az 1983. évinek
mintegy a tizedére esett vissza.

Hasonlo javulds mutatkozik az ammonium-ionok mennyiségében, amely a ’90-es
évektdl ugyancsak a korabbiak téredékére csokkent (3. abra).
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3. abra. A ammoniumion-koncentracio valtozasa a Sajo sajoszentpéteri szakaszan
1975 és 2005 kozott (Sallai, 2006 adatai nyomdan)
Fig. 3. Changes of the ammonium (NH,") concentration in the Sajé River at Sajészentpéter between 1975-
2005 (Sallai, 2006).
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Az oxidalédo szennyezések csokkenésével 1ényegesen kedvezobbé valt a vizben oldott
oxigén mennyisége, ami a halak szempontjabdl kiilondsen fontos kdrnyezeti tényezd (4.
abra).
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4. abra. Az oldott oxigén koncentrdaciojanak valtozasa Sajoszentpéternél 1975 és 2005 kozott
(Sallai, 2006 adatai nyomdn)
Fig. 4. Changes of the dissolved oxigen concentration in the Sajo River at Sajoszentpéter between 1975-2005
(Sallai, 2006).

A Saj6 vize azonban a rendkiviil jelentds kedvezd valtozasok ellenére sem mondhato
tisztanak, hiszen az o6tfokozatu skalan a vizmindségi mutatok tobbsége csak a II. és III.
osztaly (a jo és tiirhetd) hataran mozog. A korabbi nehézfém-szennyezés pedig tartés gondot
okoz, hiszen jelentds része az iiledékben deponalodik. A halak husaban és majaban még
évekkel a fo szennyezd forrasok megsziinése utan is eléfordult, hogy az egészségiigyi
hatarértéket tobbszorésen meghaladta a kadmium, a higany, az 6lom és a cink mennyisége
(Hoitsy & Nagy, 1996).

A faunisztikai vizsgalatok eredménye
Az adatgytijtések soran Osszesen 39 halfaj 9812 példanya fordult meg a kezeink kozott. A 39
fajbol 34 a Sajo fomedrébdl keriilt eld, tovabbi 5 fajt a két hullamtéri allovizbol
azonositottunk. A halfajok egyes lel6helyeken észlelt egyedszamairdl az [. tabldzat
tajékoztat. A lel6helyek foldrajzi fekvése és kozigazgatasi hovatartozasa az /. dbra egyezd
sorszdmai révén azonosithatd. Az észlelt fajok rendszertanilag 10 csaladot képviselnek:

Pontyfélék — Cyprinidae: 23 faj
Bodorka — Rutilus rutilis (LINNAEUS, 1758)
Vorosszarnyu keszeg — Scardinius erythrophthalmus (LINNAEUS, 1758)
Nyuldomolyké — Leuciscus leuciscus (LINNAEUS, 1758)
Domolyko — Leuciscus cephalus (LINNAEUS, 1758)
Jaszkeszeg — Leuciscus idus (LINNAEUS, 1758)
Balin — Aspius aspius (LINNAEUS, 1758)
Kiisz — Alburnus alburnus (LINNAEUS, 1758)
Sujtasos kiisz — Alburnoides bipunctatus (BLOCH, 1782)
Karikakeszeg — Abramis bjoerkna (LINNAEUS, 1758)
Dévérkeszeg — Abramis brama (LINNAEUS, 1758)
Bagolykeszeg — Abramis sapa (PALLAS, 1814)
Szilvaorra keszeg — Vimba vimba (LINNAEUS, 1758)
Mérna — Barbus barbus (LINNAEUS, 1758)
Petényi-marna — Barbus peloponesius petenyi HECKEL, 1852
Fenékjaro kiillé — Gobio gobio (LINNAEUS, 1758)
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1. tablazat. A Sajo egyes lelGhelyein azonositott halpéldanyok szama (2003-2007)
Table 1. The results of the fish sampling at the sampling sites in the Sajo River (2003-2007)
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1 12[3]4 6 819 1011121314 |15[16[17]18]19]20
Rutilus rutilus 1 6 3 201 11117 19169 7
grcjtzltrl'td)lg}ll A;l'talrrtus 1 1 1
Leuciscus leuciscus 34 1116] 8 1 8 21211102
Leuciscus cephalus 6719 3177 55|12 5147|471 |33|87|22|49(23|35| 4 |16
Leuciscus idus 411 7 217945
Aspius aspius 1 3 1 2 311
Alburnus alburnus 488 2 |180| 4 [223| 3 [108|45(36(20|127|123|24|62 |24 |173|440(274
Alburnoides bipunctatus 1749|149 207|247(266(170(113 113[{54 (40|28 [ 74 | 20 1 11
Abramis brama 1 3311 5 16 | 8
Abramis bjoerkna 4 4 1133 6
Abramis sapa 2 1
Vimba vimba 1 412 {1 10 314
Barbus barbus 218 15 9160|2182 |47 |10 (153|80(|16]| 14|12 |27 116 (1)1
gg;élig}sl peloponnesius 22 12 1 2 1
Gobio gobio 27| 2 1{13]1 103 (8 8 |17
Gobio albipinnatus 22176 10 [147]109] 9 | 2 |60 | 2 |52(145[{103|17|38|34| 15|38 2
Gobio kessleri 129] 72 166| 62 | 98 [133| 75 54|15 (13(32({20|11|4 |31]12]26
Pseudorasbora parva 5 2
Chondrostoma. nasus 67 | 26 28 (1714518 | 1(27]2 150151
Rhodeus sericeus 43 (17 |51 3 |36 27129 |12 5 185 1 |14(84|3 |16 1
Carassius carassius 1
Carassius gibelio 12 5 1 1 1 1
Cyprinus carpio 1 1 2 1
Cobitis elongatoides 2 4 1] 1 316 2 3 1
Sabanejewia aurata 4 1 1 212 31314 1 2
Barbatula barbatula 1 2
Ameiurus melas 37 7
Silurus glanis 1 110]5
Esox lucius 1 21211 2 1 2|1
Lota lota 312428 3
Lepomis gibbosus 2
Perca fluviatilis 6 3 4 1 61219 1 31311 12 | 20
Gymnocephalus cernuus 5
Gymnocephalus baloni 2
Gymnocephalus schraetser
Sander lucioperca 2 1 817 |1
Zingel zingel 1] 1 1
Zingel streber 17| 14 211414315 2118 |1 515 1
Proterorhinus marmoratus 1)1
Mintavételek szdma 31ty 2(1 2112111212 ((3(3[2(1(2]1
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Halvanyfoltu kiillé — Gobio albipinnatus LUKASH, 1933

Homoki kiillé — Gobio kessleri DYBOWSKI, 1862

Razboéra — Pseudorasbora parva TEMMINCK & SCHLEGEL, 1842
Paduc — Chondrostoma nasus (LINNAEUS, 1758)

Okle — Rhodeus sericeus (PALLAS, 1776)

Széles karasz — Carassius carassius (LINNAEUS, 1758)
Eziistkarasz — Carassius gibelio (BLOCH, 1872)

Ponty — Cyprinus carpio LINNAEUS, 1758

Csikfélék — Cobitidae: 2 faj 5
Vagocsik — Cobitis elongatoides BACESCU ET MAIER, 1969
Torpecsik —Sabanejewia aurata (FILIPPI, 1863)

Kovicsikfélék — Balitoridae: 1 faj
Kovicsik — Barbatula barbatula (LINNAEUS, 1758)

Torpeharcsafélék — Ictaluridae: 1 faj
Fekete torpeharcsa — Ameiurus melas (RAFINESQUE, 1820)

Harcsafélék — Siluridae: 1 faj
Harcsa — Silurus glanis (LINNAEUS, 1758)

Csukaf¢lék — Esocidae: 1 faj
Csuka — Esox lucius LINNAEUS, 1758

Tokehalfelek — Gadidae: 1 faj
Menyhal — Lota lota (LINNAEUS, 1758)

Naphalfélék — Centrarchidae: 1 faj
Naphal — Lepomis gibbosus (LINNAEUS, 1758)

Stigérfélék — Percidae: 7 faj
Siigér — Perca fluviatilis (LINNAEUS, 1758)
Vagodurbincs — Gymnocephalus cernuus (LINNAEUS, 1758)
Széles durbincs — Gymnocephalus baloni HOLCIK & HENSEL, 1974
Selymes durbincs — Gymnocephalus schraetser (LINNAEUS, 1758)
Siill6 — Sander lucioperca (LINNAEUS, 1758)
Magyar buco — Zingel zingel (LINNAEUS, 1758)
Német buco — Zingel streber (SIEBOLD, 1863)

Gébfélek — Gobiidae: 1 faj
Tarka géb — Proterorhinus marmoratus (PALLAS, 1814)

Az eredmények értékelése

A vizsgalatban fogott fajok folyobeli gyakorisagat és elterjedtségét a 2. tabldzat
szemlélteti.

A 2. tablazat adatai szerint a Sajo két kiemelkedd gyakorisagl hala a kiisz (24%) ¢és a
sujtasos kiisz (23%). Oket koveti a homoki kiilld (10%), a halvanyfolta kiillé (9%) és a
marna (8%), majd kevéssel mogottik a domolykd (7%) és a szivarvanyos oOkle (5%).
Elterjedtség tekintetében a domolykd, a kiisz, a marna és a halvanyfoltt kiilld vezeti a listat,
mind a négyet a mintavételi helyek 90 szazalékan észleltiik. Mogottiik a homoki kiilld (85%),
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a szivarvanyos Okle (80%), a sujtasos kiisz (75%), a német bucd (70%), valamint a siigér
(60%) és a nyuldomolyko (55%) all. Tovabbi négy fajt a leldhelyek felén mutattunk ki:

bodorka, fenékjaro kiillo, vagocsik, torpecsik.

2. tablazat. A Sajo teljes hazai szakaszdan kimutatott fajok egyedszdmai, abundancidja és frekvencidja

Table 2. Number, abundance and frequency of the detected fish species in the whole Hungarian section

of Sajo River
Fajok Abundancia Frekvencia
N % N %
Rutilus rutilus 136 1,39 10 50
Scardinius erythrophthalmus 3 0,03 3 15
Leuciscus leuciscus 85 0,87 11 55
Leuciscus cephalus 638 6,50 18 90
Leuciscus idus 138 1,41 6 30
Aspius aspius 11 0,11 6 30
Alburnus alburnus 2356 24,01 18 90
Alburnoides bipunctatus 2242 22,85 15 75
Abramis bjoerkna 147 1,50 4 20
Abramis brama 64 0,65 6 30
Abramis sapa 3 0,03 2 10
Vimba vimba 26 0,26 8 40
Barbus barbus 773 7,88 18 90
Barbus peloponnesius petenyi 38 0,39 5 25
Gobio gobio 90 0,92 10 50
Gobio albipinnatus 881 8,98 18 90
Gobio kessleri 943 9,61 17 85
Pseudorasbora parva 7 0,07 2 10
Chondrostoma. Nasus 252 2,57 12 60
Rhodeus sericeus 527 5,37 16 80
Carassius carassius 1 0,01 1 5
Carassius gibelio 21 0,21 6 30
Cyprinus carpio 9 0,09 5 25
Cobitis elongatoides 24 0,24 10 50
Sabanejewia aurata 23 0,23 10 50
Barbatula barbatula 3 0,03 2 10
Ameiurus melas 44 0,45 2 10
Silurus glanis 17 0,17 4 20
Esox lucius 12 0,12 8 40
Lota lota 58 0,59 4 20
Lepomis gibbosus 2 0,02 1 5
Perca fluviatilis 99 1,01 13 65
Gymnocephalus cernuus 5 0,05 1 5
Gymnocephalus baloni 2 0,02 1 5
Gymnocephalus schraetser 2 0,02 2 10
Sander lucioperca 19 0,19 5 25
Zingel zingel 3 0,03 3 15
Zingel streber 103 1,05 14 70
Proterorhinus marmoratus 5 0,05 3 15
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A Sajo teljes hazai szakaszara vonatkozo adatok a halfauna éltalanos jellemzésére ugyan
alkalmasak, de elfedik azt a kiillonbséget, amely a Sajoplispokitél Koromig tarté felsod, és az
ettdl délre huzddo alséd szakasz kozott fennall (3. és 4. tablazat).

3. tablazat. A halfajok abundancidja és frekvencidja, valamint a reofil-a, reofil- és,euritop egyedek és fajok aranya
a Sajo Sajopiispoki és Korom kozotti felsd szakaszan (a 3. szamu allovizi lelhely adatai nélkiil)
Table 3. Abundance and frequency of the fish species again number and ratio of the rheofil-a, rheofil-b, and eurytop
specimens and species in the upper section of the Sajé River between Sajopiispoki and Korom (excluding the data of
the still water sampling site No. 3.)

Egyedek (Specimens) Lel6helyek
Fajok (Species) Osszesen (All) Reofil-a | Reofil-b | Euritép (Sites)

N % N N N N %

Rutilus rutilus 13 0,2 13 5 38
Leuciscus leuciscus 85 1,1 85 11 85
Leuciscus cephalus 489 6,5 489 12 92
Leuciscus idus 12 0,2 12 4 31
Aspius aspius 7 0,1 7 5 38
Alburnus alburnus 1359 18,0 1359 12 92
Alburnoides bipunctatus 2210 29,3 | 2210 12 92
Abramis brama 35 0,5 35 3 23
Abramis sapa 3 0,0 3 2 15
Vimba vimba 9 0,1 9 5 38
Barbus barbus 737 9,8 737 13 100
Barbus peloponnesius petenyi 38 0,5 38 5 38
Gobio gobio 90 1,2 90 10 77
Gobio albipinnatus 737 9,8 737 12 92
Gobio kessleri 859 11,4 859 12 92
Pseudorasbora parva 7 0,1 7 2 15
Chondrostoma. nasus 221 2,9 221 9 69
Rhodeus sericeus 358 4,7 358 10 77
Carassius gibelio 7 0,1 7 3 23
Cyprinus carpio 9 0,1 9 5 38
Cobitis elongatoides 15 0,2 15 6 46
Sabanejewia aurata 16 0,2 16 7 54

Barbatula barbatula 1 0,0 1 1 8
Silurus glanis 17 0,2 17 4 31
Esox lucius 8 0,1 8 5 38
Lota lota 55 0,7 55 3 23
Perca fluviatilis 26 0,3 26 7 54

Gymnocephalus schraetser 1 0,0 1 1 8
Sander lucioperca 19 0,3 19 5 38
Zingel zingel 3 0,0 3 3 23
Zingel streber 94 1,2 94 11 85

Egyedek szama (Number of specimens) | 7540 4802 880 1858
Egyedek aranya (Ratio of specimens) 63,7% 11,7% 24,6%
Fajok szama (Number of species) 31 13 7 11
Fajok aranya (Ratio of species) 42% 23% 35%

A kiilonbséget az aramlaskedveld (reofil) fajok aranya, amely a felsé szakaszon 65%
(reofil-a 42% + reofil-b 23%), az als6 szakaszon 62 (reofil-a 35% + reofil-b 274%) kevéssé
mutatja. Am ha a reofil fajok helyett a reofil egyedek aranyat nézziik, amely a felsd
szakaszon 75% (reofil-a 64% + reofil-b 12%), mig az als6 szakaszon csupan 30% (reofil-a
16% + reofil-b 14%), Iényegesen nagyobb eltérés mutatkozik. Tovabbi differencia fedezhetd
fel az euritop egyedek ardnyaban, amely a felsd szakaszon 25%, mig az als6 szakaszon 70%.

A két szakasz halallomanyanak kiilonb6zdségét az eltéré mederesésbdl adddod aramlasi
viszonyok magyarazzak, ugyanis amig szamitasaink szerint a Hernad-torkolat felett az
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atlagos mederesés 0,57%o (0,57m/km), alatta a torkolatig csupan 0,22 ezrelék. A felsd
szakaszon a kifejezetten aramlasigényes, azaz teljes életciklusukat folyovizhez kotdtten €16
reofil-a fajok dominalnak (eléfordulasuk gyakori vagy tomeges, mint példaul a sujtasos
kiiszé, a marnaé vagy a homoki kiill6é), mig az alsé szakaszon az euritép fajok a
leggyakoribbak (példaul kiisz, karikakeszeg, bodorka). A reofil-b fajoknal, amelyek
¢letciklusa nem kotddik teljes egészében a folydvizhez, nem mutatkozik ilyen kiilonbség,
eloszlasuk ardnylag egyenletes a Sajo hazai szakaszan. Az dramlési sebesség csokkenésének
tudhat6 be, hogy az alsd szakaszon mar olyan allovizkedveld (stagnofil) faj is megjelenik,
mint a vordsszarnyu keszeg. Mindezek alapjan indokoltnak latjuk a folyé torkolat kozeli
szakaszat a marnazonabol a dévérzonaba atsorolni.

4. tablazat. A halfajok abundancidja és frekvencidja, valamint a reofil-a, reofil-b, euritop és stagnofil egyedek és
fajok aranya a Sajo also szakaszan (a 16. szamu allovizi leléhely adatai nélkiil)
Table 4. Abundance and frequency of the fish species and the number and ratio of the rheofil-a, rheofil-b, eurytop
and stagnofil specimens and species in the lower section of the Sajo River (excluding the data of the still water
sampling site No. 16.)

Egyedek (Specimens) Lel6helyek
Fajok (Species) Osszesen (All) | Reofil-a | Reofil-b | Euritép | Stagnofil (Sites)
N % N N N N N %

Rutilus rutilus 106 58 106 4 80
Scardinius erythrophthalmus 2 0,1 2 2 40
Leuciscus cephalus 100 5,4 100 5 100
Leuciscus idus 126 6,8 126 3 60
Aspius aspius 4 0,2 4 2 40
Alburnus alburnus 935 50,8 935 5 100
Alburnoides bipunctatus 32 1,7 32 3 60
Abramis bjoerkna 143 1,3 143 3 60
Abramis brama 24 7,8 24 2 40
Vimba vimba 7 0,4 7 2 40
Barbus barbus 36 2,0 36 5 100
Gobio albipinnatus 106 5,8 106 5 100
Gobio kessleri 80 43 80 4 80
Chondrostoma. nasus 31 1,7 31 3 60
Rhodeus sericeus 34 1,8 34 4 80
Carassius gibelio 1 0,1 1 1 20
Cobitis elongatoides 5 0,3 5 3 60
Sabanejewia aurata 7 0,4 7 3 60
Barbatula barbatula 2 0,1 2 1 20
Esox lucius 4 0,2 4 3 60
Lota lota 3 0,2 3 1 20
Perca fluviatilis 36 2,0 36 4 80
Gymnocephalus baloni 2 0,1 2 1 20
Gymnocephalus schraetser 1 0,1 1 1 20
Zingel streber 9 0,5 9 3 60
Proterorhinus marmoratus 5 0,3 5 3 60
Egyedek szama (No. of specimens) 1841 301 250 1288 2

Egyedek ardnya (Ratio of specim.) 16,3% 13,6% 70,0% 0,0%

Fajok szama (No. of species) 26 9 7 9 1
Fajok aranya (Ratio of species) 35% 27% 35% 4%

Az erfsen szennyezett Sajobol 1982—1988 kozott 26 fajt sikeriilt kimutatni (Harka,
1992), mig napjainkban, a jobb vizmindségl folyobol 39-et. Utdbbiak koziil a nyolcvanas
években 17 nem kerdilt el6, ami ugyan nem f6ltétlentil jelenti azt, hogy mind hianyzott volna
a folyobol, egy résziik valoszintileg csak erésen megritkult. Ennek azonban nincs kiilonosebb
jelentdsége, hiszen mellékes, hogy a helyben megmaradt vagy a mellékfolyokban menedéket
talalt maradékpopulaciokbol ment-e végbe a folyo Ojratelepiilése.
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5. tablazat. A Sajobdl leirt halfajok 1887-t61 napjainkig
Table 5. The fishfauna of the Sajo River from 1887 till recent days

5, R £
S T o &R S 03
Fajok THECRE--AE LR
= = 2 < 2 ® = =S
> s = 28
= =
Anguilla anguilla + +
Rutilus rutilus + + + I n
Scardinius erythrophthalmus + + +
Leuciscus leuciscus + + +
Leuciscus cephalus + + + + +
Leuciscus idus + n
Phoxinus phoxinus +
Aspius aspius + + +
Leucaspius delineatus + I
Alburnus alburnus + + + +
Alburnoides bipunctatus + +
Abramis bjoerkna + + +
Abramis brama + T T T T
Abramis ballerus + + +
Abramis sapa + + +
Vimba vimba T
Tinca tinca + + +
Barbus barbus + + + I ¥
Barbus peloponnesius petenyi + + +
Gobio gobio + + + +
Gobio albipinnatus + + +
Gobio kessleri + + T
Pseudorasbora parva + +
Chondrostoma nasus + + I +
Rhodeus sericeus + + + + +
Carassius carassius + + + +
Carassius gibelio + + +
Cyprinus carpio + + + +
Misgurnus fossilis + +
Cobitis elongatoides + + + + +
Sabanejewia aurata + +
Barbatula barbatula + + +
Ameiurus nebulosus + I
Ameiurus melas +
Silurus glanis + + + +
Salmo trutta m. fario + + +
Oncorhynchus mykiss +
Esox lucius + + + + ¥
Lota lota + + + n
Lepomis gibbosus + + +
Perca fluviatilis + + + +
Gymnocephalus cernuus + +
Gymnocephalus baloni +
Gymnocephalus schraetser + +
Sander lucioperca + + T
Zingel zingel + +
Zingel streber + + +
Proterorhinus marmoratus +
A fajok szdma dsszesen 22 26 26 30 39
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Az 5. tablazatbol az olvashatd ki, hogy milyen, kordbban innen nem ismert fajok
jelentek meg a Sajoban, és hogy a viz 1990 tajan bekdvetkezett tisztuldsat kdvetden mely
fajok telepiiltek vissza a folyoba. Osszesen 5 olyan faj lathato, amelyet a *90-es évek el6tt
nem irtak le a Sajobol. A razborar6l 1992 6ta tudunk (Hoitsy, 1992), mig tarka géb és a
fekete torpeharcsa a legutdbbi években keriilt el (Harka & Szepesi, 2004; Szepesi & Harka,
2006). Jelentds invaziojuktdl és tulszaporoddsuktdl azonban nem kell tartanunk, mert
kornyezeti igényeiknek inkabb a folyok lassu szakaszai és az allovizek felelnek meg. A most
kimutatott szilvaorri keszeg és széles durbincs valdsziniileg nem 0j hal a folydban, hiszen
elébbi a Hernadbol régota ismert, utobbi pedig azért keriilhette el eddig a figyelmet, mert
hazankban csak 1984 6ta kiilonboztetik meg nagyon hasonld rokonatdl, a vagdédurbinestol
(Botta et al., 1984).

A fajszamnak a vizszennyezés hatasara bekovetkezd csokkenését, majd a viz tisztulasat
kovetd hirtelen novekedését Hoitsy (1992) jelezte elséként, aki a Kazincbarcika és
Sajoszentpéter kozotti folyodszakaszon 1985 és 1988 kozott csupan 6 fajt talalt, mig 1992-ben
ennek a kétszeresét, 12 fajt mutatott ki.

A Sajobol korabban mar ismert, de a nyolcvanas évek vizszennyezése idején eltiint fajok
koziil a kilencvenes évektdl kezdve napjainkig 15 tért vissza, koztiik olyan védett természeti
értékek, mint a Petényi-marna, a selymes durbincs, a magyar és német bucd. A selymes
durbincs €és a magyar bucd ugyan ma még ritkasadg, de a Petényi-marna €s a német bucod
nagyon szép, életerés populacioval rendelkezik a folyoban. A horgészhalak koziil a marna, a
paduc és a menyhal mellett a balin, a ponty és a harcsa allomanyanak gyarapodasa emelhetd
ki. Utdbbiak populacidit ugyan telepitéssel is erGsiti a vizterilleten gazdalkodd
horgészegyesiilet (6. tablazat), de a Sajo egészét tekintve a kihelyezések jelentdsége csekély,
a természetes szaporulat a meghatarozo.

A fajszam ndvekedése a Sajonak kiilonosen Hernad-torkolat folotti szakaszan
szembetind. Innen a nyolcvanas években mindossze 11 fajt sikeriilt kimutatni, mig
napjainkban 32-t. Amig a foly6 teljes hazai szakaszan a novekedés 50%-os volt (26-r6l 39-
re), addig a Hernad-torkolat f6lotti szakaszon 191%-os (11-rél 32-re). Az erételjesebb
volt a fols6 szakaszon, ezért a fajszama drasztikusabban csdkkent, mint alul, ahol a Hernad
vizének higitd hatdsa érvényesiilt. Erre vall, hogy a folyd nyolcvanas években észlelt
fajainak 58%-at (26-bol 15-6t) csak a Hernad-torkolat alatt sikeriilt kimutatni (Harka, 1992),
mig ma ez az arany 18% (39-bol 7).

Az 5. tablazat az 1992-t61 2006-ig terjedd idészakra vonatkozdan 45 faj eléfordulasat
tiinteti fel. A tényleges fajlista azonban a horgész- és halaszfogasok alapjan 3 tovabbi fajjal
bévithetd. A 7. tdblazatban szereplo kecsegét (Acipenser ruthenus), amurt
(Ctenopharyngodon idella) és kosiillot (Sander volgensis) figyelembe véve a Sajo hazai
szakaszam talalhato fajok szama 48.

A fajszam mellett jelents valtozas tapasztalhatd az egyedsiiriségben is. Mivel a
nyolcvanas években ¢és napjainkban részben eltéré eszkozoket hasznaltunk halfogashoz, az
eredmények egészének Osszevetése nem lenne korrekt. Példaként azonban két hasonld
modon tortént ivadékhaldés mintavétel adatait 6sszehasonlithatjuk. Kesznyétennél 1987-ben
13 faj 315 példanya keriilt el, mig 2006-ban 19 faj 589 egyede. Altalanos tapasztalatunk,
hogy a nyolcvanas évekhez képest lényegesen nétt a mintavételek alkalmaval fogott
egyedszam, kiillondsen Hernad-torkolat folotti részeken. Becslésiink szerint a folyo also
szakaszan kb. kétszeresére, a Hernad bedmlése f6lott haromszorosara ndtt a halak
egyedsiiriisége. A 6. tabldzat csokkend eredményei ennek latszélag ellent mondanak, am a
zsakmany nem az egyedszamot tiikrozi, hanem a fogott halak egyiittes tomegét, raadasul a
kifogott mennyiséget szamos egyéb koriilmény is befolyasolja (2006-ban példaul hossza
aradasos iddszak akadalyozta a horgaszatot).
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Tapasztalataink a halak egészségi allapotara vonatkozdan is pozitivak. Egyetlen
rendellenesen fejlodott uszosugart példannyal sem talalkoztunk, pedig a nyolcvanas években
a fenékjaro kiillok kozel felénél észleltiink aberraciot, s nem talaltunk fekélyes és torz
fejlodési halakat sem.

A gazdasagi jelentéséggel biré fajok allomanyar6l a mintavételek kevés adatot
szolgaltattak, ezért foként a vizteriileten gazdalkodd horgéaszegyesiilet fogési statisztikai
alapjan (6. tabladzat) igyekeztiink képet kapni. A fogéasi naplok megbizhatésagat ugyan sokan
kifogasoljak, s altalaban jogosan, adataik azonban olyan informaciot jelentenek, amelyet
pontatlansaguk ellenére is hiba lenne figyelmen kiviil hagyni.

6. tablazat. Az Eszak-Magyarorszagi Horgdsz Egyesiilet Sajora vonatkozo fogdsi adatai (kg)
Table 6. Catching data (kg) of the Angling Association from the Sajo River

Fajok 2004 2005 2006
Cyprinus carpio 2164 1973 1164
Esox lucius 1071 1258 876
Sander lucioperca 629 706 364
Sander volgensis 45 32 4
Silurus glanis 1238 1271 539
Aspius aspius 322 295 213
Anguilla anguilla 8 23 16
Salmonida - 5 33
Barbus barbus 1693 1531 642
Acipenser ruthenus 11 8 -
Ctenopgaryngodon idella 41 131 141
Egyéb (Other) 7143 7169 3525
Osszesen (All) 14365 14402 7517

A Sajo horgaszatilag jelentds halai kozt a ponty all az élen, ami nincs 6sszhangban a
természetes viszonyokkal, hiszen a foly6 tulnyomodrészt a marnazonaba tartozik. Itt a ponty
jelenléte ugyan természetes, de nem a vezetd helyen, mert szdmara nem ez a szinttaj kinal
idedlis élohelyet. A kiugrd helyezést a haltelepitések horgaszigények szerint kialakitott
szerkezete magyarazza, amelyben kimagasld arannyal szerepel a ponty (7. tdbldzat). Ha az
utébbi 3 év pontyfogasaibol levonjuk a telepitéseket, évi 225 kg marad, ami mar kdzelebb all
a természetesnek mondhat6 viszonyokhoz. Nem ennyire szembettind, de hasonlé helyzet all
fenn a csukanal is, amelynél a netté zsakmany (a fogasok és a telepitések kiilonbsége) évi
620 kg-ot tesz ki.

A harcsaallomany ellenben kedvezd képet mutat, a 3 évi dsszes fogashoz képest a 2004-
ben kihelyezett 300 kilogrammnyi potlds nem modositotta jelentdsen a természetes
allomanyt. Az atlagos évi netté zsakmany 916 kg, amely tovabb novelhetd.

A foly6 tilnyomorészt a marnazonaba sorolhatd. Ennek megfelelé a marna allomanya,
amelybdl évi atlagban 1289 kg a fogas, bizonyitva, hogy telepitések nélkiil magasan
listavezetd lenne a horgéaszhalak kozott. A vizsgélat tapasztalatai alapjan ugy tnik, hogy
jelenleg a Sajo felsd szakaszan ¢l az orszag egyik legerdsebb marnapopulécidja.
Mintavételeink alapjan a marna mellett még a domolykot a jaszt és a feljovoben 1évo paducot
emeljiik ki, amelyek a fogasi statisztikdban csak az egyéb halak csoportjan beliil szerepelnek,
de jelentdségiik kétségtelen.

A fajok szaporulatar6l elsésorban ivadékhaldos mintavételeink révén sikertiilt
tajékozodnunk. A gyakorisag tekintetében vezetd helyen allo fajok e téren is jo helyzetben
vannak. Elen jar a kiisz, a sujtasos kiisz és a homoki kiillé, tovabba a halvanyfoltd kiillé és a
domolykd. A horgaszati jelentdséggel bird halak koziil ide sorolhatdé a marna, amelynek
szintén megnyugtatd az utanpotlasa. Aranyaihoz mérten kedvezd helyzetben van a
nyuldomolyko, a jasz és a siigér, valamint a paduc. A harcsanak és a csukanak ellenben
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csekély szamban keriilt eld ivadéka, és szinte kizarolag adult egyedeivel talalkoztunk a
balinnak, a pontynak ¢és a siillének.

Mindezek alapjan ugy latjuk, hogy a vizteriileten gazdilkodé Eszak-Magyarorszagi
Horgasz Egyesiilet okszeri halgazdalkodast folytat. Elsésorban olyan fajokat telepit,
amelyeknek megfelelé mértékben nem biztositott a természetes utanpotlasa (7. tabldzat),
néhany kisebb modositast azonban célszerii lenne végrehajtani.

7. tablizat. Az Eszak-Magyarorszdgi Horgdsz Egyesiilet haltelepitései a Sajoba
Table 7. Stocking data of the Angling Association to the Sajé River ('yearling)

Fajok 2004 2005 2006
Cyprinus carpio 1.700 kg 1.000 kg 1.926 kg
Esox lucius 402 kg 713 kg 231 kg
Silurus glanis 300 kg - -
Aspius aspius ivadék' - - ivadék 5.000 db
Sander lucioperca ivadék 19.000 db 15.000 db -
Keszeg (Other) ivadék 3.000 db 30.000 db -

Nemesponty helyett indokolt lenne a folyd kdrnyezeti viszonyainak jobban megfeleld
nyurgapontyot kihelyezni a Sajoba (lehetleg a kétnyaras korosztalyabol), amelynél
varhatéan kisebb mérték{i elkallodassal kellene szamolni. Megfeleld genetikai allomanyu
nyurgaponty tobb haldszati tarsasagtol is beszerezhetd. A vizsgalat soran elOkeriilt
legnagyobb pontypéldany egy kb. 8 kilds nyurgaponty volt, igazolva, hogy ez a pontyfajta
jol alkalmazkodik a viszonylag sebes folydvizhez, rdadasul természetes koriilmények kozott
lényegesen jobb a szaporoddképessége, mint a nemesitett pontyformaké. Allovizekbe
természetesen nem ezt javasoljuk, hiszen a Tisza-tavon végzett vizsgalatok szerint az azonos
korti nyurgapontyok testtomege jelentésen elmarad a nemespontyoké mogott. Amig a 10
éves nyurgaponty tomege atlagosan 6194 g, a nemespontyé 8524 g. Hossznovekedésben
ellenben nincs érdemi kiilonbség, a 10 éves nyurgaponty hossza 665 mm, a nemesponty¢ 677
mm (Harka, 1990). Ugy véljiik, hogy e csekély hatranyt kompenzalja a folyévizi
viszonyokhoz val6 jobb alkalmazkodas, illetve az erésebben védekezd nyurgaponty altal
nyujtott kiilonleges fogasi élmény.

A siill6 a folyok dévérzonajanak a hala, igy a Sajé Korom folotti, szakasza (marnazona)
nem mindenben felel meg igényeinek. Ennek megfeleléen az ivadékat nem észleltiik, adult
példanyai viszont kedvezd fejlodésrdl tanuskodnak (a legnagyobb 6 kg koriil volt). Ha igény
van horgaszatara, elonevelt vagy egynyaras ivadékanak kihelyezését javasoljuk a csendesebb
mederszakaszokra.

A harcsa a marnazonaban is otthonos, kitlind horgaszhal, ezért allomanyanak novelése
kivanatos. A vizsgalat soran foként ivarérett példanyai keriiltek el6, a legnagyobb koziiliik 5
kg korill volt. Ivadékot is sikerillt fogni, de csak kis szamban. Ugy tiinik, hogy
szaporodasdhoz nem idealisak a feltételek, ezért megfontolandd, hogy adult példanyok
helyett nem érdemesebb-¢ elénevelt vagy egynyaras ivadékat telepiteni. A csukanal hasonlo
helyzet 4ll fenn, néla is érdemesebb lenne eldnevelt ivadék kihelyezésével probalkozni.

A foly6 balindllomanya jelenleg még tavol van attol a szintt6l, amely a taplalékaul
szolgald kiiszok és sujtasos kiiszok populacioi alapjan idealisnak tekinthetd. Ha igény
mutatkozik a horgaszatara, a 2006. évi mennyiségnek t6bbszordsét lenne érdemes kihelyezni
a foly6 mélyebb és nyugodtabb mederszakaszaira.

A marna- és domolykdallomany tovabbi gyarapodasa érdekében a legjelentsebb
ivoteriiletek feltérképezése, és ezeknek a szaporodas idejére torténd kiméleti teriiletté
nyilvanitdsa javasolhatd, ami segitené a természetesnek megfeleld halallomany-struktira
kialakitasat. A kornyezeti adottsagoknak megfeleld természetes szerkezetli halallomany
olyan specialis fogasi lehetségeket és horgaszélményeket kinal, amelyek a horgaszturizmust
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is fellendithetnék. A milegyezé horgaszegyesiiletek szamanak utobbi években tapasztalhatd
jelentés novekedése bizonyitja, hogy a kiilonleges horgdszélmények egyre nagyobb
vonzer6vel birnak Magyarorszagon is.

Nem arra kell torekedni, hogy a Sajon sok pontyot lehessen fogni (e célra vannak az
egyesiiletnek mas, alkalmasabb vizei), hanem arra, hogy az egész orszag legjobb marnazé
horgészvize legyen. Most, amikor a Raba a folyamatos szennyezést6l leromlott, j6 esélye van
erre a folyonak. Erdemes lenne az egyesiilet tagsaga el6tt is népszeriisiteni e két, izre is
kitin6 sporthalnak, a marnanak és a domolykdnak a horgaszatat, s felhivni a figyelmet ra,
hogy ezek az igazi értékei a folyonak. Fokozatosan csokkenteni lehetne a vizteriileten
jelenleg mesterségesen fenntartott pontydominanciat, s eltolni a hangsulyt a marna,
domolykd ¢€s harcsa horgaszata iranyaba.

A vizsgalat a tudomany szamara is felmutat eredményeket. Egyrészt friss adatokat
szolgaltat a Sajo halfaundjarol, a visszatelepiilt és az jonnan megjelent fajokrol, masrészt
igazolja, hogy még egy erésen szennyezett folyod halfaundjanak revitalizacioja sem igényel
kiilonleges beavatkozasokat, csak csokkenteni kell a szennyezést, s a tobbit a természetre
lehet bizni. Persze a szennyezések visszaszoritasa sem csekély feladat, s kiilondsen fontos
iigyelni ra, hogy ne fordulhasson vissza a kedvezd valtozasokat eredményezd folyamat. Erre
figyelmeztet a Hernad vizmindségének ¢€s haladllomdnyanak utobbi idékben tapasztalt
romlasa, s a Szinvan 2007. februar 23-an bekovetkezett halpusztulas.
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Motto: ,,Certum est, quod is committit in legem, qui legis verbum complectens contra legis nititur voluntarem.”
»Nem vitas, hogy az sérti meg a torvényt, aki betiijét megtartva, annak szelleme ellen vét.” (reg. iuris 88.)

Kulesszavak: halaszati torvény, jogeset, harmonizacio, korszerlsités
Keywords: law of fishery, law case study, law harmonization, updating

Osszefoglalas
A halaszatrdl és a horgaszatrol szolo 1997. évi XLI. térvény (tovabbiakban Hhtv.) végrehajtisaval
kapcsolatosan mdr annak kezdeti idészakaban is t6bb probléma jelentkezett. Az elmult tiz év alatt a
jogszabaly és annak végrehajtasi rendelete 16 esetben esett at kisebb-nagyobb modositason. Ennek
ellenére a probléma nem sziint meg, a modositasok nem érték el igazi céljukat. A torvény kezdeti hibai
sok esetben ma is megvannak, és ezen tulmenden az ido eldrehaladasaval eloallo vj kihivasokkal (pl.
EU Viz Keretiranyelv) sem tudott lépést tartani.

Summary
The 1997. XLI. law of fishery and line fishing in the inchoative stage has a lot of controversy. In
the past ten years the law and the enforcement was modified more or less in 16 cases. The problems
are not disappeared and the modifications did not succeed the real aim of the law and moreover there

is a new challange the EU water framework directive.

Bevezetés

A Hhtv. ebben az évben lesz tizéves, és az elsdként megkdtott, 15 éves idotartamra szolo
halaszati haszonbérleti szerzodések is lassan til lesznek félidejiikon. Erre a torvényre annak
idején nagyon vart a halasz- és horgasztarsadalom. Reméltiik, hogy az elavult 1977. évi 30.
torvényerejii rendeletet felvaltja egy 1Uj és korszerii jogszabaly, amely megfelel a
rendszervaltast kovetden megvaltozott kornyezetvédelmi, gazdasagi és tarsadalmi
elvarasoknak. A torvény eldkészitését éppen emiatt széles korti vita elézte meg. Sok
kiilonbdz6 érdek csapott Ossze, de a vita eredményeképpen sajnos nem egy konszenzuson
alapuld, gyakorlatban jol hasznéalhatd, erds szakigazgatasi hatteret biztositdé jogszabaly
sziiletett meg.

Anyag és médszer

A Hhtv. napi alkalmazasa sordn a haldszat mas-mas teriiletén esetlegesen fellépd
problémakra, ,.érdekességekre” o6t fiktiv jogeseten keresztiil kivanja a szerzd a figyelmet
felhivni.

A jogeseteket a Hhtv. alkalmazasa soran el6forduld lehetdségek indukaltak, amelyekhez
a hatteret és az alapot a hatalyos jogszabalyok adtdk. A jogesetek targyaldsa soran el0szor a
vonatkoz6 jogszabalyi helyeket citdlja a szerzd, majd ezekre, ezek koré épiti fel a
jogeseteket. A jogesetek szamos kozigazgatasi, polgarjogi és biintet6jogi kérdést vetnek fel,
amelyeket a szerzd feltesz a dolgozatban, de azokra jelen irdsdban valaszt nem kivan adni, a
feltett kérdéseket koltdi kérdésként hagyja meg.
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A dolgozatban szerepld jogeseteket a szerzo talalta ki, de azok a valosagban is
megtorténhetnek, ettdl fiiggetleniil a valdsiaggal valé barminemii hasonloésaguk csak a
véletlen miive!

Jogesetek
1.  Jogeset. A halaszati jog kérdéskorére:
1.1. Jogszabalyi hattér:

Hhtv. 3. § (1) A halaszati jog - mint vagyonértékii jog - a viz tulajdonjoganak
elvalaszthatatlan része.

(2) Holtag, banyato és viztarozo esetében a halészati jog a Magyar Allamot illeti meg.

A vizgazdalkodasrol szo6lo 1995. évi LVII. Torvény (tovabbiakban: Vgtv.) 6. § (4) Az
ingatlan tulajdonosédnak a tulajdonaban vannak:

a) az ingatlan hatarain beliil keletkez6 és ott befogaddba torkolld vizfolyasok;

b) az ingatlan hatarain beliil lev) természetes allovizek (a td, a holtag), amelyek mas
ingatlanon elhelyezkedd vizekkel kdzvetlen kapcsolatban nincsenek;

¢) az ingatlanra lehull6 és az ingatlanon marado csapadékviz;

d) jogszabaly eltérd rendelkezése hianyaban az ingatlan hatarain beliil levo és sajat célt
szolgalo vizi 1étesitmények.

Tételezziik fel, hogy 1étezik egy patak, amely egy volgyben egy helyrajzi szamon beliil
ered ¢és folyik bele a befogaddjaba. A teriilet pedig egy gazdasagi tarsasag tulajdonaban van.
A patak egyébként a teriiletre hullé csapadékokat is 0sszegylijti. Szintén ez a patak azon
termalkutak vizének is a befogadoja, amelyek a szomszédos ingatlanon talalhatok. A patak
medrét az ingatlan tulajdonosa a kozelmultban volgyzardgattal felduzzasztotta, hogy az a
volgy latvanyat szebbé tegye, egyben a nagyobb vizmennyiség hiitd és higito vizet
biztositson a szintén az 6 tulajdondban 1évo kutjainak szamara. Id6kozben a tulajdonos a
patakkal és a viztarozoval érintett ingatlant elidegeniti, de a tarozé vizjogi iizemeltetésének
jogéat tovabbra is fenntartja, hiszen anélkiil a termalkutak el6irdsszerti iizemeltetése
ellehetetleniilne. Mint a teriilet vizjogi tizemeltetdje a tarozd vizjogi engedélyét a latvanyto
besorolasbol horgasztd besorolastra valtoztattatta a viziigyi hatdsagnal, nem titkolt
horgasztatasi szandékkal.

1.2. Kérdések:

@ Kitillet meg a vizteriilet halaszati joga?

@ Palyaztatds esetén kit részesit elényben a Magyar Allam, a tulajdonost,
vagy a viziigyi kezel6t, vagy egy harmadik személyt?

@ Ki és hogyan fogja a tarozo és a patak halaszati jogat gyakorolni?

@ Ki kezdeményezi, kezdeményezheti a halaszati vizteriiletté¢ nyilvanitast?

@ Mi van akkor, ha a halaszati vizteriilett¢ nyilvanitast a patakra és a
viztarozora kiilon kérik meg? Ekkor egy tarsult halaszati jog fog 1étrejonni?

Q@ A tarsult halaszati jog esetén a haszonbérlet a viz tulajdonjoga, vagy a
terlilet nagysdga alapjan allapitandé meg? A magantulajdonti viz mennyisége
hatarozza meg ugyanis a tarozo kiterjedését! igy ha a viz tulajdonosa kevesebb vizet
taroz, akkor kisebb haszonbérleti dijat fog fizetni?

@ A magantulajdonu viz utan a haszonbérleti dijat kell-e fizetnie a halaszatra
jogosultnak a viz tulajdonosanak?

@ Mi van abban az esetben, ha a kezel leereszti a viztarozot és csak a patak
marad vissza? Ebben az esetben ideiglenesen sziinetelni fog a Magyar Allam
halaszati joga?
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@ Mi fog torténni akkor, ha egy harmadik személy nyeri el a viztarozo
Magyar Allamot megilleté halaszati jogat?
2.  Jogeset. Az elektromos halaszat kérdéskorére:
2.1. Jogszabalyi hattér:

Hhtv. 24. § (1) Tilos egyenarami eszkozzel a hal fogasa, a (2) bekezdésben foglalt
eseteket kivéve.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt tilalom alol a halaszati hatdsdg indokolt esetben, a
jogosult kérelmére, illetdleg hozzajarulasaval

a) keltet6hazi szaporitashoz sziikkséges anyahalak begyiijtésé¢hez,

b) artéren végzett ivadékmentéshez,

¢) rendkiviili kar elhéritasa miatt sziikséges lehalaszashoz,

d) tudomanyos célt szolgalo vizsgalati anyag begyiijtéséhez

felmentést adhat, eseti engedéllyel.

Az EU 2000/60/EK iranyelve az europai kozosségi intézkedések kereteinek
meghatarozasardl a vizpolitika terén (tovabbiakban : VKI) el6irdsai szerint a tagallamoknak
feltaro, operativ és vizsgalati monitoring rendszert kell tizemeltetni a viztestek allapotanak
meghatarozédsara. A monitoring a vizek fiziko-kémiai és hidromorfologiai paramétereinek
vizsgalatan kiviil tobbek kozott azok bioldgiai vizsgalatara is kiterjed, igy a makrofitak,
makrozoobentosz mellett a halakra is. Senki szamara nem sziikséges ecsetelni, hogy a
halallomany ilyetén vizsgalatara a legalkalmasabb modszer és eszkoz az elektromos halaszat,
de konnyen belathatd, hogy a VKI szerinti halaszati monitoring nem sorolhaté be a fenti
jogszabalyi kivételek egyikébe sem.

2.2. Kérdések:

@ Milyen mas modszer lesz alkalmazhatd felelosséggel és megfelelé
hatékonysaggal a VKI szerinti monitoring ellatasahoz?

@ Hogyan fogjuk teljesiteni igy a VKI szerinti monitoring elvarasokat?

@ A haszonbérld meghatirozhatja, megakadalyozhatja a Magyar Allam, mint
haszonbérbe ad6 EU-s kovetelményeinek betartasat?

@ Ki fogja megfizetni a haldszati monitoring fenti akadalyoztatasa miatt
esetlegesen fizetendd biintetést az EU felé?

@ Kilesz az, aki vallalni fogja a Btk.-ba is litk6z6 vizsgalatok elvégzését?

3.  Jogeset. A biintet6jogi felelosség kérdéskorére:

3.1. Jogszabalyi hattér:

Hhtv. 35. § (1) A jogosult koteles a halaszati vizteriiletén ¢él6 hal allomanyat,
életk6zOsségét, valamint ¢élohelyét védeni, a hal természetes taplalékszerzését és
szaporodasat — ideértve aradas esetén a halivadék mentését is — elGsegiteni.

A biintetd torvénykonyvrdl (tovabbiakban: Btk.) sz616 1978. évi IV. tv. 266/B. § (1) Aki

a) gerinces allatot indokolatlanul oly modon bantalmaz, vagy gerinces éllattal szemben
olyan banadsmodot alkalmaz, amely alkalmas arra, hogy annak maradando
egészségkarosodasat vagy pusztuldsat okozza,

b) allattartoként, haziasitott emlbsallatot vagy az ember kdrnyezetében tartott veszélyes
allatot eliizi, elhagyja vagy kiteszi, vétséget kovet el, és két évig terjedd szabadsagvesztéssel,
kozérdekit munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendd.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki a vadaszatrol szolo térvény altal tiltott
vadaszati eszkozzel vagy tiltott vadaszati mdédon vadaszik, illetdleg a halaszatrol szo6ld
torvény altal tiltott halfogasi eszkdzzel vagy mddon halaszik vagy horgészik.

67



Pisces Hungarici 2 (2007)

A horgasz- és halasztarsadalom az idevagd ujsagcikkek tantisaga szerint a Btk. fenti
mobdositasat osztatlan 6rommel fogadta, kiillondsen a gereblyézo ,,sporttarsakkal” szembeni,
mar megsziiletet elsé birdsagi itéletek hallatdin. Nem tudom belegondolt-e valaki abba, hogy
a téli rablohalazas oromteli pillanatai, vagy egy levonuld arhullamot kdvetd jo halivas akar
két évi bortonbiintetést is vonhat maga utan?

3.2. Kérdések:

@ Az él6 csalihal harmas horogra vald eleven felszurdsa, nem mindsiil-e
gerinces allat indokolatlan bantalmazasanak, mikor a horgasz szamara mas modszer
(pl. villantok, halszelet stb.) is biztositott a ragadozo6 hal megfogasara?

@ Az a halaszatra jogosult, aki az arhullim levonulasat kovetGen tomegével
hagyja megfulladni a hal és mas hasznos viziallat ivadékat a hullamtér kopolyaiban
szintén elkdveti-e a gerinces allatok Btk. szerint mindsitett kinzasat és pusztulasat?

@ Ide érthetd-e az a halaszatra jogosult is, aki igaz rendszeresen menti a
halivadékot, de gazdalkodasa soran az ilyen havaridk megel6zését célzo él6hely-
rehabilitalasokra nem fordit gondot, és ezzel haldllomanyat folyamatosan kiteszi a
fulladéasos haldl veszélyének?

4.  Jogeset. A halaszati vizteriilet kérdéskorére:
4.1. Jogszabalyi hattér:

Hhtv. 2.§ (1) d) halaszati vizteriilet: az a vizfolyas vagy alloviz, amely jellegének
megvaltoztatasa nélkiil alkalmas a hal életfeltételeinek biztositasara, s ezért a halaszati
hatdsag halaszati vizteriiletté nyilvanitja;

Hhtv. 6. § Azt a vizet, amely a halaszati vizteriiletek hatosagi nyilvantartasadban nem
szerepel, a tulajdonosnak a haldszati hatésaghoz be kell jelentenie.

Hhtv.2. § b) haldszat: a halnak megengedett modon és eszkdzzel halaszati vizteriileten
torténd fogasa — ideértve a horgaszatot is —, illetve gylijtése, tovabba a hal tenyésztése,
tartasa és telepitése, valamint a hal és él6helyének védelmét szolgalo tevékenység;

c) horgaszat: a halaszati vizteriileten a halnak horgaszeszkozzel (készséggel) vagy a
csalihalnak 1 négyzetméternél nem nagyobb emeldhaloval valo fogasa;

d) halaszati vizteriilet: az a vizfolyas vagy alloviz, amely jellegének megvaltoztatasa
nélkiil alkalmas a hal életfeltételeinek biztositasara, s ezért a halaszati hatosag halaszati
vizteriiletté nyilvanitja;

(2) A meder, a vizfolyas és a természetes alloviz fogalman a Vgtv.-ben meghatarozott
fogalmakat kell érteni.

A Vgtv. 1. szamu melléklet 12. pontja meder: a vizfolyast vagy allovizet magaban
foglald természetes mélyedés vagy kiépitett terepalakulat, amelyet meghatarozott partvonalig
a viz rendszeresen elborit;

21. pontja vizfolyds: minden olyan természetes vagy mesterséges terepalakulat,
amelyben allanddan vagy idészakosan viz aramlik;

Tételezziik fel, hogy 1étezik egy helyrajzi szam, ami nem szerepel a halaszati hatosag
nyilvantartasaban, pedig azon tobb hektarnyi viz is csillog. A t6 egyébként minden
tekintetben alkalmas a halak életfeltételeinek fenntartasara, hiszen a helyiek mar rég kijarnak
oda a ,,senki foldjére” karaszra, csukara pecazni. Igaz, a to kozel kétszaz részarany-
tulajdonos kezében és gyep, rét miivelési agban talalhato a foldhivatal nyilvantartasaban. A
to a kdvetkezé modon alakult ki. A korabbi foldhasznaldé TSZ a faluban épiil6 ut épitése
soran innen hordatta az utalapnak valot, és ennek kovetkeztében keletkezett banyagddor,
amit a felszin alatti viz kitoltott. A miivelési g megvaltozasat pedig elfelejtette bejelenteni a
foldhivatalban. A foldhivatal pedig, nem kell6 koriiltekintéssel, a gyep, rét miivelési agban
feltiintetett ingatlanba a fo6ldkiadaskor bejegyezte az oda sorsolt részarany-tulajdonosokat.
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Az elhanyagolhaté mennyiségli AK értékek miatt tulajdonukkal a tulajdonosok nem
foglalkoznak. Sokuk lakohelye amuigy is kiilfold, vagy az orszdg masik fele.

Egy horgészegyesiilet a toban rejlé lehetdségeket felismerve, az amugy is oda jard
horgészokat szervezett formaban Osszefogva ugy dontott, hogy legalis tutra tereli a td
halgazdalkodasat. Elhatarozasukat tett kovette, és szandékukat a halaszati hatdsaghoz
bejelentették, kérve a hatdsdgot, hogy az nyilvénitsa haldszati vizteriiletté a gyep, rét
miivelési agban 1év0 vizfeliiletet.

4.2. Kérdések:

@ Halaszati vizteriiletté nyilvanithato-e egy gyep, rét miivelésii ingatlan?

@ Harmadik személy kérheti-e egy vizteriilet halaszati vizteriiletté torténd
nyilvanitasat?

@ Hogyan lesz halaszati vizteriilet egy vizteriiletb6l, ha a sok tulajdonosbol
kifolyodlag ellehetetleniil mindennem kozigazgatasi és gazdalkodasi gyakorlat?

@ Hogyan lesz halaszati vizteriilet egy vizteriiletb6l, ha azt a tulajdonos nem
jelenti be a haldszati hatésaghoz?

@ Bejelenthet-e barki egy olyan vizteriiletet, amelyen az allamnak lenne
halaszati joga?

Q@ Kizarhat6-e egy ilyen harmadik fél altali bejelentés, hiszen az az allam
érdekében és javara szol?

@ Egy tulajdonos be fogja-e jelenteni a sajat vizteriiletét, hogy azt a hatosag
nyilvanitsa halaszati vizteriiletté, ha azt kovetéen cseppnyi esély is adodik arra,
hogy a palyazat soran mas fogja elnyerni a halaszati jogot a Magyar Allamtol?

@ Hogyan jar el a halaszati feliigyel6 egy nem halaszati vizteriileten?

@ Ki fogja ellendrizni egy ilyen vizteriileten a halgazdalkodast?

@ Halastonak vagy haldszati vizterilletnek nem mindsilé vizteriileten
folytatott halaszati tevékenység minek mindsiil?

4.2. Jogeset. A halaszati vizteriilet kérdéskorére:
4.2. Jogszabalyi hattér:

Hhtv. 8. § (3) Az elhullott hal (mas hasznos vizidllat) a lelés helyével érintett halaszati
vizteriilet szerinti jogosult tulajdonaba kertil.

Hhtv. 35. § (1) A jogosult koteles a halaszati vizteriiletén ¢l6 hal allomanyat,
¢letkdzosségét, valamint ¢élhelyét védeni, a hal természetes taplalékszerzését ¢és
szaporodasat — ideértve aradas esetén a halivadék mentését is — eldsegiteni.

A t6bbi jogszabalyi hivatkozast 1asd 4.1. pont alatt

Ebben a jogesetben két nagy vizteriiletiink halaszati jogi kérdéseit kivanom felvetni. A
példa alapjaul egyik legnagyobb vizfolydsunk a Duna, a masik alapjaul, pedig a Fertd6-t6
esete szerepel.

Eurdpa nagy folydja a Duna évezredek oOta jarja mar Pannodnia foldjét, hol szeliden
medrében hompolydgve, hol a hullamterét arvizzel elontve. Vizében a sok hal sok halaszt és
horgaszt vonz partjara. A Duna aradasakor szamos esetben a leleményes halaszok a
hullamtérre kifutd halat az erdei ut f616tt allitott haldjukkal fogjak. Azt pedig a szerz6 maga
is latta, hogy a nagybajcsi hullamtéri temet6 sirjai felett egy alkalommal egy horgasz
ladikbol probalta szerencséjét. Az ar levonultat kdvetden bizonyitva lathatjuk is a fenti
halaszok, horgaszok gyanujat, hogy a hal nem maradt a mederben, hiszen halat, vagy annak
ivadékat fogjuk megtalalni a szamtalan kopolyaban, kubikban, vagy akar a hullamtéri erd6
aljaban, vagy a legelon.
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Nagy tavunk a Fertd 75 km®-en teriil el a magyar oldalon, melynek mindéssze csak 15
%-a a nyilt vizfeliilet, amely arany pozitiv és negativ iranyban egyarant valtozik.

A Fert6-t6 jogi partvonala 116,00 mAf, arvizei jogi megfogalmazasban a téli idészakban
(oktobertdl, februarig) 115,60 mAf, atmeneti idészak vonatkozasaban (marcius, szeptember)
115,65 mAf, a nyari id6szak (juniustdl augusztusig) 115,70 mAf felett all el6. A jogi
partvonalon, azaz a medren belill talalhatdo meg mind a nadas, mind a nyilt vizfeliilet.

A Fert6 t6 fizikai paramétereit, biologiai allapotat, a t6 hasznosithatdsagat, tehat a to
¢életét donté mértékben a tavat koriilvevd széles nadovezet allapota és az abban lejatszodo
folyamatok hatarozzak meg (Pannonhalmi, 1999). Azaz a t6 halallomanyanak életfeltételei is
nagyban fliggenek a t6 nadasanak allapotatol.

4.2.1. Kérdések:

Q@ Lehet-e horgaszni, halaszni az erdei iton, a temet6ben, illetve a nadasban?

@ Kell-e a halaszati vizteriilet medrében talalhato id6szakosan szarazulatta
valé teriiletek, vagy pl. a nadas utdn haszonbérleti dijat fizetni, vagy csak a
halaszatilag hasznosithato teriiletek utan kell fizetni?

@ Mi mindsiil halaszatilag hasznosithat6 teriiletnek?

@ Hogyan alakul a haszonbérleti dij fizetésének kotelezettsége olyan halaszati
vizteriileten, ahol évente akar tobb szaz hektarral is modosulhat annak nyilt
vizfelszine?

@ Az aradast kovetGen a nem halaszati vizteriilet valamely részén kinn
maradé hal mentése hogyan valosulhat meg?

@ Az aradast kovetéen a nem haldszati vizteriileten maradt hal gyijtése és
fogasa jogosulatlan halaszatnak mindsiil?

@ Kié lesz az aradast kdvetden a szarazulaton kinn maradt és elpusztult hal
teteme?

@ Ha a halaszati vizteriilet jogosultja az artéren kinn maradt halat nem gyQjti
0ssze, akkor az ingatlan tulajdonosa 6sszegytjtheti-e azt, a Ptk. telekhataron atlogo
gylimolcsfajanak gytimdlesszedési esetével analog modon?

Q@ A haszonbérleti dijat a vizteriilet milyen kiterjedése utan kell megfizetni?

@ Ki allja a haszonbérleti dij alapjat képez6 halaszati vizteriilet
kiterjedésének kimérésének koltségeit?

@ Milyen gyakorisaggal kell feliilvizsgalni a halaszati vizteriiletek
kiterjedését?

5.  Jogeset. A vizfolyasok atjarhatosaganak kérdéskorére:
5.1. Jogszabalyi hattér:

Hhtv. 2. § (1) E torvény alkalmazéasaban

a) hal: a ,halak” éallatrendszertani osztalyba tartozo allatfaj. A halra vonatkozd
rendelkezéseket — az e torvényben meghatarozott esetekben — alkalmazni kell a haltaplalék-
szervezetre, a rakra, a békara, a kagylora, a pidcara, valamint ezek egyedfejlodési alakjaira is
(a tovabbiakban egyiitt: mas hasznos viziallat);

Hhtv. 15. § (3) A nagy érték{i természetes vizi halallomanyok ivasi vandorlasanak
biztositasa érdekében a halaszati hatosag a folyokon épiilé duzzasztomiivek beruhazojat
(lizemeltet6jét) hallépeso 1étesitésére és mitkodtetésére kotelezi.

4/1981. (IV. 4.) OVH rendelkezés az Orszagos Vizgazdalkodasi Szabalyzat kiadasarol
214. § (4) A miutargyat — kivéve az arapasztot — ugy kell kialakitani, hogy a halak athaladasa
megakadalyozhato6 legyen.

18/1996. (VI. 13.) KHVM rendelet a vizjogi engedélyezési eljardshoz sziikséges
kérelemrdl és mellékleteirdl
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EU 2000/60/EK iranyelve az eurdpai kozosségi intézkedések kereteinek
meghatarozasardl a vizpolitika terén vonatkozo szakaszai

Tételezziik fel, hogy egy vizfolyasunkon — a szerz6 készakarva nem folydt irt a
jogesetbe, mert a Vgtv. ezt a fogalmat nem hasznalja, nem ismeri — egy beruhazo, pl. egy
onkormanyzat, viztarozot létesitene halgazdalkoddsi, ontdzési és arviztarozési céllal. A
vizfolyds ,nagy értékii természetes vizi haldllomannyal” bir. Vizjardsa szélsdséges, az
extrém kisvizek és a hirtelen nagy arvizek egyarant jellemzik, nem véletlen, hogy a
viztarozas mint vizgazdalkodasi lehet6ség kinalkozik. A mi 1étrejottével megoldddna a
kozeli telepiilés arvizmentesitése, a helyi lakossag rekreacios lehetOséghez jutna, illetve a
kornyez6 mezOgazdasagi teriiletek Ontdzése is megoldodna. A viztarozd vizjogi
lizemeltetésének engedélyese viszont a helyi horgaszegyesiilet, a viztarsulat és a gazdak
szovetsége lesz. A viztarozo volgyzardgattal 1étesiil, amely jelentds szintkiilonbséget fog
eredményezni az alviz és a felviz kozott. Erre valo tekintettel a halaszati hatdsag a nagy
értékli természetes vizi haldllomany ivasi vandorlasanak biztositasara hallépcsé 1étesitésére
¢s lizemeltetésére kotelezi a beruhazé dnkormanyzatot.

5.2. Kérdések:

@ Honnan értesiil a haldszati hatésag a viztarozo létesitésérdl, mivel nincs
nevesitve mint szakhatosag a vizjogi engedélyezési eljaras soran?

@ Melyik eljarasban adja ki, és kinek a kotelezését a halaszati hatsag?

@ Hogyan lehet gazdasagi céli halgazdalkodast folytatni hallépcsé megléte
mellett? (megj. :VKI szerint a gazdasagi cél mellékes)

@ Ki allapitja meg és milyen értékmérék alapjan, hogy az adott vizfolyas
halallomanya ,,nagy érték(i”?

@ A folyé jelenlegi, pillanatnyilag meglévé halallomanyat kell-e nagy
értékiinek mindsiteni, vagy a foly6 jo dkologiai allapota szerint elvartat?

@ Miért csak az ivasi vandorlas miatt kell hallépcs6t 1étesiteni?

@ Melyik halfaj lesz az, amelyikre a hallépcs6t méretezni kell?

@ A halnak min6siild Hhtv. szerinti egyéb él6lények atjutasat is biztositani
kell?

@ A hallépcsét csak ivasi idészakban kell ezek szerint csak tizemeltetni?

@ Melyik halfaj (ide érteve a haltaplalék-szervezeteket, a rakot, a békat, a
kagylot, a piocat, valamint ezek egyedfejlédési alakjait is) ivasi idészakaban kell
majd a hallépcsdt lizemeltetni?
egybeesik a halak ivasi idészakaval, és a hallépcso ilizemeltetéséhez ugyanannyi
vizre van sziikség, mint az érkez6 vizhozam, akkor hogyan fog feltoltddni a taroz6?

@ A halaszati hatésag a mar meglévd duzzasztok tizemeltetdjét, beruhazojat
is kdtelezi hallépcso 1étesitésére?

@ Ha a beruhdzas eredményeként jelentds él6helybdviilés és rehabilitacios
elérelépés torténik a térség vizi élettereiben a miitargy megvaldsulasakor, de a
hallépcsé annak miikodését ellehetetleniti, akkor is meg kell épiteni a hallépcs6t?

@ Mit ért a Hhtv. a foly6 fogalma alatt?

@ Elegend6-e, ha az alvizi mederben csak a hallépcsén atfolyé viz marad?

@ Ki fogja ellenérizni, hogy a hallépcsé megfeleldé mérndkbiologiai
paraméterekkel rendelkezik?

@ Ki fogja ellendrizni, hogy a hallépcsé megfelelé moédon mitkddik?

@ A nem halaszati vizteriileten 1étesiilé duzzasztd esetében is van hataskore a
halaszati hatosagnak ilyen Iétesitményre valo kotelezés kiadasara?

@ Volgyzarogatas termeld halastavak duzzasztogatja mellé is kell hallépes6t
épiteni?
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@ A keresztiranyu atjarhatosagot akadalyozo miiveknél is biztositani kell az
atjarhat6sagot?

Kovetkeztetések

Minden torvény annyit ér, amennyit betartanak, vagy be lehet tartatni bel6le, mondja
régi kozmondasunk. A probléma megoldasra var, hiszen a jelenlegi helyzet ellehetetleniti
a halaszati szakigazgatas feleldsségteljes mitkodését, ellehetetleniti a haszonbérlék
okszerti gazdalkodésat. Ezek hianyaban pedig veszélybe kertil felbecstilhetetlen értékil
halallomanyunk, kétségessé valik az él6helyek fenntarthatosaga, és bizonytalan az unios
elvarasoknak valé megfelelés is.

A torvénymoddositas sziikségességét a torvény megsziiletése Ota szamtalan polgari és
biintetdjogi per, allamigazgatasi eljaras is bizonyitotta. E rdvid dolgozat soran nem volt cél a
téma teljesség igényével torténd targyalasa, de a szerzd fel kivanta villantani a problémat
néhany, esetleges példa erejével. A dolgozat célja volt, hogy a jogesetek végén felvillantott
nyitott kérdéseken keresztiil felhivja a halaszattal foglalkozok figyelmét a Hhtv.
aktualizalasanak sziikségességére.

Irodalom
A halészatrol és horgaszatrol szol6 1997. évi XLI. térvény
A vizgazdalkodasrol sz616 1995. évi LVIL. torvény
A biintet6 torvénykonyvr6l szolo 1978. évi IV. térvény
18/1996. (VI. 13.) KHVM rendelet a vizjogi engedélyezési eljarashoz sziikséges kérelemrdl és mellékleteirdl
4/1981. (IV. 4.) OVH rendelkezés az Orszagos Vizgazdalkodasi Szabalyzat kiadasarol
EU 2000/60/EK iranyelve az eurdpai kozosségi intézkedések kereteinek meghatarozasarol a viz politika terén
Pannonhalmi, M. (1999): A Fert6-t6 vizgazdalkodasa. Viziigyi Kozlemények, 81/2: 277-294.
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A SZELES KARASZ — CARASSIUS CARASSIUS (L.) - SZAPORITASA ES
NEVELESE A TERMESZETESVIZI ALLOMANYOK FENNTARTASA ES
MEGEROSITESE ERDEKEBEN

ARTIFICIAL PROPAGATION AND REARING OF CRUICIAN CARP (CARASSIUS
CARASSIUS L.) IN THE INTEREST OF NATURAL STOCK MAINTENANCE

MULLER Tamas, CSORBAI Balazs, URBANYI Béla
Szent Istvan Egyetem Mezbdgazdasag- és Kornyezettudomanyi Kar,
Halgazdalkodasi Tanszék, Godolls, muller.tamas@mbkk.szie.hu

Kulesszavak: dshonos, veszélyeztetett, allomanypotlas, hormonindukcio
Keywords: native, vulnerable, stock enchament, hormone induction

Osszefoglalas

Kisérletiinkben ivasi szezon eldtti mesterséges szaporitast végeztiink (marcius, dprilis). A
szaporitasara. Az 1,2 mm dtmérdjii ikrabol anyahalanként 6,5-34 ezer darabot fejtiink le. A Zuger-
iivegben az inkubdcios idé 5-6 nap, a fiiggeszkedés 2-3 nap volt. Ezen tul kiilonbozo reprodukcios
paramétereket, valamint az embriofejlodés sebességét vizsgaltunk és vetettiink éssze szakirodalmi
adatokkal. 100 ezer taplalkozo larvat a saregresi Aranyponty Zrt. egyik neveldtavaba telepitettiink,
hogy felnevelve kiilonbozd természetes vizekbe visszatelepithessiik. A SZIE Halgazddalkodasi Tanszék
kb. 10 kébméteres tavaba kitelepitett, koriilbeliil 15.000 ivadékokbdl az augusztus 21. lehaldszdaskor
1100 egyedet (dtlaghossz 2,6 cm; dtlagos testtomeg 0,56 g) a Batonyterenye-Maconkai Szabadido- és
Sporthorgasz Egyesiilet neveldtavaba telepitettiink. A fennmarado 500 egyedet (szeptember 11-én az
atlaghosszuk 3,4 cm, dtlagos tomegiik 1 g) helyi kisvizekbe fogjuk kitelepiteni. Vizsgalataink
eredményei valosziniisitik, hogy a széles kardsz szaporitasa nagyiizemi keretek kozott sikeresen
végrehajthato, s az dllomdny t6bb éven dt felhasznalhato szaporitisra. A technoldgia kiegészité
beruhadzast nem igényel, mivel a gazdasagilag jelentés egyéb halfajok mesterséges szaporitisanal
hasznalatos berendezések e célra is alkalmazhatoak.

Summary

The results of artificial propagation conducted in the pre-spawning-season (March and April) are
reported in this study. The carp hatchery induced breeding method has been successfully adopted for
artificial propagation of Crucian carp. 6.5-34 thousand eggs, which were about 1.2 mm diameter, per
female were stripped. The incubation time in Zuger jars was 5-6 day followed by a 2-3 day non-feeding
stage. Apart from these, several reproduction parameters and the speed of embryogenesis development
were investigated and compared with literature data. 100 thousand larvae, which were in feeding
stage, were transported into a nursing pond of Aranyponty Co. in order to introduce reared juveniles
into different natural water systems. About 15 thousand larvae were stocked into a 10 m’ pond. In 11
august 1100 juveniles (average body height 2.6 cm; average body weight 0.56 g) were harvested and
transported into a rearing pond of Sport and Recreation Society of Batonyterenye-Maconka. The
remaining 500 individuals will be stocked into local minor ponds and natural waters. According to our
results the commercial-scale hatchery spawning of Crucian carp can probably be accomplished and
the stock can be used for induced spawning for several years. The technology does not require
additional investment as the facilities used for the induced spawning of other cultured species are
suitable for this purpose, as well.

Bevezetés
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A magyarul széles karaszként (Herman, 1887), karaszként (Pintér, 1989; Gyore, 1995;
Harka, 1997), lapos karaszként (Készoni, 2001) vagy aranykaraszként (kozkeleti
horgészelnevezés) emlegetett Carassius carassius (LlNNAEUS 1758) hazai halfaunénk egyik
ok0521sztema1ban de nagyobb tavakban csak szorvanyosan fordul el6. A Balaton
halfaungjanak 1995-1999 kozotti felmérése soran egyetlen egy példanyt sikeriilt kimutatni
(Speciar et al.,, 2000), az északi oldali befolydvizekben azonban ma is élnek kisebb
populéciéi (Saly et al.,, 2007). A folyovizeket keriili, azokban csak véletlenszeriien és
atmenetileg talalhaté meg (Kaszoni, 2001). Kisebb pocsolyakban és mocsarakban is megél,
és a viztest teljes atfagyasat is elviseli. Ez a tulajdonsaga, valamint rendkiviil alacsony
oxigénigénye jol mutatja a hal kivételes alkalmazkodoképességét a mostoha viszonyokkal
szemben (Pintér, 1989), melynek kdszonhetden a karasz talan a legtoleransabb halfaj
Eurépaban (Lelek, 1987). A folyoszabalyozasok, a természetes lapvidékek és mocsarak
lecsapolasa azonban nagymértékben lecsokkentette ¢élohelyeinek szamat, mialtal a faj a
természetes kornyezetétdl eltérd viztipusokba kényszeriilt, ahol az agresszivebb halfajok —
kiilonosképpen az invaziv eziistkarasz és torpeharcsa — elnyomjak.

A fennmaradt él6helyek megoévasa Onmagaban sajnos nem bizonyul kell6en
hatékonynak 6shonos karaszfajunk tekintetében. Olyan kornyezeti katasztrofak, mint példaul
a tiszai cianmérgezés a mar erésen ,,leromlott” allomanyban tokéletes pusztitast végezhetnek.
Az IUCN listajan a sériilékeny (vulnerable) kategoriaba tartozik. Sallai (1999) javaslatot tett
tobb hazai halfaj védettségi statuszanak atértékeléséhez, melyben a széles karaszt az
alabbiakkal jellemezte: ,,Banarescu szobeli kozlése alapjan Romanidaban a kardsz a masodik
legveszélyeztetettebb faj. Faunateriiletiinkéon is csékkend tendenciat mutatnak populacioik az
utobbi évtizedekben, melyet mar tébb hazai szakember is jelzett. Mint ritkuloban [évo,
mocsari faunaelemet a biodiverzitas fenntartasa érdekében a védett kategoriaba javasoljuk,
2.000 Ft eszmei értékkel.,, Hazai szakemberek a javaslatot tamogattak, név szerint: Dr. Guti
Gabor (MTA Dunakutaté Alloméas, God), Dr. Gyére Karoly (HAKI, Szarvas), Hoitsy
Gyorgy (FVM BAZ megyei Halaszati Feligyel6ség), Dr. Keresztessy Katalin (GATE,
Allattenyésztési Tanszék), Vida Antal (TTM, Allattar, Bp.). Védelmére tettek javaslatot még:
onalléan Gyore (1995), Harka (1997), Lengyel (1998).

A fenti okok Vezettek ahhoz a felvetéshez hogy mas ﬁton segitsiik a faj magyarorszégi
1vadekneveleset melynek révén egy- vagy kétnyaras halak kihelyezésével novelhetjiik a faJ
fennmaradasanak esélyeit. A széles kardsz a természetvéddk és a horgaszok korében
egyarant kedvelt népszerti hal, ezért gazdasagos termelés esetén az ivadék értékesitése nem
jelenthet gondot. A kutatds el6zményeként megjegyezheté, hogy a széles karasz
szaporitasaval nem eldszor foglalkozunk (Varadi et al., 2002).

Anyag és médszer

Anyahalallomany

A szaporitashoz hasznalt allomany a Potrétei tézegbanyatavakbol (Zala megye)
zsakmanyolt, Hott6 kozség egy néhany 100 négyzetméteres foldmedrii tavaban tarolt és
atteleltetett allomanyabol szarmazott. A 42 egyed testhossza 10-23 cm kozott valtozott,
atlagos testtomege 245,6+144,8 g. A halakat tartdlyban a Szent Istvan Egyetem
Halgazdalkodasi Tanszék egyik 2 kdbméteres medencéjébe telepitettiik (2007. marcius 19.).
A fogadd vizhémérséklet 10,5 °C volt. 4 napos akklimatizaciéo utdn a vizmelegitokkel a
hémérsékletet megemeltiik (naponta kétszeri mérés 8.00, 16.00h, 1. diagramm).

Hormonkezelés
Kisérleteinkben felhasznalt hormonok a kdvetezok voltak:
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- Pontyhipofizis (lengyel import, atlagtémeg 2,6 mg/golyo)

- Choragon (human Chorion Gonadotropin (hCG), 1 ampulla oldat tartalmaz 5000
Nemzetkozi Egység (NE) hCG-t; Ferring GmbH ®)

- Ovopel (1 pellet tartalmaz 20 pug D-Ala’,Pro’NE, mint szintetikus GnRH analog és 20
pg metoklopramid mint dopamin receptor antagonista vegyiilet keverékét; Interfish Kft. ®)

- Motilium (dopamin receptor antagonista vegyiilet 10 mg/tabletta; Jansen
Pharmaceutica Co.®)

A hormonadagokat (1. tablazat) 0,9%-os NaCl oldatban jutattuk be a hasiiregbe, a
hasusz6 tovénél.

1. kezelés: Az elsé kezeléssel egyidében a kiilonb6z6 hormonkezelt halakat szines
fonalak hatiiszoba tiizésével egyedileg jeloltiik. Az ivarokat szétvalogattuk, és a himeket egy
700 literes kadba helyeztiik at. A donté adagot kdvetd nap délben egy jelzéhimet helyeztiink
az ikrasok medencéjébe.

2. kezelés: A masodik kezeléskor az els6 kezelésben részt vett, pontyhipofizissel kezelt
ikrast hasznaltunk fel ismét (probaszaporitas).

3. kezelés: Harmadik kezeléskor az els6 kezelésben részt vett ikradsokat hasznaltuk fel
ismét, azonban a csoportokbol a legkisebb egyedeket nem oltottuk (66-178g).

4. kezelés: A negyedik kezeléskor az elsé és harmadik kezelésben részt vett, hCG-vel és
Ovopel-lel kezelt halakat hasznaltuk ismét.

Mesterséges szaporitas

Az ikraszoras megkezdésekor az ikrasokat kiemeltiik, nedves torolkézébe csavartuk, és
az ikrat szaraz mianyag edénybe fejtiik le (1/a. abra). A himekbdl a tejet kozvetleniil az
ikréara fejtiik (minimum 2 him spermajat hasznaltuk egy ikratétel megtermékenyitéséhez), és
az un. szaraz termékenyitési eljarassal termékenyitettiink (1/b. dbra). A 3. kezelésben nyert
ikratételeket kozvetleniil a termékenyités eldtt felolvasztott, 2 hetes mélyhiitdtt spermaval
termékenyitettiik. A spermiumokat allott csapvizzel aktivaltuk, majd egy perces kevergetés
utan Woynarovich-féle termékenyit6oldattal duzzasztottuk az ikrakat (30 g karbamid, 40 g
s6 10 liter vizben feloldva), folyamatos keveréssel. A termékenyitdoldatot 3-4 alkalommal
cseréltik. Az ikraduzzasztds végeztével (60-90 perc) az ikrakat tanninos oldattal (5 g
csersav/10 liter viz) is kezeltiilk 3x15 masodpercig. Ezt kdvetden mini Zuger-iivegbe (1,5
literes térfogat) helyeztiik az ikrakat (1/c. &bra). A vizdramlast az ikramennyiség és a
fejlettségi allapot fiiggvényében szabalyoztuk.

Kisérleteinkben — bar nem altattunk a kezelések alkalmaval — egy hal sem pusztult el. A
negyedik kezeléskor a lefejt ikrakbol mintat vettiink. Analitikai mérleggel lemértiik néhany
szaz ikra tomegét, melybdl kiilonboz6 reprodukcids paramétereket szamoltuk ki (2. tablazat).
A negyedik kezeléskor Petri-csészébe helyeztik az ikrakat (25-50 db), és kiilonbozo
hémérsékletii helyeken keltettik. A vizhomérsékletet naponta kétszer mértiik, ekkor
eltavolitottuk a nem termékenyiilt és elpusztult embridkat tartalmazo ikrakat, illetve az
embriofejlédésrdl fényképes dokumentaciot készitettiink. Ot himnél — Biirker-kamra
segitségével — a hormonkezelés utdn 24 oraval megvizsgaltuk a spermasiiriiséget is.

A Zuger-iivegben az elsé larvak megjelenésétél szamitott masodik oraban az
ikratételeket szivornya segitségével talakba fejtiik, és ott a kelési enzim feldusulésa, illetve
oxigénhiany segitségével szinkronizaltuk a kelést. A kikelt larvakat egy orids méretli Zuger-
edénybe (200 liter) helyeztiik, és tartottuk a nem-taplalkozoé életszakaszukig (fliggeszkedés).
A harmadik kezelésben kikelt larvakat itt taplaltuk. Az elsd taplalékuk gyiijtott Rotatoria,
tenyésztett Paramaecium, valamint Perla Larva Proactive 6.0 ivadéktap volt, ad libitum. A
taplalkozast megkezdd ivadékok a 2. naptdl frissen keltetett Artemia salina larvat is kaptak.
A harmadik kezelésbdl szarmazé halakat (~15000 taplalkozo larva) 2 hét mulva
kitelepitettiik a Halgazdalkodasi Tanszék folias tavaba (2x7x0,7 m). A halaknak kiegészito
taplalékként Skretting larvaneveld (Perla Larva Proactive) és melegvizi halfajok szamara
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gyartott tapokat (Perla AA) adtunk. A negyedik kezelésbdl szarmazé ivadékokat az
eltiszasuk pillanataban levegoztetett tartalyban elszallitottuk és kitelepitettilk az Aranyponty
Zrt. szarvasi telepének (Iskolafold) egyik nevel6tavaba (~0,25 ha). A harmadik kezelésbol
szarmazo, altalunk felnevelt 2-5 cm-es ivadékokat (1100 egyed) a Batonyterenye—Maconkai
Szabadid6- és Sporthorgasz Egyesiilet neveld tavaba telepitettiink. Meg kell jegyezni, hogy
Maconkan a széles kardsz fogasi tilalom ala esd halfaj, mivel a tarsasag céljai kozt az Osi
magyar halfajok megérzése és védelme is szerepel.

1. tabldazat. A mesterséges szaporitas anyagdnak és modszereinek adatai
(*PH - Pontyhipofizis, **hCG —human Chorion Gonadotropin, ***tt kg —testtomeg kilogramm,).
Table 1. Materials and methods of artificial propagation
(*PH — carp pituitary, **hCG-human Chorion Gonadotropin, *** tt kg — bodyweight kilogram

Egyedek Hormonkezelés
Kezelé Testtomeg Alkalmazott
czeles . (2) hormon 1. kezelés 2. kezelés
oo dézis idé dozis ido
8 327551241 PH* 0,6 mg/tt kg*** 6 mg/tt kg
8 99 ~3205:14438 hCG** 50 NE/tt kg ) 500 NEfttkg o,
1. - = Marc. 27. Marc. 28.
9 323,81332 __ Ovopel 0.2 pellet/tt kg are 2pellevitkg T ¢
17 33 145,5290,5 PH 0,6 mg/tt kg }
PH + 2,6 mg PH + 2,5 mg .
00 , , B, B
2 1 T 438 Motilium Motilium / egyed Mare. 31.
5 373,2+83 PH 2,6 mg / egyed - -
3 5 90 3982297 hCG 1 pellet/ egyed or. 3 - -
6 385,3477,5 Ovopel 500 NE / egyed pr. 3. } )
16 343 33 PH 0,3 mg / egyed - -
PH+ 4,6 mg PH +2 mg
4 1099 373,1£51,8 Motilium Motilium /egyed Apr. 16. ) )
15 348 149,2495,7 PH 0,3 mg / egyed - -
23 4
21 A
19 4
o
e
°
517 4
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1. diagramm. Napi atlagos vizhémérséklet alakulasa a kisérlet alatt
Diagram 1. Daily average water temperature during the experiment
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Eredmények

1. kezelés. A dont6 adagl kezelés utan az ikrasok hasa megdagadt, de ikrat nem adtak le.
Egy ikras (pontyhipofizissel kezelt) a jelz6himmel leivott a donté adagot kovetd 18. oraban.

2. kezelés. Az elso ikraszemek a kezelést kovetd 18 és fél ora mulva jelentek meg, ekkor
a nostényt lefejtiik. A termékenyiilés 90% koriil alakult.

3. kezelés. A kezelést kovetd 18. 6ratol a pontyhipofizissel kezelt halakat lefejtiikk. A
masik két csoport (hCG, Ovopel) nem adott ikrat. A termékenyiilés 50-90% kortil alakult.

4. kezelés. A kezelést kovetd 16. oraban jelentek meg az elsé ikraszemek. A halakat
lefejtiikk. A szaporitasbol szarmazd reprodukcids paramétereket a 2. tdbldzat mutatja, az
embriofejlodés eredményeit a 3. tablazat. A termékenyiilés 30-95% kozott alakult.

Elhullas. Az els6 kezelést kovetd napon egy Ovopellel, a masodik kezelést kovetd napon
egy hCG-vel kezelt ikras hal pusztult el.

2. tablazat. Szaporodassal dsszefiiggd paraméterek.
Table 2. Reproduction parameters

paraméterek jelen vizsgalat
Pseudo Gonado- atlag 5,4
Somatic Index (%) min-max 22-9
Spermium szam atlag 2,1
(ml/db x 10”’) min-max 1,5-2,7
Ikraszam / anyahal atlag 24
(ezer) min-max 6,734
Szaraz ikra atmérd atlag 1,2
(mm) min-max 1,1-1,34
1kg széraz ikraban 1évo atlag 1,1
ikraszemek (millid) min-max 095133
Kelési id6 (napfok) 93-129
Frissen kelt larvahossz (mm) 4,2-4,6

3. tablazat. Embridfejlédés kiilonbozé hémérsékleteken
Table 3. Embriogenesis in different water temperature

Vizhémérséklet

. . 18°C 20,1+0,1 °C 22,840,5 °C 29,4428 °C
(4tlag+szoras)
els6 larvak
Kelése 5 § 172 (7) 124 (5) 92.30 (4) 76 (3)
QO =
Levegévétel ~  Nem vizsgalt 172 (7) 165 (6) 100 (4)
Tkrainkubdacio

Zuger-liveges ikrainkubaciokor a masodik kezelésbdl (atlaghém: 18,8+3,5 °C) és a
harmadik kezelésbdl (atlaghém: 19,2433 °C) szdrmazd larvak a hatodik napon, mig a
negyedik (atlaghém: 21,241,011 °C) kezelésbol szarmazé ikrak az 6tddik napon keltek ki, és
kezdték meg fiiggeszkedésiiket. Az els6 1égkapas idejét nehéz volt meghatdrozni (az orias-
Zugerben elhuzodéan ment végbe), de a kelést kovetd 2-3 napon tortént meg. Az
embriofejlddés vizsgalati eredményeket a 3. tdbldzat mutatja be.

Ivadéknevelés toban
Az ivadékok napi novekedését nem vizsgaltuk, azonban a koézel 4,5 hdnapos
tenyészidészak alatt a halak 2,5 - 5 cm-re ndvekedtek. Juniusban a tavat Osszefiiggd
békalencse boritotta és a vizben a Rotatoria felszaporodott, melynek hatasara a becsiilt
allomany 50%-a oxigénhianyban elhullott. Ezt kdvetéen a toban levegdztetokkel, illetve a
folyamatos vizfelszin tisztitassal probaltuk kivédeni az eset megismétlodését. Ennek ellenére
szuroprobaszerli  oxigénellendrzéskor kétszer mértiink csupan 0,2 mg/liter oldott
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oxigéntartalmat, azonban ez mar nem okozott elhullast. A nevelés soran nem védekeztiink a
toba bekeriild ragadozé rovarok ellen. A legjelentdsebb karokat a hatontiszo poloska
(Notonecta glauca) okozhatta — probafogasokkor, illetve lehalaszaskor hozzavetdlegesen 100
példany kertilt a haloba. Emellett a szegélyes csikbogar (Dytiscus marginalis), és kiilonb6zd
csiborfajok larvait (Hydrophilidae) talaltuk meg. Ennek ellenére az augusztus 21-i
lehalaszaskor kozel 1600 db 2-5 cm-es egyedet fogtunk (atlagos nagysaguk 2,6 cm és 0,57
g). Koziilik 1100 egyedet a Batonyterenye-Maconkai Szabadid- és Sporthorgasz Egyesiilet
neveld tavaba telepitettiink. Az 500 tovabbtartott egyed taplalékkiegészitésként kétnaponta
€16 vagy fagyasztott szunyoglarvat kapott, igy a szeptember 11-i probafogaskor 2,5 — 6 cm-
es testhosszt ért el (atlagos nagysag 3,2 —3,6 cm és 1-1,3 g; 1/d abra).

bl'ﬁl il_' l!l“lr .“ F Ly ,"Il\%

14 '|-
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1. dbra. a: ikrafejés, b: a sperma rdfejése, c: Zuger-iiveges ikrainkubacio, d: lehalaszaskori (161 napos) ivadékok
Fig. 1. a - egg stripping, b - sperm stripping on the eggs, ¢ - egg incubation in Zuger jars, d - harvest of juveniles
(161-days-old juveniles)

Ertékelés

A széles karasz 2-3 részletben ivik. A szaporodast 14-16 °C vizhdmérsékletnél kezdi
meg, ¢és junius végén fejezi be (Pintér, 1989; Gyore, 1995). Aho és Holopainen (2000)
szerintnormal esetben kétszer ivnak egy évben. A reprodukcios id6 hossza (az els6 és utolso
ivasra érett hal megfogasa kozott eltelt id) 32-60 nap kozott valtozott a vizsgalt helyek és
évek szerint. Erett ikrasokat akkor fogtak, amikor a viz hmérséklete meghaladta a 18 °C-ot.

Kisérletiinkben csak egyszer szaporitottuk le allomanyunkat, amikor a mesterséges uton
megemelt napi atlagos vizhdmérséklet tartosan meghaladta a 17-18 °C-ot (marcius vége,
aprilis). Az elsé kezeléskor — egy vadivast leszamitva — az ikrasokat nem sikeriilt
ikraleadasra késztetni. Hasonld megfigyelésrél szamolt be Horvath (1980) a ponty esetében.
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Oktoberben — adott év tavaszaban leszaporitott — ikras halakat szallitott egy medencés
kisérleti térbe, ahol a 4-7 °C-os fogad6 vizhémérsékletet 48 ora alatt folyamatosan 22-25 °C-
ra emelte. A behozataltol szamitott egy, két és négy héttel oltott ikrasokat. Ovulalt ikrat csak
a negyedik kezeléskor nyert. Februarban megismételte a kisérletet hasonld paraméterek
mellett. Akkor — harom héttel a kisérlet beéllitdsa utdn — a hormonalis indukciéra nem
reagaltak az ikrasok, de tovabbi 10 nap mulva minden anyahalat sikeresen lefejt. A kisérletek
tantsaga szerint nincs 1ényeges kiilonbség a teleltetés elején, illetve késobbi idészakban 1évo
ikrds pontyok reproduktiv tevékenységének reaktivalasa terén. Aktiv reproduktiv
tevékenységet biztositd hdmérsékleten a teleltetés alatti halakban az ovulacio csak mintegy
600 napfok hatasara valthatdé ki, annak ellenére, hogy a beteleltetés el6tt a halaknal
hormonalis indukcioval az ovulacio provokalhaté volt. A szaporodasi szezonban — ugy tiinik
— a legfontosabb abiotikus faktor a gyors hémérsékletemelkedés (néhany fok néhany nap
alatt) akkor eredményes, ha a hdmérséklet relative magas (Aho és Holopainen, 2000). Széles
karasz esetében nem kellett elérni a pontynal megadott napfok értéket, hiszen a masodik és
harmadik hormonkezeléskor a ponythipofizissel kezelt halakat eredményes ikraleaddsra
lehetett késztetni. A végsd érést (nem az oocita morfoldgiai kategoriajat értve alatta, hanem a
kényszer nyugalmi allapot részleges feloldasat) €s ovulaciora kész allapotot valdsziniileg az
els6 hormonkezelésre adott pontyhipofizis valtotta ki. Az Ovopel és a hCG ismételt
beadasaval nem sikeriilt ikraleadasra késztetni anyahalainkat. Az angolndk mesterséges
ivarérlelése soran megfigyelt jelenség, hogy az ismételt pontyfipofizis-kezelés
oocytafejlédést indukal, azonban a gonadotrop releasing hormon-analég nem, vagy csak kis
mértékben hat a petefejlodésre, igy a veliik tortént kezelés csak a mar ivasra kész egyedek
esetében hatékony (Miiller et al., 2003). Siigérfélék esetében nincs értelme ,,regeneralasi
héo6sszegrol” beszélni, a gyors hémérsékletemelés (kozvetleniil a hormonindukcié eldtt) a
still6 és kosiillo esetében 100%-0s beérési aranyt eredményez (Miiller et al., 2005, 2006).

Az altalunk mért ikradtmérd atlagosan 1,2 mm volt. Szakirodalmi adatok szerint a széles
karasz ikramérete valamivel nagyobb ennél. Gydre (1995) 1,4-1,7 mm, Pintér (1989) 1,5
mm, Laurila és Holopainen (1990) 1,37+0,09 — 1,61+£0,1 mm értéket ad meg ra, azonban
nem deriil ki, hogy ovulalt (szaraz) vagy duzzadt ikrar6l van-e sz6.

Az anyahalankénti ikraszam esetiinkben 6,5-34 ezer kozott mozgott az elso fejésre. Ez
az érték messze elmarad — még ha két-harom részletben is adja le az ikrat — egyes
szakirodalmi adatoktél: 120-300 ezer (Gyore, 1995), 100-300 ezer (Pintér, 1989).
Holopainen és munkatarsai (1999) két kiilonbozé toban vizsgaltak a relativ fekunditast,
amely szerint ,ritka” allomanyban a 15-40 cm-es ikrasok atlagosan 129,2 ezer, mig a ,,nagy”
stirliségben nevelddé 11-19 cm-es tarsaik 83,2 ezer ikraszemet termelnek. Holopainen és
Pitkdnen (1985) egyenletben fejezték ki egy 2 hektarnal kisebb toban nagy
populaciosiiriiségben é16 ikrasok fekunditasat: log y=1,742x+0,106 (1*=0,83, n=92). Ez a mi
szaporitasra felhasznalt anyahalaink méretére vetitve 17-27 cm mérettartomanyban 3,5 - 40
ezer ikraszemet jelent. Jovo évben terveziink egy kisérletsorozatot a szaporodasbiologiai
mutatok atszamitasara.

A kiilonboz6 homérsékleten altalunk mért embridfejlédési mutatok hasonldan alakultak
Laurila és Holopainen (1990) eredményeihez. Vizsgalataik alapjan a széles karasz larvai
normal korilmények kozott 15-28 °C—on kelnek ki, 5-10 °C-on nincs fejlédés, és nagyon
kevés (<1%) kell ki 30°C-on. A leggyorsabb embridfejlodést (<3 nap) 24-28 °C kozott érték
el. Természetes koriilmények kozott vizsgalva az embriofejlodést azt talaltak, hogy 18,2 °C-
on (16-20,4 °C) és 18,6°C-on (17,5-20,5) is 6 nap alatt kelnek ki. Megfigyeléseink alapjan az
embriok — igaz, alacsony %-ban — de rovid idére a 33°C-ot is elviselik. Laboratoériumi
koriilmények kozott biztositott egyenletes 18 °C-on 7 nap alatt kelt ki az els6 larva. Fontos
megjegyezni, hogy Laurila és Holopainen (1990) altal k6zolt adatok 50% kelésnél értenddk,
ikrakezelés nélkiili, természetes keltetési eljarasokkal. A mi eredményliink ikrakezeléseken
atesett (Woynarovitch- és tannin-oldattal kezelt) ikrdk esetében igaz, és 50% helyett az elsé
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kipattano larvat vettiik figyelembe. Altalanos gyakorlat szerint az ikrainkubéacios idétartamot
az elsd larvak kelésénél megszakitjak pontyféléknél, és szinkronizalt keltetést alkalmaznak.
Mas pontyféléhez viszonyitva a széles karasz ikrainkubacids ideje hosszabb, példaul
pontynal 20-22 °C-on 3,5-4 nap; comp6 esetében 22-25 °C-on 3 nap (Woynarovich és
Horvath, 1980).

A frissen kikelt larvdk mérete — 4,2-4,6 mm - Aatlagosnak tekinthetd, hiszen a
szakirodalmi adatok szerint ez az értek 3,8-4,1 mm (Gydre, 1995), illetve 4,5-5,5 mm
(Laurila et al., 1987) kozott valtozik. Taplalkozasukat 6,5-7,2 mm testhosszt elérve kezdik
meg, amelyet 20-30 °C-on 2-4 nap alatt érnek el (Laurila et al., 1987).

Az ivadékok napi fejlddési iitemét nem kisértiikk figyelemmel, de az elsé lehalaszaskor
az atlagméret és -tdmeg (140 napos tenyészidd) 2,6 cm és 0,57 g koriil alakult. Ez 0,18
mm/nap ndvekedési sebességet jelent atlagban. Szeptember 11-re (161 napos tenyészidd),
amikor kevesebb egyedre tobb taplalék jutott, megugrott 3,4 cm és 1,1 g koriili értékre, ami
hozzavet6legesen 0,2 mm/nap ndvekedési sebességet jelent. Laurila és munkatarsai (1987)
ellenérzott koriilmények kozott vizsgaltdk az ivadékok ndvekedését, 50-64 nap kisérleti
periodus alatt. A leggyorsabb novekedést (atlagosan 0,32 mm/nap, maximum 0,72 mm/nap)
28,5 °C-on érték el; 0,1-0,2 mm/nap értéket mértek 15-20°C-on; mig 10°C-on nem
tapasztaltak novekedést. Laurila és munkatarsai (1987) szerint természetes koriilmények
kozott a 0+ korosztaly szeptemberre 2,5-10,5 cm-re novekszik (atlagban 6,3 cm; 4,9 g),
demintegy 100-szoros egyedsiirliségnél mar csak 2,4-5 cm-t értek csak el. Pintér (1989)
szerint a ndvekedési litem viszonylag lassu, az elsd évben maximum 2-3 cm-es nagysagot
érnek el, és rendszerint a masodik év végére sem nének 10 cm-nél nagyobbra. Disler szerint
a sz€les karasz ivadéknak el kell érnie 25-27 mm-t, ahhoz hogy biztonsaggal vészelje at a
telet (Disler, 1971 nyoman Laurila és Holopainen, 2001). Intenziv koriilmények kozott
Myszkowski ¢s munkatarsai (2002) kiilonb6zo, kereskedelemben kaphatd tapok hatasat
vizsgaltak az ivadékok novekedésére (kiinduld nagysag 31 mm és 0,36 g, 120 napos kisérleti
id6, 25°C vizhéfok). A legnagyobb novekeddképességet ponty- (befejezd atlag testtomeg
4,33g) ¢és angolnatappal (befejezd atlag testtomeg 4,15 g) érték el, azonban nagy %-ban
okoztak testi deformaciokat ezek a nagy zsirtartalmu tapok (37,2 és 62,7%-ban).

Kovetkeztetések

1. A szaporodasi id6 el6tti hormonkezelés az elsé kezeléskor — egy ikrast leszamitva —
sikertelen volt, mivel a pontyféléknél az oocitdk kényszer nyugalmi allapotanak a
feloldasahoz megfelelé mennyiségli h60sszeg is sziikséges, kozvetleniil az atteleltetés utan.

2. A masodik és harmadik hormonkezeléskor a ponythipofizissel kezelt halakat
eredményes ikraleadasra lehetett késztetni. A nyugalmi allapot részleges feloldasat
valdsziniileg az els6 hormonkezelésre adott pontyhipofizis valtotta ki, és ez hozott 1étre
ovulaciora kész allapotot. Az Ovopel és a hCG ismételt kezelése nem eredményezett érést.

3. Az ikra termékenyitése a ponty nagyiizemi szaporitasakor alkalmazott modszerrel
megoldhato. A széles karasz embridgenezise a tobbi pontyféléhez képest rendkiviil lassu.

4. A széles karasz larvainak tartdsira és etetésére az orids Zuger-edény megfeleld.
Etetésiik tenyésztett Paramaecium-mal, gy(jtott Rotatoria-val, az Artemia salina frissen
keltetett naupliuszlarvaival és ivadéktappal konnyen megoldhatd. 1-2 hetes tartas utan az
ivadékok szallithatoak és telepithetdek.

5. A szeptemberi lehalaszas idejére (161 napos tenyészidd) az ivadékok 2,5-6 cm-es
nagysagot érnek el. A kis ndvekedési erély miatt polikulturaban vald nevelésiik nem ajanlott.

6. A nevelés nehézségeit figyelembe véve a 10%-os megmaradas jonak mondhato.
Nagyiizemi koriilmények kozott ez 1,6 millio elsd nyaras széles karaszt jelenthetne egy
hektarra vetitve. Ki kell hangsulyoznunk azonban, hogy ezeket az eredményeket egy 10 m’-
es toban, viszonylag nagy ¢élomunka-raforditdssal és nagy fehérjetartalmi tapok
alkalmazéséaval értiik el.
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7. Vizsgalataink azt bizonyitjak, hogy a széles karasz szaporitdsa nagylizemi keretek
kozott sikeresen végrehajthatd, s az allomany tobb éven at felhasznalhatd szaporitasra. A
technologia kiegészité beruhazast nem igényel, mivel a gazdasagilag jelentds egyéb halfajok
mesterséges szaporitasanal hasznalatos berendezések e célra is alkalmazhatoak.

Koszonetnyilvanitas
Koszonetiinket fejezziik ki Kobor Balazsnak és Németh Andrasnak, akik az anyahalakat
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NATURA 2000-ES HALFAJOK ELOFORDULASA A DUNA HAZAI SZAKASZAN

OCCURENCE OF PROTECTED FISHES OF THE NATURA 2000 SYSTEM
IN THE HUNGARIAN SECTION OF THE DANUBE

TOTH Baldzs', SEVCSIK Andrias’, EROs Tibor’
" Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag, Budapest
? Pest Kornyéki Madaraszkor, Budapest
* MTA Balatoni Limnoldgiai Kutatointézet, Tihany

Osszefoglalas

A Duna halfaundjanak kutatasa az utobbi évtizedekben féként a Szigetkoz és Gemenc térségére
osszpontosult. A természetvédelem gyakorlata azonban a folyam mas szakaszairol is igényli az aktualis
adatokat. Halfaunisztikai vizsgdlataink tervezésekor erre is tekintettel voltunk, bar munkdnkat
elsésorban a Duna-Ipoly Nemzeti Park miikddési teriiletére koncentraltuk. Kiilonos figyelmet
forditottunk az Eurépai Unié Eldhelyvédelmi Irdnyelvének mellékleteiben taldlhaté  halfajok
(,,NATURA 2000-es fajok”) eléforduldasanak feltérképezésére.

Vizsgalatainkat 2004 és 2007 kézott a Szigetkozben, valamint Gonyii, Komdrom, Nyergesujfalu,
Tat, Esztergom, Pilismarot, Domos, Visegrad, Vac, Géd, Budapest, Apostag, Kulcs, Dunaujvaros,
Dunafdldvar, Baja és Mohacs térségében végeztiik. A részint éjjel, részint nappal folyo mintavételek
soran kis teljesitményii akkumuldatoros és nagy teljesitményii aggregatoros gépeket hasznaltunk. Fogasi
adatainkat az 500 m-es mintavételi egységek kezdépontjanak EOV-koordindtdihoz rendelve jegyeztiik
fel. Eredményeik egyrészt kozvetleniil felhaszndlhatéak a természetvédelmi gyakorlatban, mdsrészt
modot adnak rd, hogy médszertani ajanlast fogalmazzunk meg a hatékonyabb monitorozds érdekében.

Summary

Fish faunistic investigations on the Danube river were mainly focused on the Szigetkoz and
Gemenc area in the last decades. However, the fauna of the other Danube sections also has to be
known for effective conservation. We have conducted fish faunistic research between Dunakiliti and
Mohdcs in 2004-2007 with special focus to the area of the Danube-Ipoly National Park to collect
occurence data of species listed in the Habitat Directive of the European Union. Electrofishing was
carried out by using battery, and agregator powered gears at night and during the day. 500 m long
sampling units were examined, starting points were marked by GPS, and data were assigned to EOV
koordinates. Our results can be used by local and international authority (environmental protecion),
and contain information to reevaluate Natura 2000 sites in the Danube. Our experiences also help for
planning NATURA 2000 monitoring system.

Bevezetés

Az Eurdpai Unié Madar- és élohelyvédelmi iranyelve jegyzékben kozli a kozosség
szempontjabol kiemelt jelentoségli élohelyek €s fajok listajat. A II. fliggelékben megjelolt
fajok védelme érdekében kiilonleges természetmegorzési teriileteket kell kijeldlni, ahol e
fajok fennmaradasat az adott tagorszag garantalja. A IV. fiiggelékben a szigoru védelmet
igényl6é fajok szerepelnek, mig az V. fiiggelék azoknak a fajoknak a listajat tartalmazza,
amelyek hasznositdsat, illetve természetes kornyezetiikbdl wvald kivételét illetéen
adminisztrativ korlatozasokat kell bevezetni (92/43/EEC annex II., IV., V.).

A Duna magyarorszagi szakaszarol (f6 és mellékagak egyiittesen) az utobbi harom
évtizedben bizonyitottan eldkeriilt korszajuak és halfajok szama 72 (Sallai, 2001), melyek
koziill 26 faj szerepel az ElShelyvédelmi iranyelv fiiggelékeiben. Az Eurdpai Unid
tagorszagainak kotelezettsége az e fajok allomanynagysagaban bekovetkezd valtozasok
monitorozasa (Natura 2000-es monitorozas), és amennyiben sziikséges, a természetvédelmi
beavatkozasok megtétele a fajok fennmaradasa érdekében.

A feladatok teljesitését neheziti, hogy igen hidnyos ismeretekkel rendelkeziink az
iranyelv fiiggelékeiben szerepld halfajok (tovabbiakban NATURA 2000-es fajok) jelenlegi
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elterjedésérdl a Duna magyarorszagi szakaszan. A XX. szazad utolso évtizede el6tti, mara
archivnak tekinthetd halfaunisztikai munkak, melyeknek kivalo 6sszefoglalasa Sallai (2001)
munkéjaban talalhato, altalaban nem tértek ki a leldhelyek pontos meghatarozasara (kivétel
pl. Botta et al. 1984). Az eltelt két évtized, illetve a Duna allapotdban tortént nagyfoku
beavatkozasok miatt ezen adatok nem poétolhatjdk a jelenlegi allapotra vonatkozd, naprakész
faunajegyzéket és eléfordulési adatokat.

Az MTA Magyar Dunakutaté Allomés kutatasi prioritasai kozott elsGsorban a nagyobb
mellékagrendszerek (Szigetkoz, Gemenc) halallomanyainak monitorozasa szerepelt (Guti és
Erés, 2002). A Nemzeti Biodiverzitas-monitorozé Rendszer keretében jelenleg végzett
felmérések pedig csupan két helyszinre, Vac-God (1668-1681 fkm) és Baja (1476-1483 fkm)
térségére vonatkozodlag nytjtanak folyamatos informaciot a halfauna 6sszetételérdl és idobeli
véltozasairél. Orvendetes, hogy a kdzelmiltban tébb kozlemény is megjelent, amely a Duna
foagat halfaunisztikai, halaszatbiologiai és okologiai szempontbdl elemzi (pl. Sallai, 2001;
Gyore 2005; Erds ¢és mtsai., in press). A munkak tobbsége azonban szdrmaztatott adatokat
kozol, ezért a Natura 2000-es fajok pontos eldfordulasi adatait nehéz azonositani. Kivételt
képez ez alol Gyodre és Jozsa (2005) dolgozata, akik munkajukban részletes adatokat
kozolnek szinte a teljes hazai Duna halfajosszetételérdl, dllomanynagysagardl, a halaszati
jogosultak halgazdalkodasarol, valamint a halaszatilag fontos halfajok, a dévér (4bramis
brama) és az Eléhelyvédelmi iranyelv V. fiiggelékében szereplé marna (Barbus barbus)
alapvet6 populaciodinamikai mutatdirdl.

A HAKI munkatarsai az 1999-t61 2005-ig terjedé felméréssorozatuk keretében, a

nagyobb Duna-szakaszok koziil egyediil a Duna-Ipoly Nemzeti Park miikodési teriiletéhez
kot6dé Gonyi—Budapest kozotti szakaszt (1569-1786 fkm) nem vizsgaltak. Felméréseik az
als6 Dunan Mohacs térségére (1456-1433 fkm), a Kozép-Dunan a Nagytétény és
Dunafoldvar kozotti szakaszra (1630-1564 fkm), Paks kornyékére (1564-1520 fkm), mig a
Fels6-Dunan a Rajka—Nagybajcs kozotti és egy Gyor alatti rovid szakaszra, illetve a Mosoni-
Dunara terjedtek ki (1850-1770 fkm).
Dolgozatunk célja, hogy pontos leldhelyi adatokat kdzoljiink Natura 2000-es halfajok dunai
el6fordulasarol az utobbi években végzett haldllomany-felméréseink alapjan, kiillonds
tekintettel a Gonyti—Budapest k6zo6tti Duna szakaszra (1569-1786 fkm), és ezaltal aktualis
adatokkal segitsiik a gyakorlati természetvédelem munkajat (természetvédelmi kezelési
tervek készitése, védetté nyilvanitasi eljarasok, hatdsdgi munka).

Anyag és médszer

Osszesen 162 mintavételi ponton végeztiink vizsgalatokat a 2004-t31 2007-ig terjedd
idészakban (I. melléklet). A mintavételi szakaszok hossza altalaban 500 m volt, igy a
mintavételi pontok/leldhelyek is 500 m-re vonatkoznak, amelyeknek kezddpontjat GPS
segitségével rogzitettiik. A feltiintetett pontok koziil tiz pontszerli halaszatot jeldl, ahol a
terepadottsdgok nem tették lehetévé az 500 m-es mintavételt (pl. részlegesen kiszaradt
mellékag). A 162 pontot illetden tobb esetben keriilt sor ismétlésre (pl. Nemzeti
Biodiverzitds-monitorozé Rendszer allandé pontjainak évi haromszor torténd ismétlése), igy
Osszesen 256 X 500 m hosszii Duna-szakasz halaszatarol szamolunk be. A mintavételek az
esetek tilnyomo részében éjszaka, csillagos ég alatt torténtek, kisebb részben nappal, tiszta
idében halasztunk. A mintavételt korabbi tapasztalatok alapjan (Toth J. személyes kozlése,
Erds és mtsai., 2005, 2008 in press) éjjel végeztik. Egy 500 m-es szakasz halaszatanak ideje
a terepadottsagoktol és a vizfolyas sebességétdl fliggden 30 perc és 1 ora kozott valtozott. A
halaszatot Hansgrassl 1G 200-as, illetve EL 64 II eclektromos halaszgépek segitségével
végeztilk. A mintavételek soran igyekeztiink a csoénakot maximum 1-1,5 m-es mélységl
vizen tartani, hogy a gép hatékonyan miikddjon. A halaszatokon harom ember vett részt: egy
evezOs, egy haldsz, a harmadik f6 pedig az adatokat jegyezte fel és a GPS-t kezelte. A
csonak a parttal megkozelitdleg parhuzamosan, orral lefelé haladt, a vizhez képest kis
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sebességgel, ami a kormanyképességet biztositotta. A kifogott halakat vizzel telt nagyméretii
ladaban taroltuk az azonositasig, majd hatarozas utan kiméletesen visszahelyeztiik a vizbe.

Eredmények és értékelésiik

A négy év alatt Osszesen 51 faj 51 477 egyedét gyujtottik. A NATURA 2000-es
halfajok szdma 14 volt (4880 egyed = 100%). Koziilik legtomegesebbnek a Gobio
albipinnatus (35,45 % ), az Aspius aspius (23,79%), a Gymnocephalus schraetser (17,18%)
és a Barbus barbus (13,58%) bizonyult. Négy tovabbi Natura 2000-es faj aranya nem érte el
az 5%-ot: Gymnocephalus baloni (3,23%), Rutilus pigus virgo (2,39%), Rhodeus sericeus
(1,80%), Zingel zingel (1,59%). A fennmarado hat faj aranya 1% alatt maradt: Zingel streber
(0,38%), Sabanejewia aurata (0,20%), Pelecus cultrarus (0,12%), Cobitis elongatoides
(0,10%), Eudontomyzon mariae (0,10%) és Barbus peloponnesius petenyi (0,02%).

Petényi-marna — Barbus peloponnesius petenyi (HECKEL, 1852)

A Barbus nem 6sei a kdzép-miocén idején Dél-Kinabodl érkeztek a Pannon régioba
(Balon 1967). Itt tobb faj, alfaj alakult ki, nevezéktanuk, filogenetikai kapcsolataik ma is
kérdésesek (Lelek 1987). A Petényi-marnat korabban a B. meridionalis (Lelek, 1987; Pintér,
2002), majd a B. peloponnesius faj alfajaként tartottak szamon (Gyore, 1995; Harka, 1997,
Harka és Sallai, 2004). Kotlik ¢s munkatarsai (2002) ugyan a Karpat-medencében eléforduld
,»kismarna-komplexet” biokémiai alapon 3 fajra bontottak, de Economidis és munkatarsai
(2003) szerint ezek nem fajok, hanem a B. peloponnesius olyan populacioi, amelyek csupan
a mitokondrialis DNS alléljeinek kombinaciojaban térnek el egymastol. Ezt a véleményt
tamasztja ala, hogy a 3 10j fajbol kettdt (B. carpathicus és B. petenyi) maguk a szerz6k sem
tudtak egymastdl morfologiai alapon megkiilonboztetni.

A Petényi-marna elsdsorban hegyvidéki patakjaink és gyors sodrasu kis folyoink hala.
Hazai el6fordulasanak egyik centruma a Visegradi-hegység és a Borzsony kisvizfolyasai, igy
mar korabban is feltételezhetd volt, hogy a Dunaban is el6fordul. Jaszfalusi (1950) a
Szentendrei-Dunabol emliti, Botta (1993) pedig leirja, hogy a kisvizfolyasok kiszaradasa
esetén e faj szamara az Ipoly és a Duna jelent tulélési lehetdséget, de konkrét dunai
eléfordulast nem jelez. Vizsgalataink soran Szigetmonostornal keriilt elé egy példany,
kavicsos, sekély, er6sen aramlo vizii €l6helyrol.

1. tablazat. A Petényi-marna eldfordulasi pontjanak EOV-koordinatai
Table 1. EOV koordinates of the occurence of Barbus peloponnesius petenyi

datum telepiilés EOV X EOVY
2006. 06.23.  Szigetmonostor 655 546 259 736

Dunai ingola — Eudontomyzon mariae REGAN, 1911

Eredetét tekintve a Duna vizrendszerén €16 masik Eudontomyzon-fajjal (E. danfordi =
syn. E. viadykovi) kdzds anadrom 06st6l szarmazik (Balon, 1967; Holcik, 1986; Banarescu,
1990). Az el6fordulasara vonatkozé irodalmi adatokat attekintve megéllapithatjuk, hogy
azok sem egységesek, ami valoszinlileg nevezéktananak tisztazatlansagabol adddhat.

Banarescu (1971) a genus tekintetében a Duna fels6 és k6zéps6 szakaszardl kizardlag az
E. vladykovi-t emliti, mig az E. mariae-t a Duna als6 szakaszan, illetve a Fekete-tengerbe
torkolld vizfolyasokbdl, mig ugyanez a szerzé késébb ezt felcserélve abrazolja (Banarescu,
1990). Lelek (1987) az E. viadykovit az E. mariae alfajaként tartja szamon, elterjedési
teriiletként pedig az Egei-, az Azovi-, a Balti- és a Fekete-tenger vizgyijtéjén 16v6
vizfolyasokat hatarozza meg. Az altalunk észlelt 0j eléfordulasi adatok — G6d, Komarom,
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Dunafoldvar — még valoszinlibbé teszik, hogy a Duna hazai szakaszanak teljes hosszan
megtalalhat6 a szamara kedvezd kornyezetben.

2. tablazat. A dunai ingola eldfordulasi pontjainak EOV-koordinatdi
Table 2. EOV koordinates of the occurence of Eudontomyzon mariae

datum telepiilés EOV X EOVY
2004.08.12. God 655837 264833
2005.07.27. Komarom 582226 267425
2005. 08.02.  Dunafoldvar 641583 162411

Vagocsik — Cobitis elongatoides BACESCU et MAIER, 1969

A Cobitis fajkomplex 6sei Kelet-Azsiai eredetiiek, vélhetden onnan érkeztek Eurépaba
(Balon 1967). Evoltcidjuk tanulmanyozasa soran leirtak diploid és poliploid allomanyokat,
ahol a poliploidia gyakran jart egyiitt csak néstény egyedekbdl allo populaciok
kialakulasaval (Boron, 2003), illetve a kiilonb6zd ploiditasi szintli egyedek hibridizacidval
(Vasilev, 2003). Pintér (2002) a Duna mellékdgaiban nagyobb szamban €16 fajnak tartja, mi
meglepden kevés, Osszesen 4 példannyal taldlkoztunk, tobbnyire kisebb vizfolyasok
torkolatdnak a kozelében. Gonyti (Cuhai-Bakony-ér), Koméarom, Vac (Gombas-patak), God
(Sz6d-Rékosi-patak).

3. tablazat. A vagocsik eldfordulasi pontjainak EOV-koordinatdi
Table 3. EOV koordinates of the occurence of Cobitis elongatoides

datum telepiilés EOV X EOVY
2004. 08. 12 God 656 256 264 077
2006. 05. 18. Vac 654 918 270 768
2006. 07. 18. Gonyl 562 943 266 408
2007. 07. 02. Komarom 584 760 266 407

Garda — Pelecus cultratus (LINNAEUS, 1758)

Az egykori Szibéria teriiletén kialakult faj az oligocén iddszakban az Obi tenger
kiszaradasakor fokozatosan nyugat felé kezdett vonulni a folyok kozotti 6sszekottetéseken at
(Balon 1967), igy juthatott el mai el6fordulasi helyeire, az egymastol elhatarolt Balti-tenger,
illetve az Aral-to, a Kaszpi, az Azovi és a Fekete tengerek vizgytijtjére (Lelek 1987).
Terjedését nagymértékben segitheti, hogy eredetileg vandorld faj, amely a tengerben tolti a
téli idészakot (Pintér, 2002). Herman (1887) a Balatonbol jol ismert halrdl azt irja,
,folydinkban nem annyira ritka, mint sokan tartjak, hanem tarsasagban él6 hal, ami csak
akkor keriil megfogasra, ha a halasz véletleniil eltalalja”. Vizsgalataink alapjan a mondat
masodik részével a legmesszemendbbekig egyetértiink. A Dunabdl eddig a Szigetk6zbol,
valamint Komarom, Siittd, Esztergom, Budapest, Szazhalombatta, Apostag, Paks, Baja
telepiilések  kozelében keriilt lejegyzésre. Vizsgalataink soran Koppanymonostor,
Dunaalmas, Vac és God térségében talalkoztunk vele, illetve Bajan egy {iritetlen varsaban
lattuk egy példanynak a felismerhet6 tetemét.

4. tablazat. A garda eldfordulasi pontjainak EOV-koordinatai
Table 4. EOV koordinates of the occurences of Pelecus cultratus

datum telepiilés EOVX EOVY
2006. 06. 13.  Vac 656384 268918
2006. 06. 13.  God 656 828 261 616
2007.08. 16. Koppanymonostor 573921 268356
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2007. 08. 16. Dunaalmas 597230 266 109
2007.08.21. Vac 651985 273628

Torpecsik — Sabanejewia aurata (FILIPPI, 1863)

Hanké (1931) pannoéniai bennsziilott fajnak tartja, Balon (1967) szerint az észak-
pontuszi mellékfolyokbdl terjedt el nyugati irdnyba, a forrasvidékek folyami dsszekdttetésein
keresztiil. Kiterjedtebb allomanya talalhaté a Duna vizrendszerében, ezen kiviil él még az
Aral-t6, a Kaszpi-tenger, az Egei-tenger és a Balti-tenger vizgyiijtdjének egyes részein
(Pintér, 2002). Tobb alfajat kiilonboztetik meg. (Lelek, 1987).

Nagyobb szamban a Duna gyors sodrast mellékfolyoiban él, a Dunaban viszonylag kis
példanyszamban talalkoztunk vele. El6fordulasat tekintve 0j pontok: Nyergestjfalu, God,
illetve Baja. A Dunai allomany stabilitdsat mutatja, hogy a Nemzeti Biodiverzitas-
monitororé6 Rendszer két dunai pontjan, Godon és Bajan tobb alkalommal is eldkeriilt.
Megjegyezziik, hogy e két ponton minden alkalommal sekély, kavicsos-homokos, illetve
homokkal boritott aljzatrol keriilt el6.

5. tablazat. A balkani csik eldfordulasi pontjainak EOV-koordinatai
Table 5. EOV koordinates of the occurences of Sabanejewia aurata

datum telepiilés EOV X EOVY
2004. 09. 23. Nyergesujfalu 612149 269 048
2006. 05. 11. God 655950 260 064
2006. 07. 17. Gy6r 553250 267 803
2007. 06. 20 Baja 639 556 97 044
2007.07. 17 Tat 621 141 268 368
2007. 08. 22. God 655810 259 325
2007.07. 31. Baja 639 663 97 430

Német buco — Zingel srteber (SIEBOLD, 1863)

A Duna egyik endemikus hala (Harka és Sallai, 2004). A Dunan kiviil kizarolag a
Vardarban fordul el6 (Z. s. balcanikus) (Lelek 1987). Fokozottan védett, veszélyeztetett faj.
A német buc6 inkabb a kisebb vizfolyasok lakdja (Ipoly, Hernad stb.), azonban a Duna hazai
szakaszan végig valoszinusithetd az eldfordulasa (Harka és Sallai, 2004). Kavicsos aljzattal
rendelkezd, erds sodrast, sekély vizii helyeken foghatd, leginkabb a sotétedés utdni
idészakban. Botta egy 2003-ban késziilt kutatési jelentése szerint a faj kizarélag 2-50 mm
szemcseatmérével rendelkezé mederaljzaton fordul eld. Ilyen jellegii é16helyek a Dunéan csak
igen stabil és kiegyensulyozott sodorviszonyok kozott talalhatok. A szerzd szerint a német
bucd, ellentétben a magyar bucoval, a sekélyebb (maximum 1,8 m mély) vizben él. Ez
magyarazhatja azt a megfigyelésiinket, hogy mig a magyar bucd tilnyomorészt az éjjeli
mintabdl keriilt el6, a német bucd esetenként nappal is foghaté. Botta tapasztalatait
kiegészithetjiik azzal a megfigyeléssel, hogy mig a magyar buco akar kovezésen (God) és
homokos, szakadd part mellett is el6fordulhat (Baja), a német bucod kizardlag azokhoz az
¢él6helyekhez kotddik, ahol minden vizallas mellett jelen vannak nagyobb kiterjedésii, lapos,
kis szemcseméretli aljzattal rendelkezd kavicszatonyok, és rajtuk a viz aramlasanak
sebessége mindig nagy.

A Dunakanyarban talalhat6 stabil allomanyrol, valamint a Szentendrei-sziget felsé vége
és Vac kozotti szakasz ivohelyeirdl Botta szamolt be. Megfigyeléseit sajat vizsgalataink
alapjan megerdsitjiik, illetve kiegészitjik azzal, hogy a Helemba-sziget alatt taldlhato
kavicszatonyok is megfelel6 feltételeket teremthetnek ivasahoz, mivel ott ivadékkal is
taldlkoztunk. Emellett kivalé éldhelyet biztosit a faj szdmara a Szentendrei-Dunan
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Tahitotfalunal kialakuloban 1év6, erdsen sodrott kavicszatony, illetve a Szigetmonostornal
talalhatd kavicsos partszakasz, ahol szintén feltételezheté az ivadsa. Viszonylag sziik
tiréképessége miatt a faj éldhelyhasznalatanak részletes vizsgalatara lenne sziikség annak
érdekében, hogy a Duna esctleges tovabbi szabalyozasanak tervezésénél pontosabb
ismereteink legyenek e ritka, fokozottan védett halfajunk populécidinak megdrzéséhez.

6. tablazat. A német bucé eldforduldsi pontjainak EOV-koordinatdi
Table 6. EOV koordinates of the occurence of Zingel streber

datum telepiilés EOV X EOVY
2004. 09. 23. Nyergesujfalu 611689 268 886
2004. 05. 13. God 655546 259736
2007.07. 18 Esztergom 626 673 273 891
2007. 07. 18. Esztergom 630485 275269
2007. 07. 19. Szob 635235 274923
2007. 07. 19. Szob 635062 274514
2007. 08. 18. Tahitotfalu 652022 271076
2007. 08. 21. Ver6ee 649709 274 694
2007. 08. 21. Vac 651985 273628
2007. 08. 21. Vac 654818 271825
2006. 07. 20. Szob 635062 274514
2006. 06. 22. Esztergom 633895 274784
2006. 08. 23. Vac 654 818 271825

Magyar buco — Zingel zingel (LINNAEUS, 1766)

A faj els6sorban a Duna vizrendszerében ¢él, de megtalalhaté a Dnyeszterben és
mellékfolyodiban is (Harka és Sallai, 2004). Fokozottan védett, veszélyeztetett faj. A Duna
féagaban altaldnosan elterjedt, a mellékdgakban csak helyenként fordul eld. Leginkabb éjjel
lehet megfogni, amikor a meder mélyébél a part kozelébe huzodik. Uj eléfordulasi pontok:
Gonyti, Domos, Nagymaros, Vac, Dunatjvaros és Baja. A fiatal egyedek el6forduldsa
alapjan ivohelyeik a kovetkezd telepiilések kozelében valoszinlsithetok: Gyor, (a Mosoni-
Duna torkolatanal talalhaté Torda-szigeti kavicszatonyok), Neszmély (a Fels6- és Radvanyi-
sziget kozott htizodo kavicszatony), Esztergom (a Helemba-sziget alatti kavicszatonyok),
tovabba Vacnal a 1680-81 fkm kozotti szakasz, és a God térségében 1évo kavicszatonyok.

7. tablazat. A magyar buco eldforduldsi pontjainak EOV-koordinatdi
Table 7. EOV koordinates of the occurence of Zingel zingel

datum telepiilés EOV X EOVY
2004. 06. 20. Nagymaros 644223 270590
2004. 07. 20. Baja 639573 97125

2004. 08. 11. God 656 046 262 564
2004. 09. 23 Nyergesujfalu 609 149 207 766
2005. 09. 15. God 655661 260 924
2005. 07. 27. Nagybajcs 545938 272470
2005. 10. 03. Vac 654818 271 825
2006. 06. 17. Racalmas 642 560 187 045
2006. 07. 18. Acs 572530 267 677
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2006. 07. 20. Szob 635543 274435
2006. 08. 23. God 656 069 262 464
2006. 08. 23. God 655661 260 924
2006. 06. 23. Szigetmonostor 655488 259 790
2006. 07. 17. Gyor 553227 267796
2006. 07. 17. Gyor 554725 266 860
2006. 07. 19. Neszmély 599 798 266 792
2006. 07. 19. Neszmély 600445 267371
2006. 08. 23. Vac 654 818 271 825
2007. 07. 19. Esztergom 632237 274716
2007. 07. 19. Szob 635062 274514
2007. 07. 19. Zebegény 639226 273329
2007. 07. 20. Do6més 639460 269 881
2007. 08. 21. Verdce 649 709 274 694
2007. 08. 21. Viac 651985 273628
2007. 08. 21. Vac 654 818 271 825
2007. 08. 22. Szigetmonostor 655488 259 790
2007. 08. 22. God 655810 259325
2007. 08. 13. Komarom 581813 267427
2007. 08. 14. Gonyt 561359 267259
2007. 08. 14. Gonyi 562 806 266 813
2007. 08. 16. Neszmély 600464 267370
2007. 08. 16. Neszmély 601 043 267 564
2007. 08. 17. Siittd 602 538 267 749
2007. 08. 17. Siittd 604 127 268 251
2007. 08. 17. Siittd 606 070 268 819
2007.07. 17. Tat 615195 268 796
2007. 07. 18. Esztergom 627 664 274500
2007.07. 18. Esztergom 628 142 274612
2007.07. 19. Esztergom 630485 275269

Szivarvanyos okle — Rhodeus sericeus (PALLAS, 1776)

Balon (1967) szerint Azsidban kialakult faj, mig Bandrescu (1990) szerint a jelenlegi
adatok alapjan nem donthetd el, hogy Azsiat vagy Eurdpat tekinthetjilk-e shazajanak.
Nyugat-Azsia és Eurépa teriiletén kiviil a Tavol-Keleten is eléfordul (Lelek, 1987;
Banarescu, 1990). Hazankban gyakori faj, amely a Duna teljes hosszan megtalalhat6 ugyan,
de munkénk soran altaldban kis példanyszamban taldlkoztunk vele. Altaldban a sekély, lagy
iiledékkel boritott, novényzettel bendtt, lassti aramlasu vagy allo vizekrél — leginkabb
mellékagak — keriilt el6 egy-egy példanya. Bajan a féagban is megtalalhatd volt a homokos
aljzata partszakaszokon.

8. tablazat. A szivarvanyos okle eldfordulasi pontjainak EOV-koordinatai.
Table 8. EOV koordinates of the occurences of Rhodeus sericeus

datum telepiilés EOVX EOVY
2006. 05.27.  Pbécsmegyer 653379 262 896
2005.07.29.  Mohacs 626 142 69397
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2006.
2006.
2006.
2006.
2006.
2006.
2006.
2006.
2006.
2006.
2006.
2006.
2006.
2006.
2006.
2006.
2006.
2006.
2006.
2007.

09.
06.
06.
06.
06.
06.
06.
06.
07.
07.
07.
07.
07.
07.
07.
07.
07.
07.
08.
08.

11.
17.
18.
18.
21.
21.
22.
22.
20.
17.
18.
18.
19.
19.
19.
19.
19.
19.
23.
16.

Baja
Racalmas
Apostag
Solt

Tat

Tat
Esztergom
Esztergom
Esztergom
Nagybajcs
Gonyt
Acs

Koppanymonostor

Neszmély
Neszmély
Neszmély
Neszmély
Neszmély
Budapest
Dunaalmas

639 668
642 861
642 243
642 697
621 879
623 707
630 928
630 536
635 401
547 140
563 369
571092
573 045
598 103
599 204
599 795
600 415
602 191
647 972
595 198

Leanykoncér — Rutilus pigus virgo (HECKEL, 1852)

Az eurdpai Rutilus-fajok észak-amerikai Ose feltehetéen a Paleogén végén jutott at
Eurodpa vizeibe, ahol késébb differencialddott kiilon fajokka (Balon1967), illetve a R. pigus
faj esetében két alfajja (Lelek 1987). A R. p. virgo kizardlag a Duna vizgy(ijtdjén él, ahol
bennsziilott fajnak tekintjiik, ezért védelme és megdrzése kiilonosen fontos feladat. Az
ITUCN-kategoriak szerinti besorolésa ,,V”’ = sériilékeny, ami a ritka el6fordulasa mellett azon
alapul, hogy a faj csak a Duna fels6 és kozépsé szakaszan fordul eld, igy fennmaradasa
kizarélag a Duna ¢ szakaszanak oOkologiai allapotahoz kotédik. Vizsgalataink alapjan
kijelenthetjiik, hogy a Gonyii és GOd kozotti szakaszon stabil allomanya él, kiilonos

tekintettel a Dunakanyarra.

97 426

184 615
171 269
164 051
267 355
269 098
274 678
274 802
274 455
271251
266 477
267 343
267 826
266 185
266 404
266 843
266 830
267 588
228 498
265711

9. tablazat. A leanykonceér eldfordulasi pontjainak EOV-koordinatdi.
Table 9. EOV koordinates of the occurences of Rutilus pigus virgo

datum
2004.
2004.
2004.

2004.
2004.
2004.
2004.
2004.
2005.
2005.

90

05.
05.
05.

05.
06.
07.
08.
09.
07.
07.

20.
20.
20.

26.
04.
09.
16.
24.
20.
22.

telepiilés
Domos
Domos
Doémos

God
Komarom
Nyergesujfalu
Komarom
Nyergesujfalu
Baja
Budapest

EOV X
637 674
639 551
639 186

656 011
582200
618779
582226
618779
639 282
643 919

EOVY
274 334
272 808
271314

268 488
267 422
268 186
267 425
268 186
91 504

226 113
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2006. 06. 21. Esztergom 626 245 271253
2006. 06.26. Nagymaros 645 328 274 286
2006. 06. 17. Dunaujvaros 642 562 187 045
2007.07.19. Pilismar6t 636 622 274 078
2007.07.20. DOmos 639 105 271 648
2007.07.20. Domés 639 460 269 881
2007. 08. 13. Komarom 579 637 267 867
2007.08. 15.  Acs 571539 267293
2007.08. 15. Koppanymonostor 573 921 268 356
2007. 08. 16. Dunaalmas, 597230 266 109
2007. 08. 18. Visegrad 645 441 273 335
2007. 08. 18. Kisoroszi 647 269 273 512
2007. 08. 18. Tahitotfalu 652 023 271 141
2007. 08. 18. Tahitotfalu 652 022 271076
2007. 08. 18. Tahitotfalu 652 432 269 744
2007. 08. 18. Tahitotfalu 652 727 269 733
2007. 08. 18. Kisoroszi rév alatt 654 974 549011
2007. 08. 19. Tahi hid alatt 653 429 266 611
2007. 08. 19. Leanyfalu 653 302 263 050
2007. 08.19. Szentendre 652 545 258 970
2007. 08. 19. Szentendre 652 307 258 211
2007. 08. 21. Kisoroszi 645 264 273 564
2007.08.21. Verdcei 649 709 274 694
2007.08.21. Vac 651 985 273 628
2007.08.22. God 656 117 264 206
2007.08.22. God 655 661 260 924
2007.08.22. God 655 810 259 325

Széles durbincs — Gymnocephalus baloni HOLCIK et HENSEL, 1974

A faj leirasara csak 1974-ben keriilt sor, amikor kiilonvalasztottdk a G. cernuus fajtol
(Gyore 1995). Kezdetben csak a Duna vizrendszerébdl volt ismert, de elterjedési adatai
gyorsan szaporodtak, s kideriilt, hogy a Fekete-tengerbe ¢s a Kaszpi-tengerbe 6mlé mas
folyokban is megtalalhaté. A Dunaban tomeges (Pintér, 2002), és eléfordul a Tiszaban is
(Harka, 1984). FErdekességként emlitjik meg, hogy a legtobb példanyt mesterséges
¢él6helyekrol, a kovezésekrdl gyhjtottik.

10. tablazat. A széles durbincs eléforduldsi pontjainak EOV-koordinatai
Table 10. EOV koordinates of the occurences of Gymnocephalus baloni

datum telepiilés EOV X EOVY

2004. 09. 02. Baja 639 704 91 643
2004. 09. 02. Baja 639 312 91 444
2004. 05. 13. God 655837 264833
2004. 07. 19. Baja 638 770 91 284
2004. 07. 19. Baja 639 704 91 643
2005. 09. 15. Viac 647686 275310
2005. 09. 15. God 656112 264 194
2005. 10. 20. Baja 639 567 97 041
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2005. 10. 20. Baja 639 993 95997
2005. 10. 20. Baja 640 096 92 077
2006. 08. 05. Szigetmonostor 655668 260920
2006. 10. 11. Baja 639 567 97 041
2006. 10. 11. Baja 639 993 95997
2006. 10. 11. Baja 640 096 92 077
2006. 09. 11. Baja 639 668 97 426
2006. 09. 11. Baja 640 096 92 077
2006. 09. 11. Baja 639 633 91 698
2006. 06. 17. Récalmas 642861 184615
2006. 07. 12. Baja 639 555 97 030
2006. 07. 12. Baja 639 970 96 023
2006. 07. 12. Baja 640 091 92 066
2006. 07. 12. Baja 639 697 91720
2006. 08. 05. Vac 654 818 271 825
2006. 11. 09. Domos 639890 270527
2006. 11. 09. Domos 639996 269959
2007. 08. 14. Gonyii 561359 267259
2007. 08. 14. Gonyii 562806 266813
2007. 08. 14. Acs 567947 267 565
2007. 08. 16. Dunaalmas 593206 265267
2007. 08. 16. Dunaalmas 595198 265711
2007. 08. 19. Leanyfalu 653302 263050
2007. 08. 21. Kismaros 647704 275306
2007. 08. 21. Vac 651985 273628
2007. 08. 21. Vac 654 818 271 825
2007. 08. 22. God 656 117 264 206
2007. 08. 22. God 655661 260924

Marna — Barbus barbus (LINNAEUS, 1758)

A faj el6fordul a Pireneusoktdl a Dnyeper vizgylijtééig, vizeinkben 6shonos (Harka és
Sallai, 2004). A hazai Duna-szakaszon a halasz fogasaban inkébb a felsé, GySr—Ujpest
kozotti szakaszon jelentkezett tdmegesen, az 0sszes tobbi jegyzett fajjal, illetve kategoriaval
ellentétben (Toth, 1968). Mi inkabb fiatal példanyait fogtuk a parti régidban az éjszakai
mintavételek soran. Dunakiliti és Mohacs kozott 59 mintahelyrdl keriilt eld. (A hazai
folyamszakaszon gyakorlatilag mindeniitt jelen 1év6 fajok esetében a leldhelyi koordinatak
kozlésétol eltekintiink.)

Selymes durbincs — Gymnocephalus schraetser (LINNAEUS, 1758)

A Duna vizrendszerének endemikus faja, eléfordulasa ma is a Dundra és vizgytijtéjére
korlatozodik (Lelek, 1987; Harka, 1997; Harka és Sallai, 2004), illetve Bulgariaban
szigetszertien fordul eld a Kamicsa folyoban (Pintér, 2002). A Duna hazai szakaszan végig
gyakori. Vizsgalataink alapjan egyetértiink Pintér (2002) kozlésével, miszerint a faj a parttol
viszonylag tavoli mederrészek lakoja, de ez elsésorban a nappali idészakra vonatkozik. Ejjel
tomeges a partkdzelben, s6t fiatalabb példanyai néha a 2-3 cm mély vizben, a parttdl 10-15
cm-re tartozkodnak. Tapasztalatunk szerint fogasaval kizardlag az éjszakai iddszakban
érdemes prébalkozni, amikor nemcsak egy-egy példany keriil a haléba, hanem az adott
¢él6helyen az allomany nagysagardl is viszonylagos képet alkothatunk. Példaul Bajan egy
alkalommal 158 példanyat gytijtottiik éjjel egy 500 m-es mintavételi szakaszon. Osszesen 87
mintavételi helyen talalkoztunk vele.

Balin — Aspius aspius (LINNAEUS, 1758)
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Eurdpai-Nyugat-Azsiai eredetii faj (Balon, 1967; Banarescu, 1990), amelynek mai
elterjedési teriilete az Elba folyé és az Ural hegység kozott talalhatd. Lelek (1987) ritkuld
fajként tartja szamon, a ritkulast pedig az ivohelyek eltinésével magyardzza. Pintér (2002)
szintén emliti, hogy korabban nagyobb allomanyok ¢éltek hazankban, am a szerzd a vizek
szennyezését okolja a faj visszaszoruldsdért. A Dundban a hajozout kialakitdsa és
fenntartdsa, tovabba a soderkitermelés sok ivohelyet tett tonkre (Révfalvi személyes
kozlése). Vizsgalataink sordn a 162 mintavételi hely koziil 121 helyen volt jelen. A tapasztalt
egyedszam egy esetben sem volt kiemelked6en magas, altalaban 10 alatt maradt mintavételi
helyenként.

Halvanyfolti kiillé — Gobio albipinnatus LUKASH, 1933

Balon (1967), Lelek (1987) és Pintér (2002) szerint a Duna vizrendszerén a G. a.
viladykovi alfaj ¢l, amely itt is alakult ki (Balon 1967). A Dunéaban sokkal gyakoribb, mint
ahogyan az eddigi irodalom alapjan feltételezhetd volt, majdnem az Osszes mintaban
eléfordult. A selymes durbincshoz és a buco-fajokhoz hasonléan az ¢jjeli haldszatok
alkalmaval keriil el szadmottevd mennyiségben. A mellékdgakban minddssze néhany
példannyal taldlkoztunk, azonban a foagban a szamara kedvezd helyeken tomegesnek
bizonyult. A NATURA 2000-es fajok kozott a legnagyobb egyedszamban (1730 pld.),
Osszesen 108 mintavételi helyen fordult elé a mintaban.

Kovetkeztetések és javaslatok

A NATURA 2000-es teriiletek védelme, illetve a jogszabalyban felsorolt fajok
allomany-dinamikajanak monitorozasa fontos kotelezettségiink. Tapasztalataink szerint a
NATURA 2000-es halfajok kimutatasa és allomanyaik monitorozasa a Dunaban az éjszakai
mintavételek esetén hatékonyabb. Ezek alapjan megallapitjuk, hogy a Dunaban jelentds
allomanya ¢l néhany, korabban ritkanak tartott fajnak (selymes durbincs, halvanyfoltu kiilld),
amely fajokat sotétedés utan nagy hatékonysaggal lehet gyiijteni. Ugyanez vonatkozik a
magyar bucoéra €s a lednykoncérra, melyek a megfelel6 kornyezeti adottsagokkal rendelkezd
szakaszokon szintén biztonsaggal foghatok.

A balin és a marna gazdasagilag is hasznositott fajok, amelyekrdl a természetesvizi
halaszoktdl szdrmaz6 fogasi adatok is sok informdacidt nyujthatnak. A marna szintén azok
kozé a fajok kozé tartozik, amelyek éjjel tartozkodnak a part kozelében (kb. 0,5-1,5 m
mélységii vizben), igy elektromos halaszgéppel ez is inkabb é&jjel foghaté nagyobb tomegben.
Megjegyezziik, hogy a fenéken futd, mederben vontatott halokkal (kece, kecsegehald) nappal
is biztonsaggal foghatd, am ezek az eszk6zok gyorsan amortizalodnak, beszerzési aruk
magas.

Eredményeink alapjan megallapithatd, hogy a halfajok eléfordulasanak igazolasa, illetve
néhany NATURA 2000-es faj allomanyanak a monitorozasa viszonylag hatékonyan
kivitelezhetd az éjszaka végzett elektromos halaszgéppel torténé mintavétellel a Dunaban. A
NATURA 2000-es fajok tobbsége azonban viszonylag ritka faj, melyek allomany-
dinamikajanak térbeli és id6beli nyomon kovetéséhez rendkiviil intenziv mintavételre van
sziikség. Ehhez a kizarélag a litordlis zonara korlatozodé mintavétel nem elegendd. A
mintavétel hatékonysaganak noveléséhez tobbféle tipusu (teljesitmény(i) halaszgép
kiilonb6z6é medermélységben vald alkalmazasara és egyéb, kiegészitd halaszeszkozok (pl.
vontatott, modositott kecehald) hasznalatara lenne sziikség. A halallomany megbizhato
monitorozasa — a folyam méreteibdl adodoan — valtozatos mintavételi eszkdzokkel dolgozo
munkacsoportok egyiittes, Osszehangolt munkajat kivanna meg, amit a kornyezet- és
természetvédelmi monitorozasért felelds szerveknek célszerti figyelembe venni.

Kiemeljiik, hogy két fokozottan védett halfajunk, a német bucéd kizardlag, a magyar
bucd pedig elsdsorban a kavicsos, nagy aramlasi sebességii él6helyekrodl keriiltek eld. Ezeket
a szakaszokat a hajozas ,,gazloként”, akadalyként tartja szamon, igy -eltiintetésiiket
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szorgalmazza, pedig ezek az ¢léhelyek kiemelten fontosak szamos aramlaskedveld faj
populéaciojanak fennmaradéasahoz.

Adatainkkal, melyek zommel a Duna legkevésbé kutatott szakaszarél (Gonyili—
Budapest) szolgaltatnak informaciét, hozzajarultunk a NATURA 2000-es teriiletek
kijelolésének aktualizalasahoz. Vizsgélataink soran természetvédelmi szempontbol kiemelten
fontos fajok el6forduldsardl kozoltiink 0j informacidt, amelyek kdzvetleniil felhasznalhatok a
természetvédelmi gyakorlati munkéban. Adataink eldsegitik a Dunéan tervezett beruhazasok
természetvédelmi hatosagi elbiralasat, a Dunat érintd kezelési tervek megalapozasat.
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A RACKEVEI-DUNA-AG HALKOZOSSEGENEK FELMERESE
SURVEY OF FISH COMMUNITY IN THE RACKEVEI DANUBE BRANCH

UGRAI Zoltan', GYORE Kiroly’
! Rackevei Dunaagi Horgasz Szovetség, Rackeve, ugrai@rdhsz.hu
2 Halaszati és Ontozési Kutatointézet, Szarvas

Kulcsszavak: fogashatékonysag (CPUE), a-diverzitas, hasonlosag
Keywords: catch per unit effort (CPUE), a-diversity, similarity

Osszefoglalis

A felmérés soran a teljes Rackevei-Duna-ag 13 mintateriiletén kétszeri alkalommal folytattunk
elektromos haldszatot a halallomany faji ésszetételének és strukturdjanak megismerése céljabol A
mintateriileteken vizmindségi paramétereket mértiink, a halaszati adatokbdl pedig fogashatékonysagot,
o-diverzitast és hasonlésagot szamitottunk. Eredményeink alapjan a Duna-agon négy szakaszt tudtunk
elkiiloniteni. Ezek koziil a vadltozatos éléhelyekkel rendelkezé kézépsé kettd és a déli, legjobb
vizmindségii szakasz lényegesen gazdagabb halakban, mint az északi rész. A teljes teriileten megtalalt
fajok szama 31, amelybdl 4 védett.

Summary
We have surveyed twice the fish community with electric fishing on the entire lenght of Rackevei
Danube branch, on 13 sample area. We have measured water quality parameters on the sample area
and we have calculated, o-diversity, Jaccard index of similarity. Fish community of distinct areas in
water quality are also not the same. The varied habitats of middle areas and south, the most exellent
parts of water quality are the richest in fish. The founded number of species on the entire area is 31,
endangered 4.

Bevezetés

A Csepel-sziget keleti hatarvonalat képezé Rackevei(Soroksari)-Duna-ag (RSD) a
févaros kornyékének kiemelked6 jelentéségii horgaszvize. Eszakon a Kvassay, délen a tassi
zsilip zarja le, amelyek segitségével a vizszint szabalyozhatd. A vizteriiletet, amelyen a 60-as
évek elejéig kismértékii, szigortian szabalyozott halaszati tevékenység is folyt, a Rackevei
Dunaagi Horgasz Szovetség (ill. jogelddje) 1947 6ta horgaszvizként hasznositja.

Sajnos a viztestet egészét atfogd halfaunisztikai felmérésre mindeddig nem keriilt sor,
pedig a halallomany vizsgalata tobb szempontbol is indokolta volna. A févaros kozelsége és
a vizpart tulzott beépitettsége miatt a Rackevei-Duna kiilonféle szennyvizekkel terhelt. A
tassi turbina lebontasa ota a vizaramlas lecsdkkent, a meder feliszapolodasa jelentésebb. Az
utobbi 50 évben a horgészlétszam 6.000 fordl kozel 24.000-re ndtt. Emellett a Duna-ag sok
Duna-Tisza kdzi csatornat is taplal, amelyek vizét f6leg ontdzésre hasznaljak, de horgaszati
szempontbol sem elhanyagolhatok.

Meglepd, hogy a Rackevei-Duna-ag halfaundjarél mindossze két tudomanyos
kozleményben olvashatunk (Mihalyi, 1954; Berinkey, 1972), de ezek sem célirdnyos kutatési
eredményekr6l szamolnak be, hanem csupan a Természettudomanyi Muzeum
gyljteményében talalhatd példanyokrol kozolnek a gyiijtésre és a leldhelyre vonatkozo
adatokat. Ezeken kiviil minddssze néhany meglehetdsen régi, ismeretterjesztd dolgozat emliti
érint6legesen a Duna-agban el6forduld halfajokat (pl. Horvath, 1968).

Munkankat elsédleges célja az volt, hogy képet kapjunk a Rackevei(Soroksari)-Duna
jelenlegi halfaunajardl, az ott ¢l6 halkdzosség struktirajardl, de emellett igyekeztiink
feltérképezni a szaporodasra még alkalmas természetes ivoteriileteket is. Eredményeinkkel
szakmai alapokat igyekeztiink teremteni a tervszerii halgazdalkodashoz.

95



Pisces Hungarici 2 (2007)

Anyag és modszer
A Raéckevei(Soroksari)-Duna vizteste 4 jellegzetes szakaszra oszthaté, amelyek
vizmindsége a fovarostol tavolodva fokozatosan javul.

¢ A legfels6, 57,3-47,5 folyamkilométerek kozotti szakaszon rakoddik le zomében a
frissitévizzel bejutd hordalék. A viz mindsége itt a legrosszabb, fiirdésre alkalmatlan,
¢és a horgaszat szdmara sem kedvezd. A szabadidds, rekredcids tevékenységek koziil
az evezds sport a szamottevo.

¢ A kovetkez0 szakasz Taksony-sziget alsd végéig terjed. A jobb part még &sallapotban
van, a sekély vizii részeket urald nadasok természetvédelmi oltalom alatt allnak. A viz
mindsége fiirdésre, strandolasra ezen a szakaszon is alkalmatlan.

¢ A Taksony-szigettdl a rackevei hidig tarté harmadik szakaszon a partok jorészt
természet kozeli allapotban vannak, a sekély vizii mederrészeken kiterjedt nadasok,
szigetek talalhatok. Bar a viz mindsége a megel6z6 szakaszokénal kedvezobb, strand
ezen a szakaszon hivatalosan nincs kijeldlve.

¢ Az utolsoé szakasz a rackevei hidtol a tassi zsilipig terjed. A viz mindsége ezen a
szakaszon a legkedvezdbb, a horgészati lehetéségek - a horgaszkalauzok szerint — itt a
legjobbak.

Az 57,3 km hosszll vizteriileten Osszesen 13 mintateriiletet jeloltiink ki, a jellegzetes
szakaszok, éldhelyek figyelembevételével. Minden mintateriiletrél 2 alkalommal (2007.
aprilis 2-6. és aprilis 16-19.), egyszerre 2 elektromos halaszgéppel gyijtottiink mintat, a
mintateriiletek mindkét partjan (6sszesen 52 minta). A halaszgépek koziil az aggregatoros
Hans Grassl gyartmanyu (EL 63 1I), az akkumulatoros IUP-12 tipusu volt. Az adatokat a
helyszinen digitalis diktafon segitségével rogzitettiik.

A vizmindségi allapothatarozok koziil a pillanatnyi vezetdképességet, az oldott oxigén
mennyiségét, a pH-értéket és a viz homérsékletét egy MultiLine P4/SET tipust WWT
késziilekkel mértiik, a vizkdzép 20 centiméteres felszini rétegében.

Az aktiv gytjtéssel eltoltott id6 és az egyedszdm ismeretében szamitottuk az egy ora
alatt foghat6 halak mennyiségét [CPUE = catch per unit effort (db/6ra)]. Az a-diverzitast a
mintateriiletek halkozosségének struktiraja ismeretében, a Shannon—Wiener-fliggvény
alapjan szamitottuk.

Eredmények és értékelés

Mivel a mintavételi id0 egyszerlibben mérhetd, mint a mintateriilet kiterjedése vagy
hossza, ezért az elektromos haldszatok soran az egy ora alatt foghaté halak egyedszamat
kalkulaltuk a CPUE mennyiségeként. A mintavételek idGtartama a mintateriiletek
kiterjedésétdl, a mintazott teriilet tagoltsagatol, bejarhatosagatol fliggben 7 és 127 perc kozott
valtozott, de a diktafonok szoftverjeinek segitségével leolvashatd id6 ismeretében az értéket
mindig pontosan egy orara szamitottuk at. Helyenként olyan nagy szamban fogtunk kiiszt,
amely mar irreédlissa tette volna az eredménykozlést, ezért a denzitast e halfaj adatai nélkiil is
kiszamitottuk. Az /. tabldzatban a kiisz nélkiili fogashatékonysagot kozoljiik.

Tobb mint 42 oranyi (2563 perc) elektromos halaszattal 6sszesen 30.706 példanyt
sikertilt gyiijteni a 13 mintateriiletrél. A két gép hatékonysaga eltérd, de a kutatas soran nem
volt célunk ezt vizsgalni.

A fogashatékonysag a déli iranyban haladva javuld vizmindségnek megfelelden
valtozik. Az els6 harom, erésen szennyezett mintateriilet halakban aranylag szegény. A
kozépso, nadasokkal és gyékényesekkel, kisebb-nagyobb mellékagakkal tagolt vizteriiletek
kitiné ¢él6helyek, kiilonosen az RSD-06-os. A déli mintateriiletek szintén jo fogast
eredményeztek, annak ellenére is, hogy ott mar a mederszélesség és a vizmélység joval
nagyobb, ezért elektromos halaszgéppel a teljes viztestnek sokkal kisebb része (gyakorlatilag
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csak a két parti sav) halaszhatdo meg eredményesen. Feltételezhetd, hogy a nagyaranyt nyilt
viz miatt e teriiletek halban még gazdagabbak.

1. tablazat. A két munkacsoport halaszati hatékonysaga (CPUE = db hal / 6ra)
Table 1. Catch per unit effort of two workgroups (CPUE = piece of fish / hour)

Mintateriilet 1. alkalom 2. alkalom Lo
Minddsszesen
l.gép | 2.gép | Osszesen | 1.gép | 2.gép | Osszesen
RSD-01 232 58 148 76 185 124 138
RSD-02 242 148 198 448 368 425 338
RSD-03 220 33 135 274 274 154
RSD-04 511 98 309 258 197 228 272
RSD-05 376 135 246 187 375 268 256
RSD-06 1233 122 703 721 1365 997 803
RSD-07 658 431 550 164 206 174 436
RSD-08 413 263 358 408 906 597 484
RSD-09 477 476 476 290 620 444 460
RSD-10 434 434 391 1240 775 523
RSD-11 927 2400 1176 371 771 561 942
RSD-12 559 202 380 49 260 94 318
RSD-13 566 311 448 171 1163 562 479

A 13 mintaterﬁletrc’il a 2. téblézatban szerepl(’S 9 halcsaléd 31 fajénak kisebb nagyobb
sericeus, Umbra krameri, Gymnocephalus baloni, Proterorhinus marmoratus). Osszesen
azonban 11 csaladba tartozd 38 faj el6fordulasardl vannak adataink. Vizsgalataink soran
ugyan nem ¢észleltiik, de horgaszfogasok alapjan a kovetkezéd fajok jelenléte is
valdszintsithetd: Acipenser ruthenus, Anguilla anguilla, Abramis sapa, A. ballerus, Barbus
barbus, Hypophthalmichthys molitrix, H. nobilis.

A kimutatott 31 faunaelembdl tovabbi 6 faj (Leuciscus idus, Aspius aspius, Tinca tinca,
Carassius carassius Silurus glanis Sander lucioperca) illetve a horgészok altal fogott halak
védett, de a természetvédelmi m1n051tes szerint veszélyeztetett faja a szﬂvaorru keszeg
(Vimba vimba) ¢és a kosiillo (Sander volgensis). Hazankban szintén nem védett, de az EU
Tanacs 92/43/EGK irdnyelvében szerepld kozosségi jelentdségi halfajok kozil a teriileten
el6fordul a kecsege (Acipenser ruthenus), a balin (Aspius aspius) és a marna (Barbus
barbus). A honositott fajok szama 6 (Ctenopharyngodon idella, Hypophthalmichthys
molitrix, H. nobilis, Ameiurus melas, Lepomis gibbosus, Micropterus salmoides), a
bevandorloké 7 (Anguilla anguilla, Pseudorasbora parva, Carassius gibelio, Gasterosteus
aculeatus, Proterorhinus marmoratus, Neogobius kessleri, Neogobius melanostomus).

A Rackevei-Dunaban a ,,féag”, a mellékagak és a hokonyok halk6zosségének mindségi
és mennyiségi 6sszetétele kﬁlénb(iz('i A teriileten 6sszesen kimutatott 31 fajb(')l a foéagban 27,
tablazat). A f6ag halkozosségébol hlanyzott a Carassius carassius, Umbra kramerl
Ameiurus melas, Micropterus salmoides, amelyek az indifferens fekete torpeharcsa
(Ameiurus melas) kivételével limnofil fajok. A mellékégak, hokonyok viztereiben pedig nem
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talaltuk a Leuciscus cephalus, Vimba vimba, Gasterosteus aculeatus, Sander volgensis,
Neogobius kessleri és N. melanostomus egyedeit, melyek koziil az els6 kettd oligoreofil, az
utolsé harom a vizaramlas szempontjabol indifferens, és csak a tiiskés piké limnofil (Zauner
& Eberstaller, 1999). A kozos fajok szama 21 (2. tablazat), a Jaccard-féle hasonlosagi index
viszonylag magas, JO = 0,68.

2. tablazat. A féagban és a mellékagakban eldfordulo halfajok
Table 2. Fish species in the main and in the collateral branch

Nr. fajok foag mellékag
1. | Bodorka - Rutilus rutilus (LINNAEUS, 1758) X X
2. | Amur - Ctenopharyngodon idella (VALENCIENNES, 1844) X X
3.| Vorosszamyu keszeg - Scardinius erythrophthalmus (LINNAEUS, 1758) X X
4.| Domolyko - Leuciscus cephalus (LINNAEUS, 1758) X
5.| Jaszkeszeg - Leuciscus idus (LINNAEUS, 1758) X X
6. | Balin - Aspius aspius (LINNAEUS, 1758) X X
7.| Kisz - Alburnus alburnus (LINNAEUS, 1758) X X
8.| Karikakeszeg - Abramis bjoerkna (LINNAEUS, 1758) X X
9.| Dévérkeszeg - Abramis brama (LINNAEUS, 1758) X X

10. | Szilvaorra keszeg - Vimba vimba (LINNAEUS, 1758) X

11.| Compé - Tinca tinca (LINNAEUS, 1758) X X
12. | Razbora - Pseudorasbora parva (TEMMINCK & SCHLEGEL, 1842) X X
13.| Szivarvanyos okle - Rhodeus sericeus (PALLAS, 1776) X X
14. | Széles karasz - Carassius carassius (LINNAEUS, 1758) X
15. | Eziistkarasz - Carassius gibelio (BLOCH, 1782) X X
16.| Ponty - Cyprinus carpio LINNAEUS, 1758 X X
17.| Fekete torpeharcsa - Ameiurus melas (RAFINESQUE, 1820) X X
18. | Harcsa - Silurus glanis LINNAEUS, 1758 X
19. Csuka - Esox lucius LINNAEUS, 1758 X X
20. | Lapipoc - Umbra krameri WALBAUM, 1792 X
21.| Tuskés piko - Gasterosteus aculeatus (LINNAEUS, 1758) X

22.| Naphal- Lepomis gibbosus (LINNAEUS, 1758) X X
23.| Pisztrangsiigér - Micropterus salmoides LA CEPEDE, 1802 X
24.| Sigér - Perca fluviatilis (LINNAEUS, 1758) X X
25.| Vagodurbincs - Gymnocephalus cernuus (LINNAEUS, 1758) X X
26.| Széles durbincs - Gymnocephalus baloni HOLCIK & HENSEL, 1974 X X
27.| Sulld - Sander lucioperca (LINNAEUS, 1758) X X
28. | Kosiillo - Sander volgensis (GMELIN, 1788) X

29.| Kessler-géb - Neogobius kessleri (GUNTHER, 1861) X X
30. | Feketeszaju géb - Neogobius melanostomus (PALLAS, 1814) X

31.| Tarka géb - Proterorhinus marmoratus (PALLAS, 1814) X

A fogott halpéldanyok 0Osszességét tekintve a kiisz és a bodorka aranya magasan
kiemelkedett a tobbi koziil. A bodorka egy adott folyovizi halkdzosségben csak a kdrnyezet
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allapotanak degradalodasaval valhat dominanssa. A Duna-agban a bodorka 15 alkalommal,
az 52 minta 27%-éban volt dominans (28,6-69,9%), ebbdl kilencszer jelentds, 50%-ot
meghaladé aranyban (51,7 és 69,9%) volt jelen, ami a viztest szennyezettségét jelzi.
Mindezek ellenére csak harom mintateriileten volt a halaszatok Osszesitett eredményei
alapjan dominans (RSD-07: 50,6%; RSD-10: 55,5%; RSD-13: 36,6%). A mintateriiletek
53,8%-an (RSD-01, RSD-04, RSD-05, RSD-08, RSD-09, RSD-11, RSD-12) a szdban forgd
halfaj a masodik leggyakoribb fajnak bizonyult 15,4 és 32,2 szélsé értékek kozotti
szazalékos arannyal. Az egyes halfajok tomegességi viszonyai a 3. tabldzatban lathatok.

3. tablazat. A halfajok mennyiségi viszonyai a vizteriileten
Table 3. Quantity relations of fish species on the watercourse

. Abundancia
Nr. Fajok
N %
1. | Alburnus alburnus 12 693 41,337
2. | Rutilus rutilus 8 029 26,148
3. | Cyprinus carpio 2461 8,015
4. | Carassius gibelio 2379 7,748
5. | Abramis brama 821 2,674
6. | Rhodeus sericeus 642 2,091
7. | Esox lucius 558 1,817
8. | Ameiurus melas 504 1,641
9. | Abramis bjoerkna 440 1,433
10. | Lepomis gibbosus 352 1,146
11. | Aspius aspius 345 1,124
12. | Pseudorasbora parva 257 0,837
13. | Scardinius erythrophthalmus 257 0,837
14. | Perca fluviatilis 238 0,775
15. | Sander lucioperca 201 0,655
16. | Silurus glanis 175 0,570
17. | Leuciscus idus 158 0,515
18. | Tinca tinca 79 0,257
19. | Ctenopharyngodon idella 36 0,117
20. | Gymnocephalus cernuus 20 0,065
21. | Proterorhinus marmoratus 15 0,049
22. | Leuciscus cephalus 14 0,046
23. | Neogobius kessleri 9 0,029
24. | Gymnocephalus baloni 6 0,020
25. | Micropterus salmoides 6 0,020
26. | Carassius carassius 4 0,013
27. | Umbra krameri 3 0,010
28. | Gasterosteus aculeatus 1 0,003
29. | Neogobius melanostomus 1 0,003
30. | Sander volgensis 1 0,003
31. | Vimba vimba 1 0,003

Még ugy is meglepd, hogy relativ gyakorisag tekintetében a ponty all a harmadik
helyen, hogy a vizteriilet ponttyal intenziven telepitett. A kifogott pontyok nagy része az egy-
és kétnyaras korosztalyt képviselte. Mindez sajnos nem a természetes ivas sikerességét jelzi,
hanem a korabbi sikeres telepitést. Hasonldan a legtobb magyarorszagi vizhez, a Rackevei—
Duna-ag is erésen ,,fert6zotteziistkarasszal, kifogott mennyisége megkozelitette a pontyét.

99



Pisces Hungarici 2 (2007)

A ragadozo halfajok koziil a csuka a legtobb mintateriileten gyakori. A harcsa allomanya
a Duna-ag egyes részein (f6éleg a kozépso, kisebb-nagyobb mellékagakkal, csatornakkal
szabdalt helyeken) tilzottan magas. Példaul az RSD-8-as mintateriileten bodorka ¢és kiisz
nélkiil fogott 601 db hal koziil 70 harcsa volt.

Minden mintateriilet értékelése Onalloan is megtortént, figyelembe véve a helyi
adottsdgokat is. A mintateriiletek kozott szerepelnek olyanok is, amelyeket korabban ivo-
vagy kiméleti teriiletnek nyilvanitottak. Mashol a télire 6sszegytilé nagyszamu hal védelme
érdekében torténtek a horgaszrendben szabalyozasok. Az egyes teriiletek igen kiilonbdznek
fajszam, a-diverzitas és fogashatékonysag szempontjabol is (4. tablazat).

4. tablazat. A mintateriiletek fajszama, o-diverzitdsa és a fogashatékonysdag (CPUE)
Table 4. The sample areas’ number of species, a-diverzity and catch per unit effort (CPUE)

e mintateriilet | |- mintavétel | 2. mintavétel 1. mintavétel|2. mintavétel | 1. mintavétel | 2. mintavétel
' (fkm)

fajszam (db) a-diverzitas CPUE (db hal/6ra)
RDS 1. 56,5-54,4 16 17 2,42 1,69 226 378
RSD 2. 51,5-50,2 13 14 2,21 2,49 421 469
RSD 3. 49,3-48,8 12 8 1,5 2,44 537 403
RSD 4. 46,2-44,8 21 22 2,07 1,85 673 726
RDS 5. [Duna-Tisza—csat. 14 18 2,69 1,82 371 812
RSD 6. 40,5-39,7 18 20 2,22 2,33 1007 997
RSD 7. 35,8-35,0 13 17 2,14 3,27 654 257
RSD 8. 32,2-29,7 18 22 2,36 2,11 755 1032
RDS 9. 25,0-23,5 16 18 2,13 1,98 546 1229
RSD 10. 19,2-15,8 17 14 1,98 1,97 508 1154
RSD 11. 11,2-10,0 19 15 2,74 1,44 1384 2088
RSD 12. 6,1-5,2 12 7 2,15 0,94 580 617
RDS 13. 0,5-1,5 21 15 2,37 2,13 573 985
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Osszefoglalas

Munkank soran Przybylski és munkatarsai 1987-es adatait és sajat, 2007-es eredményeinket
felhasznalva dsszehasonlitottuk a Balaton hdarom legjelentésebb északi befolydjaban, a Lesence-
patakban, a Tapolca-patakban és az Eger-vizben él6 halegyiittesek szerkezetét. Az 1987-ben kimutatott
22 faj kézott 3 jovevény és 7 jelenleg védett halfaj volt, mig 2007-ben 23 volt a kimutatott fajok szama,
melyek kézott 5 joveveny és 6 jelenleg védett faj szerepelt. Az elmult két évtized alatt a vizsgalt teriilet
halegyiitteseinek atlagos diverzitasi sajatsagai kozel azonosnak tekinthetok. Azonban valtozdsok
torténtek a halegyiittesek fajosszetételében és tomegességi viszonyaiban is. A valtozdsok nagyobb
meértékben érintették a tomegességi viszonyokat, amely esetben atlagosan 62%-os modosuldst
tapasztaltunk szakaszonként. A  fajosszetétel szakaszonként datlagosan 51%-ban modosult. A
fajosszetételében 9%-os biotikus homogenizdcié tortént, aminek oka nagyobb részben a helyi
kozosségre nézve uj fajok megjelenése, és csak kisebb részben a mar korabban jelen levo fajok eltiinése.
Tovabbi vizsgalatok sziikségesek annak a kérdésnek a megvalaszolasara, hogy a jelenleg tapasztalt
valtozasok milyen mértékben tulajdonithatok a halegyiittesek idobeli dinamikajat kisérd természetes
fluktuacionak, illetve az életkozosségek szerkezetében zajlo trend jellegii valtozdasnak.

Summary

We have compared the structure of fish assemblages of the three most important northern inflows
of Lake Balaton (Lesence-stream, Tapolca-stream and Eger-viz) using the data of an earlier
investigation (1987) and our recent data (2007). There were 3 alien and 7 protected fish species among
all the 22 species in 1987. In 2007 the total number of fish species were 23, of which 5 were alien
species and 7 were protected ones. The diversity of fish assemblages was the same in 1987 and 2007.
However, we found changes in species composition and abundance over the two decades. The average
modification of patterns of abundace was 62%. Species composition altered by an average of 51%.
The biotic homogenization of fish assemblages was 9%, which was mainly a result of local species
additions and lesser of local species deletions. Additional research is needed to clarify if our results
are resulted in by a fluctuation in temporal dynamics or by a directional change in the structure of fish
assemblages.

Bevezetés

A Balaton vizgyljtdjének integrans részét képezd befolydvizek halegyiitteseinek
rendszeres kutatasa a mult szadzad utolsd évtizedeiben kezdddott. Przybylski és munkatarsai
(1991) az északi oldal patakjaiban levo halkdzosségek szerkezetét vizsgaltak. A kilencvenes
évek végének ¢és a kétezres évek elejének kutatasi eredményeirdl Bird és munkatarsai (2001,
2003) szdmolnak be. Biré (2002) a Balaton haldllomanyanak hossztidejii valtozasai mellett
foglalkozik a befolydvizek halaival. Lendvai és Keresztessy (2004) harom déli és egy északi
oldali befolyon folytatott halfaunisztikai felmérést. A Balaton vizgyijtdjének nagy részére
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kiterjed6é halfaunisztikai kutatast végeztek Takacs és munkatarsai (2007) 24 kisvizfolyas 60
mintavételi szakaszan.

Az emlitett kutatdsok ramutattak arra, hogy a hidrolégiai konnektivitasbol adéddan tobb
Balatonban ¢16 halfaj szamara a befolyovizek idedlis szaporodasi, az ivadékallomanynak
pedig taplalkozasi, ndvekedési helyet biztositanak (Bir6 et al., 2003; Lendvai és Keresztessy,
2004). Tovabba feltartdk, hogy a befolydvizekben szdmos védett halfajunknak élnek stabil
allomanyai, mely fajok éldhelyeinek megdrzése, és allomanyvaltozasainak nyomon kovetése
a természetvédelem, illetve tovabbi haltani kutatasok feladata.

A Balatonhoz hasonloan a befolydvizek er6s emberi hatasok alatt allnak: kommunalis
vizszennyezések, fokozddd eutrofizalddas, mederrendezések zavarjak életkdzosségeiket, €s
rontjak az éldhely Okologiai allapotat. Takacs €s munkatarsai (2007) a degradaltnak
mindsitett vizfolyasszakaszokon a halegyiittesek diverzitasanak ndvekedését tapasztaltak.
Ezeken a szakaszokon tobb kozonséges halfaj mellett, az adventiv fajok dominanciajat
figyelték meg. Az éléhely-atalakitasok, az idegen fajok terjeszkedése és az 6shonos fajok
eltinése mind olyan tényezdk, amelyek a biotdk egymashoz vald hasonlosaganak globalis,
regiondlis ¢és lokdlis szinteken is végbemend nodvekedését eredményezhetik. Azt a
folyamatot, mely soran az egymastdl térben elkiiloniilt életkdzosségek a jovevényfajok
térhoditdsa és az Gshonos fajok eltinése kovetkeztében kozmopolita, nem természetes
kozosségekké alakulnak at, biotikus homogenizacionak nevezziik (Olden és Rooney, 2006).

A biotikus homogenizaci6é kvantitativ vizsgalatanak egyik modja, ha megvizsgaljuk,
hogy egy adott idGtartam alatt mennyit valtozott az életkdzosségek kozotti atlagos
hasonlésag. Ha az eltelt id6tartam alatt az atlagos hasonldsag novekedett, akkor biotikus
homogenizaciorol, ha csokkent, akkor azzal ellentétes folyamatrol, biotikus differenciaciorol
beszéliink. A végbement homogenizacié vagy differenciacio mértéke a két idépontban mért
atlagos hasonlosag kiilonbsége (Rahel, 2002; Olden és Poff, 2003). A homogenizacid
okainak alapos feltarasahoz, a folyamat jellegzetességeinek megismeréséhez elengedhetetlen
a tobb tér- és idéléptéket feldleld monitorozas jellegli, metodikailag egységes sziinbiologiai
kutatasi tevékenység.

Munkank soran, — kiemelt figyelmet forditva a védett és idegen fajokra — a
halfajegyiitesek szerkezetének két évtized alatt tortént valtozasat tanulmanyoztuk a Balaton
harom, északi oldali befolydvizében. Ezt a halegyiittesek 1987-es és 2007-es allapotainak
Osszehasonlitdsaval végeztiink. Vizsgalatunk céljat a fajosszetétel (kompozicid), a
tomegességi viszonyok, a diverzitas valtozasanak feltarasa és a halegyiittesek biotikus
homogenizacidjanak vizsgalata képezte.

Anyagok, eszkozok, modszerek

Anyaggyiijteés
Munkénkhoz az Osszehasonlitdsi alapot Przybylski és munkatarsainak (1991) dolgozata
biztositotta, melyben a szerzdk a Balaton vizgytjt6jének északi oldalan levé patakok
halk6zosségeinek szerkezetét tanulmanyoztak. 1987 juliusaban elektromos halaszgéppel,
illetve 1 mm szembdségii keritéhaloval négy vizfolyas, a Lesence-patak, a Tapolca-patak, az
Eger-viz és a Pécsely-patak (masik nevén Orvényesi-séd), dsszesen 13 mintavételi szakaszan
végeztek halaszatokat (1. dbra).
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1. abra. A vizsgalt teriilet és az 1987-es mintavételi helyszinek. Przybylski et al. (1991) utan modositva.
Fig. 1. The study area and the samlping sites.

Statisztikai szamitasaink sordn az Osszehasonlitishoz, a szerzOk altal a mintavételi
szakaszokra kozolt denzitasadatokat relativabundancia-adatokka alakitva hasznaltuk.

2007. jalius 10-én és 18-an elektromos halaszgéppel (Hans-Grassl 1G200 2B) végeztiink
halaszatot a vizsgalatba vont négy vizfolydson. Mintavételi helyszineinket a Przybylski és
munkatarsai (1991) altal kozolt térkép alapjan az 1987-es eredeti mintavételi helyszinekhez
igazitva jeloltiik ki (1. abra). A 2. abran a 2007-es mintavételi szakaszok GPS késziilékkel
(Garmin GPSmap 76¢cx) bemért helyzete lathato.

IR
L _ __

2. abra. A 2007-ben mintavételezett és vizsgalatba vont szakaszok helyzete a GPS koordinatdk szerint.
Fig. 2. Reaches studied and sampled in 2007, and their situations according to GPS koordinates.

A halaszat a mintavételi helyszineken 150 méteres vizfolyasszakaszon, egy alkalommal,
az aramlasi irannyal szemben haladva tortént. A gyiijtott halakat a faj szintli azonositas utan
a fogas helyén sértetleniil visszaengedtiik a vizbe.

Mivel 1987-ben harom szakaszrol, illetve 2007-ben a Pécsely-patakon levd négy
szakaszrol nem keriiltek el halak, az &sszehasonlitdshoz az eredeti tizenharom szakaszbol
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végiil csak harom vizfolyas nyolc szakaszat hasznalhattuk. Vagyis a teljes adatsor az 1987-es
és 2007-es mintavételi id6szak nyolc-nyolc mintavételi szakaszat, azaz Gsszesen tizenhat
szakaszt tartalmazott. Az 1. tablazat az 6sszehasonlitasban szerepld mintavételi szakaszokat,
azok kodjait és a 2007-ben GPS vevOvel bemért koordinatdkat és tengerszint feletti
magassagot tartalmazza.

1. tablazat. Az osszehasonlitasban szerepld vizfolydsok és mintavételi szakaszok.

Table 1. Streams and reaches which were included into the comparison.
Stream(1), sampling sites in 2007(2), codes of sampling sites; longitude(4), latitude(5), altitude above sea level(6)

Mintavételi A szakasz kodja(3) EOV koordinatak Tszf.

Vizfolyas(1) helyszin 1987-es 2007-es hosszusag( | szélesség( magassag

2007-ben(2) adatokra adatokra 4) 5) (m)(6)

Lesence-p. 71-es 1t hidja 1-87 1-07 524715 163497 99,9
Tapolca-p. 71-es 1t hidja 2-87 2-07 526629 163831 108
Tapolca 2A-87 2A-07 527120 170169 135
Szigliget 3-87 3-07 528866 163739 103
Gyulakeszi 3A-87 3A-07 529843 171160 129
Eger-viz Hegyesd 3B-07 3B-07 534065 175625 147
Monostorapati 3C-87 3C-07 536746 177028 158
"Pula 3D-87 3D-07 542413 183883 198

'A Pula falun atfolyé patak neve Véazsonyi-séd. Azonban Pulét elhagyva, mintegy 2,6 km utén a vizfolyast mar
Eger-viznek nevezik.

'The name of the stream at village of Pula is Vizsonyi-séd but the name of the same watercourse at 2.6km
downstream of Pula is Eger-viz.

A mintavételi helyszinek, illetve szakaszok a vizfolyason levd helyzetiik szerint harom
csoportba sorolhatok: torkolati tdjékon levok (1, 2, 3), a vizfolyasok fels6 szakaszain, a
forrasvidék kozelében levok (2A, 3D), és a koztes helyzetli szakaszok (3A, 3B, 3C) (1. és 2.
abra).

A fajosszetétel valtozdsanak vizsgadlata
A fajosszetétel valtozasat prezencia-abszencia adatok alapjan az egyes fajok eléfordulasi
gyakorisaganak vizsgalataval, tobbvaltozds adatelemzéssel (ordinacid és hierarchikus
osztalyozas), és fajkicserélodési (species turnover) szamitasokkal elemeztiik.
Az egyes fajok el6fordulasi relativ gyakorisagat a kovetkez6 modon fejeztiik ki:

F, ==L, (1)

F; az i faj elofordulasi relativ gyakorisaga a mintavételi szakaszokon; f; azon mintavételi
szakaszok szama, melyekben az i faj el6fordult; m az Gsszes mintavételi szakasz szama. A
vizsgalt teriileten gyakori el6fordulasiinak tekintettilk azokat a fajokat, melyek a nyolcbol
legalabb 6t mintavételi szakaszon eléfordultak.

A fajkicserélodési szamitasokat két térlépték mentén, vizfolyas, illetve vizfolyasszakasz
szinten végeztiik. A fajkicserélédési index megmutatja, hogy egy adott iddintervallumra
vonatkozoan mekkora a kozosség lokalis fajkihalasokbol és lokalis fajbetelepiilésekbol
adodo fajosszetétel-valtozas mértéke, a kozosség iddintervallum kezdetén és végén tapasztalt
fajszamainak 0sszegéhez viszonyitva. Formalisan:

ST(t,,t,) = M
(81 +5,)

ahol ST(t,,t;) a k6z0sség t; és t, idépontok kozott tortént fajosszetétel-valtozasanak mértéke
(species turnover); b a csak ¢; iddpontban jelen levo fajok szama (lokalis extinkcid); ¢ a csak
t, idépontban jelen levé fajok szama (lokalis immigracio); S, és S, a ¢, illetve a ¢,

®)
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idépontban jelen levé Osszes faj szama (Relys et al., 2002). ST, értékkészletének
minimuma 0, maximuma 1. Ha ST(#1,¢2)=0, az azt jelenti, hogy a vizsgalt idGintervallumra
vonatozdan a fajkompozicioban valtozds nem tortént. Ha ST(z/,22)=1, akkor a vizsgalt
id6intervallum alatt a kdzosség fajkészlete teljes mértékben kicserélodott. Hogy megtudjuk,
vajon a lokalis fajeltinések, vagy a lokalis fajbetelepiilések jarultak-e hozza nagyobb
mértékben a fajosszetétel valtozasahoz, mind a vizfolydsokra, mind a mintavételi
szakaszokra atlagoltuk az index b és ¢ paramétereit.

A tobbvaltozos adatelemzéseket el6szor az 1987-es és a 2007-es adatokra kiilon-kiilon,
majd azokat egybevonva a teljes adatsorra is elvégeztiikk. El6bbi esetben a fajok mint
valtozok koziil csak azok szerepeltek az adatmatrixban, melyek az adott mintavételi
idészakban (1987-ben, illetve 2007-ben) jelen voltak a mintdban. Az egybevont adatsor
elemzésekor arra a kérdésre kerestiink valaszt, hogy fajosszetételiik alapjan a mintavételi
szakaszok a mintavétel idejét, helyszinét, vizfolyason elfoglalt helyzetét tekintve, esetleg
vizfolyasok szerint mutatnak-e hasonlosagot. Az ordinacios modszerek koziil Jaccard-index
szerinti nem-metrikus tobbdimenzids skalazast (NMDS) hasznaltunk. A hierarchikus
osztalyozést szintén Jaccard-index-szel, a csoportatlag eljardst (UPGMA) alkalmazva
(Podani, 1997) végeztik.

A témegességi viszonyok valtozasanak vizsgadlata

A tomegességi (abundancia) viszonyok valtozasat a relativ abundancia alapjan
elemeztilk. Megszerkesztettiik a vizfolyasok 1987-es és 2007-es adatok szerinti rang-
abundancia gorbéit. Ehhez el6szor a mintaban levé relativ abundanciajuk (p;) szerint sorba
rendeztik az egyes vizfolyasokon eléfordult halfajokat. Majd minden i fajhoz
hozzarendeltiik az /n(p;+1) transzformaciot.

Szazalékos hasonlosag (percentage similarity) index (3) alkalmazasaval az 1987-es és
2007-es mintdk tOomegességi mintazatanak hasonldsagat jellemeztik vizfolyas, illetve
vizfolyésszakasz szinten a fajok relativ gyakorisagai alapjan:

2zmin[pi,tl sPiy, ]
PS(t),t,) =—— : )

Z(pi,tl + Py, )
i=1

PS(t1,t2) az adott vizfolyés/szakasz fajegylittesének a ¢,, illetve a ¢, idOpontban tapasztalt
relativ abundanciabeli hasonlosaganak a mértéke; p;,,, illetve p;, az i faj relativ abundanciaja
a t;, illetve a ¢, idOpontokban; min/p;,;,p;2] az i faj t; és t, iddpontban tapasztalt
relativabundancia-értékei koziil a kisebbik (Podani, 1997).

A relativabundancia-adatokat tobbvaltozos adatelemzési modszerekkel (ordinacid és
hierarchikus osztalyozas) is vizsgaltuk. A fajosszetétel vizsgalatahoz hasonloan, ebben az
esetben is elészor kiilon-kiilon, majd egybevontan elemeztiik az 1987-es és a 2007-es
adatokat. A kiilon-kiilon tortént elemzéskor az adatmatrixban csak azok a fajok szerepeltek
valtozoként, melyek az adott mintavételi idészakban jelen voltak a mintaban. Hogy
megvizsgaljuk, vajon a mintavételi szakaszok a relativabundancia-mintazat alapjan a
mintavétel idészaka, helyszine, vizfolyason elfoglalt helyzete, netdn vizfolyasok szerint
szegregalodnak-e nagyobb mértékben, nem-metrikus skaldzast (NMDS) és hierarchikus
osztalyozast alkalmaztunk. Az NMDS-t a relativabundancia-adatok arcsin-négyzetgyok-
transzformacioval valo atalakitasaval végeztik. A transzformalt adatokkal euklidészi
tavolsagot és Canberra-metrikat alkalmazva végeztiink elemzéseket. A Canberra-metrika az
euklidészi tavolsaggal szemben érzékenyebb a mintaban levd ritka fajok valtozasaira, igy az
egyes valtozok hatasat kiegyenlitettebbé teszi (Podani, 1997).
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A hierarchikus osztalyozast euklidészi tavolsag szerint, csoportatlag (UPGMA) eljarassal
alkalmaztuk a transzformalatlan relativabundancia-adatokra (Podani, 1997).

A biodiverzitas vizsgalata
A diverzitasi sajatsagok valtozdsait a Shannon-fiiggvénnyel (H), a mintdk
egyenletességével (J) és a fajszdmmal (S) mértik (Tothmérész 1997) A diverzitasi
mérdszamok Przybylskiék altal kozolt 1987-es és az altalunk szamitott 2007-es értékeinek
statisztikai kiilonboz6ségét hipotézisvizsgalattal (paros t-proba) teszteltiik.

A biotikus homogenizacio vizsgalata
A biotikus homogenizaciot vizfolyas és vizfolyasszakasz 1épték mentén, a prezencia-
abszencia alapjan vizsgaltuk. Kiszamoltuk a vizfolyasok/szakaszok fajegyiitteseinek Jaccard-
indexel (4) mért paronkénti hasonlosagat, kiilon az 1987-es és a 2007-es adatokra.

JC, = — )
T a+b+c

JC(j,k) aj és k mintavételi szakasz fajosszetételbeli hasonlosaga; a a kozos fajok szama; b és
c a csak a J, illetve k szakaszon észlelt fajok szama. Atlagot szamitva az 1987-es, majd a
2007-es paronkénti hasonlosagokbdl, megkaptuk az adott mintavételi iddszakra jellemzd
atlagos hasonlosagot. A vizsgalt teriileten tortént biotikus homogenizaciéo mértékét a 2007-es
és az 1987-es atlagos hasonlosag kiilonbségével becsiiltiik (Rahel, 2002; Olden & Poff,
2003; Olden & Rooney, 2006).

A tobbvaltozos adatelemzéshez a SYN-TAX 2000 programot (Podani, 2001), az egyéb
szamitasokhoz az SPSS 12.0.1, illetve a Microsoft Excel szoftvereket hasznaltuk.

Eredmények
Przybylski és munkatarsainak a Pécsely-patakon (mdsnéven: Orvényesi-séden) levo
mintavételi helyszineirdl (/. abra) 2007-ben nem tudtunk halat kimutatni. Az dsszehasonlito
vizsgalatban szerepld harom vizfolyds nyolc-nyolc szakaszar6l, 1987-ben és 2007-ben
gyljtott halfajok relativabundancia-adatait (%) a dolgozat melléklete tartalmazza.

Fajosszetételbeli valtozasok

A gyljtési eredmények altalanos attekintése alapjan elmondhatd, hogy 1987-ben 22 fajt
mutattak ki a vizsgalt szakaszokrol, melyek kozott 7 jelenleg védett, s 3 nem természetesen
honos faj volt. A leggyakoribb fajoknak bizonyultak a fejes domolykoé (Leuciscus cephalus),
szivarvanyos Okle (Rhodeus sericeus) és bodorka (Rutilus rutilus), egyarant 62,5%-o0s
el6fordulasi gyakorisaggal. A 2007-es felmérés soran 23 halfajt jelenlétét igazoltuk, melybdl
6 volt a védett és 5 az idegen fajok szama. A leggyakoribb fajok 87,5%-o0s el6fordulasi
gyakorisaggal a siigér (Perca fluviatilis) és bodorka, majd 62,5%-kal a naphal (Lepomis
gibbosus), szivarvanyos Okle és a csuka (Esox lucius) voltak. Bar 1987-ben jelen voltak a
mintdban, 2007-ben nem taldltunk példanyokat a pisztrangsiigér (Micropterus salmoides),
kiisz (Alburnus alburnus), kurta baing (Leucaspius delineatus), fiirge cselle (Phoxinus
phoxinus) sebes pisztrang (Salmo trutta m. fario) fajokbol. 2007-re megjelent viszont a dévér
(Abramis brama), fekete torpeharcsa (Ameiurus melas), eziistkarasz (Carassius gibelio),
vagodurbincs (Gymnocephalus cernuus), szivarvanyos pisztrang (Oncorhynchus mykiss) és a
lapi poc (Umbra krameri).

A két évtized alatt a vizfolyasok fajosszetételének fajkicserélédése (species turnover)
atlagosan 41,1%-0s, mig ugyanez a mintavételi szakaszok esetén 51,3%-nak adddott. A
lokalisan megjelent fajok (b) atlagos szama mind a vizfolyasok, mind pedig a szakaszok
esetén magasabb, mint a lokalis fajeltiinések (c) szama (2. és 3. tablazat).
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2. tablazat. Az egyes vizfolyasok fajosszetételében 1987 és 2007 kozétt végbement fajkicserélddés (species turnover)
meértéke, valamint az eltiint (b) és megjelent fajok (c) szama.
Table 2. Changes in species composition of the streams occured during the time period of 1987-2007 (species
turnover).
species deletions(1), species additions(2)

Lesence | Tapolca | Eger-viz | atlag(=S.D.)(4)
fajkicserélédés/species turnover (%) 36 44,4 42,9 41,101(+4,49)
eltiint fajok szdma (b)(1) 3 3 8 4,67(+2,89)
megjelent fajok szama (c)(2) 6 5 7 6(x1)

3. tablazat. A vizsgalt szakaszok fajosszetételében 1987 és 2007 kozott végbement fajkicserélédés (species turnover)
mértéke, és az eltiint (b) és megjelent fajok (c) szama.
Table 3. Changes in species composition of the studied reaches occured during the time period of 1987-2007
(species turnover).
species deletions(1), species additions(2)

1 |2 2A |3 [3A |3B |3C |3D |atlag(=S.D.)
species turnover (%) 36| 53,855,640 63,6 | 47,463,650 | 51,26(+10,06)
eltiint fajok szama (b)(7) 31 2 1 3| 4 3 4 2 2,75(%1,035
megjelent fajok szama (c)(2) 6| 5 4 |5] 3 6 3 0 4(£2)

Terjedelmi megfontolasok miatt a tobbvaltozos modszerekkel tortént elemzések koziil az
1987-es és 2007-es adatok egybevont értékelésének eredményeit kozoljik. A fajosszetétel
alapjan tortént nem metrikus skalazas (NMDS) eredményét a 3. abra mutatja be.

0,34 2A-87
0,25

3. abra. Az 1987-es és 2007-es prezencia-abszencia adatok ésszevonasanak Jaccard-index szerinti NMDS
diagramja. A konvex burkok az azonos mintavételi iddszakhoz tartozo szakaszokat fogjak koriil. Végso stresszérték:
0,15.

Fig. 3. Non metric multidimensional scaling of the pooled presence-absence data carried out with Jaccard index.
Polygons represent the reaches that belong to the same sampling time. Final stress: 0,15.

Bar a konvex burkok atfedése az 1987-es és 2007-es mintavételhez tartozo szakaszokat
megjelenité pontok mindkét tengely menti keveredését mutatja, a 2007-es szakaszok kevésbé
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szorodnak az ordinacids sikon, mint az 1987-esek. Az 1987-es szakaszok az els6 tengely
mentén viszonylag jol sorba rendezédnek aszerint, hogy a mintavételi szakaszok a
vizfolydsok mely részén talalhatok (vo. 1. abra). A pozitiv értékli szakaszok jellemzden
kozelebb helyezkednek el a vizfolyasok forrasvidékéhez, mig a negativ értékiiek a patakok
torkolatdhoz. A 2007-es mintavételi szakaszok esetén ez kevésbé felismerhetd. Bar az Eger-
viz, illetve a Tapolca-patak legfels szakaszai tovabbra is pozitiv, a torkolat mellett levd
szakaszok pedig negativ értékiiek, az Eger-viz koztes szakaszainak sorrendje nem jellemzi a
folyasirany menti elhelyezkedésiiket, és a 3B-07 koztes szakasz atfed a torkolati
szakaszokkal. A 2007-es szakaszok els6é tengelyen levé koordinatai, és a szakaszok
tengerszint feletti magassaga pozitiv korrelaciés viszonyban van egymassal (rp=0,771,
p<0,05).

A mintavételi szakaszok hierarchikus osztalyozasanak eredménye az ordinaciohoz
hasonlé eredményt adott (4. dbra).
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4. abra. Az 1987-es és 2007-es dsszevont prezencia-abszencia adatok hierarchikus klasszifikaciojabol (Jaccard
index, UPGMA eljaras) szarmazo dendrogram. Kofenetikus korrelacio: 0,895.
Fig. 4. Hierarchical classification of the pooled presence-absence data carried out with Jaccard index. Cophenetic
correlation: 0,895.

A szakaszok mintavételi idGszaktol fiiggetleniil tobbé-kevésbé a vizfolyason levo
helyzetiik szerint csoportosulnak a dendrogramon. Ettdl feltiinden eltér a Tapolca-patak felso
részeérdl szarmazo 2007-es szakasz (2A-07), mely az Eger-viz 3B-87 és 3A-07 szakaszaival
mutat nagyobb hasonlésagot.

A tomegességi viszonyok valtozdsa

Az 1987-es és 2007-es idészak mintdinak altaldnos dominancia-struktirjat tekintve
megallapithatd, hogy 1987-ben kiugréan magas volt a karikakeszeg (Abramis bjorkna)
relativ abundanciaja (kb. 67%). A masodik legtomegesebb faj a szivarvanyos okle (kb. 19%)
volt. A 23 fajbol 16-nak volt kevesebb a relativ abundancidja mint 1%. 2007-ben a két
legtomegesebb faj, a sligér és a bodorka relativ gyakorisaga csaknem megegyezett (kb. 28%),
majd az utanuk kovetkezd szivarvanyos okléé 20,8%-nak adddott, és a 22-b6l 12 faj
kevesebb mint 1%-nyi mennyiségben volt jelen a mintaban. A védett fajok relativ
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abundanciajanak valtozasait tekintve figyelemre érdemes, hogy a réticsiké (Misgurnus
fossilis) kb. 8,5-szeresére, a vagocsiké (Cobitis elongatoides) kb. 5-szordsére novekedett. A
hazankban idegen faunakomponensnek szamitd naphal (Lepomis gibbosus) relativ
tomegessége kb. 10-szeresére ndvekedett, mig a szintén jovevény kinai razboraé
(Pseudorasbora parva) az 5-6d részére csokkent.

Az egyes vizfolyasok fajegytitteseinek 1987-ben és 2007-ben tapasztalt rang-abundancia
gorbéin (5. abra) altalanosan megfigyelhetd, hogy mindkét mintavételi idészakban egy
dominans és egy-két szubdominans faj jellemzi az allomanyt, viszont a fajok tobbsége kozel
azonos, kis mennyiségben van jelen. 2007-re mindharom patakban megvaltozott a
legdomindnsabb faj. A Lesence ¢€s a Tapolca esetén szembetiinden csokkent a
legdominansabb fajok tomegessége 1987-hez képest.

5. abra. A halegyiittesek vizfolydasonkénti rang-abundancia gérbéje 1987-ben és 2007-ben. p; az i faj relativ
abundancidja. A vizszintes tengelyen a halfajok neveinek a mellékletben feltiintetett roviditései dallnak.
Fig. 5. The rank-abundance curves of the streams in 1987 and 2007. p; is the relative abundace of species i.
Abbreviations stand for the names of the species (see details in Appendix).
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Az 1987-es és a 2007-es mintak relativabundancia-mintazata kozott vizfolyasok szintjén
26,17%, szakaszok szintjén 37,56% az atlagos szazalékos hasonlosag, mindkét esetben igen
jelentds szorassal (4. és 5. tabldzat).

4. tablazat. Az egyes vizfolydsok 1987- és 2007-es relativ abundanciabeli szdazalékos hasonlosdga (percentage
similarity).
Table 4. Percentage similarity of the abundance patterns of the streams between 1987 and 2007.

Lesence

Tapolca

Eger-viz

atlag(£S.D.)

percentage similarity (%)

21,89

3,82

52,81

26,17(+24,77)
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5. tablazat. A mintavételi szakaszok 1987- és 2007-es relativ abundanciabeli szazalékos hasonlésdga (percetage
similarity).
Table 5. Percentage similarity of the abundance patterns of the reaches between 1987 and 2007.

1 | 2 |2a] 3 |3A | 3B | 3C | 3D |atlag#S.D.)
percentage similarity (%) | 21,89 | 14,09 | 33,13 | 73,48 | 29,02 | 46,29 | 23,59 | 59,02 | 37,56(£20,39)

A relativabundancia-adatok nem metrikus skalazadsanak euklidészi tavolsag szerinti
eredményét bemutatd 6. dbran feltiintettiik azokat az eredeti valtozokat (fajokat), melyek a
legszorosabb korrelacios viszonyt mutattak a szakaszok adott tengelyre esé értékeivel.
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6. abra. Az 1987-es és 2007-es relativabundancia-adatok dsszevondsanak euklidészi tavolsag szerinti NMDS
diagramja. A konvex burkok az azonos mintavételi idészakhoz tartozo szakaszokat fogjak koriil. Végso stresszérték:
0,115. r az adott faj abundanciaértékeinek és szakaszok ordindcios tengelyre esd értékeinek Pearson-féle
korreldcios egyiitthatdja; p a korreldcios egyiitthato szignifikanciaértéke.

Fig. 7. Non metric multidimensional scaling of the pooled relative abundance data carried out with Euclidean
distance. Polygons represent the reaches that belong to the same sampling time. Final stress: 0,115. r is the
Pearson correlation coeffitient between the relative abundace of the given species and values of the reaches
scattered along the axis 1 and axes 2 respectively.

Az é4bra szerint az azonos mintavételi iddszakhoz tartoz6 szakaszok nem szegregalddnak
egymastol, ugyanis a konvex burkok atfednek. Az 1987-es szakaszok esetében
megfigyelhetd, hogy a pontok mind az elsd, mind a masodik tengely mentén eléggé
szorodnak, valamint, hogy az els tengely mentén a vizfolyason levd helyzetiik szerint
rendezddnek el: a nagy negativ értékiick a torkolati tdjékon, mig a nagy pozitiv értékiiek a
forrasvidéken talalhatok. A 2007-es szakaszok a 3D-07 kivételével az elsé tengely egy sziik
intervallumara esnek, és a vizfolyasokon levo helyzetiik szerinti sorrend nem felismerhetd.

A relativabundancia-adatok hierarchikus klasszifikacidja (7. dbra) az euklidészi tavolsag
alapjan végzett NMDS-sel (6. dbra) 6sszhangban all. A szakaszok csoportosuldsa mind a
mintavételi idészakok mind, pedig a mintavételi helyszinek szerint keveredik. Jol
felismerhet6 az 1-87 és 2-87 szakaszok kozotti nagy a hasonlosag, és a 2A-87 és 2A-07
szakaszok tobbi szakasztdl valo elkiiloniilése.
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7. abra. Az 1987-es és 2007-es osszevont relativabundancia-adatok hierarchikus klasszifikdciojabol (euklidészi
tavolsag, UPGMA eljaras) szarmazo dendrogram. Kofenetikus korrelacio: 0,921.
Fig. 9. Hierarchical classification of the pooled relative abundance (Euclidean distance, UPGMA). Cophenetic
correlation: 0,921.

A biodiverzitas valtozasa
A biodiverzitas méréséhez hasznalt mutatok 1987-es és 2007-es idészakokra adodott
értékeit a 6. tablazat foglalja 6ssze.

6. tablazat. A diverzitdsi mérészamok mintavételi szakaszokra vonatkozo értékei 1987-ben és 2007-ben.
Table 6. Diversity of the reaches in 1987 and 2007 respectively.
reaches(1), Shannon diversity(2), eveness(3), number of species(4), average(5)

1987-es allapot 2007-es allapot
Mintavételi
szakasz(1) | Hg/(2) JsA(3) Ss7(4) Hy; Joz So7
1 0,77 0,321 11 1,709 0,647 14
2 0,585 0,364 5 1,735 0,834 8
2A 0,918 0,835 3 0,856 0,478 6
3 1,21 0,551 9 1,49 0,621 11
3A 1,082 0,604 6 1,3 0,808 5
3B 1,41 0,678 8 1,597 0,666 11
3C 0,551 0,308 6 0,747 0,464 5
3D 0,780 0,710 3 0 0 1
Atlag(5) 0,913 0,546 6,375 1,179 0,565 7,625
(xS.D.) (£0,303) | (£0,197) | (£2,83) | (£0,604) | (£0,264) | (+4,207)

Bar az egyes mérészamok atlagainak kiilonbozdségét teszteld paros t-probak szerint 0,05-
0s szignifikanciaszinten statisztikailag nem igazolhatd, hogy az 1987-es és 2007-es atlagos
diverzitas értékek kiilonbozbéek (7. tablazat), néhany szakasz esetén figyelemre érdemes
valtozasokat lathatunk. Az 1 és 2 szakaszokon a Shannon-diverzitas értéke 2,2-szeresére,
illetve kozel 3-szorosara novekedett, ami a tomegességi viszonyok egyenletességének
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novekedésébdl adodik (az egyenletesség mindkét szakasznal kb. 2-szeresére nott). A 3D
szakaszrol 2007-ben csupan egyetlen faj kertilt el6, ezért H és J értéke 0-ra csokkent. 1987-
ben nem, de 2007-ben az 1, 2, és 3 torkolati szakaszok nagyobb Shannon-diverzitast ¢s
egyenletességet mutatnak, mint a forrasvidéki 2A és 3D szakaszok.

7. tablazat. A diverzitasi valtozok 1987-es és 2007-es atlagos kiilonbozéségét teszteld paros t-probak eredményel.
H Shannon-diverzitas, J egyenletesség, S fajszam.
Table 7. Paired samples t test.
pair of variables tested(1), Shannon diversity(2), eveness(3), number of species(4)

tesztelt valtozopar(1) t df p
Hg; — Hp,(2) -1,272 7 0,244
Js7—JoA(3) -0,136 7 0,896
Ss7 - SoA4) -1,616 7 0,150

Biotikus homogenizacio
A vizfolyasok, illetve a mintavételi szakaszok 2007-es és 1987-es paronkénti hasonldsagi
matrixainak kiilonbségmatrixait a 8. és a 9. tabldzat tartalmazza. A kiilonbségmatrixokban a
pozitiv értékek az adott vizfolyaspar, illetve mintavételi szakaszpar fajkompoziciobeli
homogenizacidjara, mig a negativ értékek a fajkompozicioban végbement differenciaciora
utalnak.

8. tablazat. A vizfolydsok fajosszetételében 1987 és 2007 kozott tortént biotikus homogenizdcio szdazalékos mértéke.
Table 8. Biotic homogenization (%) occured between the fish assemblages og the streams during the time period of

1987-2007.
Lesence | Tapolca | Eger-viz
Lesence 0
Tapolca 14,5 0
Egerviz 2.8 12,1 0

9. tabldzat. A mintavételi szakaszok halfajosszetételében 1987- és 2007 kozdtt tortént biotikus homogenizdcio
(pozitiv értékek), illetve biotikus differencidcio (negativ értékek) szazalékos mértéke.
Table 9. Positive values mean biotic homogenization (%) negative values mean biotic differentiation (%) between
the fish assemblages of the reaches.

1 | 2]2Aa] 3 |3A] 3B | 3C 3D
0
21236 0
2A 17,3 [400| ©
3(-68[31,1|123] 0
3A(-12,0(-7,5 250 (-133] 0
3B| 204 (37,8 -0,8 | 159 -6,7| 0
3C| 204 (30,0] 222 7,7 159182 0
3D| 0 [ 0 |-200] 0 | 0 |-10,0]-12,5| 0

A vizfolyasok esetén minden par kdzott homogenizacié ment végbe, a szakaszok esetén
az Osszesen 28 parositasbol 15 esetben homogenizacio, 9 esetben differenciacio tortént, és 4
esetben — az illetd szakaszok kozotti mind 1987-ben, mind 2007-ben fennalld 0%-os
hasonlosag miatt — nem tortént valtozas. A legnagyobb mértékii homogenizaci6 (40%) a 2 és
2A szakaszok kozott, a legnagyobb mértékii differenciacié (20%) pedig a 2A és 3D

112



Pisces Hungarici 2 (2007)

szakaszok kozott tortént. A Jaccard-indexszel mért fajosszetételbeli paronkénti hasonlosag
atlagos értékeit és a vizfolyasok, illetve vizfolyasszakaszok kozott végbement biotikus
homogenizacio becsiilt értékét a 0. tabldazatban adjuk meg.

10. tablazat. A vizfolyadsok, illetve a vizfolyasszakaszok kozotti atlagos fajkompoziciobeli hasonlosagok, és az 1987
és 2007 kozott végbement biotikus homogenizdcio szdzalékos mértékei.
Table 10. Average similarity (%) in species composition among the fish assemblages of the streams and the reaches,
and the estimated biotic homogenization (%).
sampling time(1), among streams(2), among reaches(3), biotic homogenization(4)

mintavételi idészak(1)

1987 2007 biotikus homogenizacio(4)
vizfolyasok kozott(2) 31,6+5,86 41,397+0,63 9,8
mintavételi szakaszok kozott(3) 16,7+14,85 25,5+18,1 8,87

Az eredmények értékelése

Az egyik legszembetindbb valtozas a Pécsely-patakban tapasztalt halhiany, illetve a
meder Klarapusztanal tortént teljes kiszaradasa. Przybylski és munkatarsai (1991) kett6, mig
Bir6 ¢és munkatarsai (2001, 2003) még nyolc faj jelenlétérdl szdmolnak be. A meder
kiszaradasat a 2007-es nyar rendkiviil meleg és egyben csapadékszegény idGjarasaval
magyarazzuk, amit aldtdmaszt, hogy az eldz6 évhez képest 2007-ben tSbb patak
vizhozamanak csokkenését figyeltiik meg. A halhiany is dsszefiiggésben lehet a rendkiviili
meleggel, hiszen bar a torkolatnal volt viz a mederben, a magas homérséklet és lassu
vizmozgas kedvezdtleniil befolyasolja viz oxigéntartalmat.

A vizsgalatba vont viztestek Osszességiikben fajgazdagok. Bird ¢és munkatarsai (2001,
2003), valamint Takacs és munkatarsai (2007) a Hévizi-to kifolydjat leszamitva 32 fajt
kozolnek a balatoni befolydvizekbdl, aminek kb. a 69%-a van jelen a harom vizsgalt
patakban. 1987-ben és 2007-ben atlagosan a torkolati szakaszokon fordult el6 a legtobb fa;.
A 3B szakasz fajszama mindkét mintavételi idészakban a torkolati szakaszokra jellemz6, ami
a 3B ¢és 3C szakaszok kozotti halastd — Monostorapati- vagy Hegyesdi-viztarozé —
jelenlétével kapcsolatos. Ez Osszhangban van Takadcs ¢és munkatarsainak (2007)
eredményeivel, miszerint a halastavak kozelsége noveli a patakok halegyiitteseinek
diverzitasat. Bar a két mintavételi idoszak fajszamai kozel azonosak, valtozasok torténetek a
halegyiittesek  fajosszetételében ¢és  abundanciaviszonyaiban. A  fajkicserélodési
szamitasoknak (2. és 3. tablazat) és a szézalékos hasonldsdg szdmitasainak eredményeit (4.
és 5. tablazat) Osszevetve azt latjuk, hogy a valtozasok nagyobb mértékben érintették az
abundanciaviszonyokat, mint a fajosszetételt. Az 6kologiai folyamatok skalafliggésére hivjak
fel a figyelmet a vizfolyasok és vizfolyasszakaszok szintjén végzett szamitasok eltérd
eredményei (Id. 2.-5. és 10. tablazatok).

A helyi kozosségszerkezetek az abiotikus kornyezeti hatotényezoknek az aramlo vizekre
jellemz6 longitudinalis gradienséhez illeszkednek els6sorban, ugyanis a szakaszok
fajegyiittesei — mintavételi id6szaktol fiiggetleniil — Gsszetételiik és tomegességi viszonyaik
alapjan is a szakaszok vizfolyason levé helyzete szerint kiiloniiltek el leginkabb. Ezt az
elkiiloniilést a tdmegességi viszonyok euklidészi tavolsaggal tortént ordinacioja nem tarta fel
egyértelmiien (6. dbra), szemben a Canberra-metrikaval végzett ordinacioval. Kiilon
vizsgalva a két mintavételi idészakot lathatjuk, hogy 1987-ben a fajegyiittesek hatarozottan
mutattdk ezt a fajta elkiiloniilést, mig 2007-ben a torkolati és a koztes helyzetli szakaszok
keveredése (3. és 4. abra) a vizfolyasok él6helyi valtozatossdganak csokkenésére utalhat. Ezt
a két mintavételi id6szak adatainak kiilon-kiilon tortént elemzései is alatimasztjak. Masfel6l
a karikakeszeg torkolati szakaszokon tortént allomanycsokkenése és a Monostorapati-
viztarozo kozosségmodositd hatdsanak nagyobb mértéki érvényesiilése is a torkolati és a
koztes helyzetli szakaszok hasonlosaganak novekedéséhez vezet. A Tapolca-patakon levo
forrasvidéki 2A-87 szakasznak az Eger-viz 3D-87 forrasvidéki szakaszatol valo elkiiloniilése
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(1d. 6. abra) az angolna és a fejes domolyko jelenlétére vezethetd vissza. Ezen a mintavételi
helyszinen a Tapolca-pataknak nagyobb a vizhozama, mint az Eger-viznek, ami — kis
vizfolyasok esetén — kedvezdbb a domolykonak. 2007-ben az angolna ugyan nem kertilt elé
a szakaszrol, viszont a mas szakaszokon is jelen levd fajok (bodorka, naphal, siigér)
megjelenése miatt csdkkent a szakasz egyedisége. A tomegességi viszonyokban a szazalékos
hasonlésag index értékei altal mutatott nagymérték valtozas (4. és 5. tablazat), az 1987-ben
kiugréan dominans karikakeszeg egyedszdmanak csokkenésébdl adodik (5. abran). Az 1,
illetve 2 szakaszok Shannon-diverzitdsanak novekedése is ezzel magyarazhatd, ugyanis a
karikakeszeg visszaszorulasa a relativabundancia-mintazat egyenletességének novekedését
eredményezte. Meg kell emliteniink, hogy 1987-ben, a torkolati szakaszokon gyjtott
példanyok nagy része juvenilis egyed volt. 2007-ben a Lesence torkolatardl egyaltalan nem,
mig a Tapolcéaérdl csak 3 példany karikakeszeg keriilt el6. Ez egyrészt utalhat arra, hogy az
ivarérett példanyok nem jelentek meg ezeken az élohelyeken, masrészt lehet, hogy nem
talaltak megfelel6 feltételeket a szaporodashoz, igy az ivas vagy elmaradt, vagy csak igen
kismértéki volt. A kérdés pontos megvalaszolasa tovabbi kutatasok eredményeit feltételezi.
A biotikus homogenizaci6 vizsgéalatanak eredményeibdl lathato, hogy az egyes szakaszok
hasonlésag csokkenésének irdnyaba torténtek (9. fablazaf). A skélafiiggés a két mintavételi
iddszak atlagos hasonlosagara adddott eredmények Osszehasonlitasaban is megmutatkozik
(10. tablazat). A mintavételi szakaszok atlagos hasonlosaga 1987-ben és 2007-ben is kisebb,
mint a vizfolyasok atlagos hasonlosaga, és ezzel egyiitt magasabb a hasonlosagok szorasa.
Ez a mintavételi szakaszok vizfolyasokhoz képest nagyobb valtozatossagat tikrozi. A
végbement biotikus homogenizacidé mértéke azonban kozel azonos mindkét térlépték esetén.
A homogenizacid elsédleges okat a helyi kdzosségre nézve Uj fajok megjelenésében latjuk,
¢s csak kisebb részben magyarazzuk a mar meglevo fajok eltiinésével (3. tablazat).
Kiemelten értékelve néhany védett és idegen faj allomanyvaltozasait, természetvédelmi
szempontbol kedvezétlen a védett fiirge cselle és kurta baing hidnya, valamint az
idegenhonos eziistkarasz és fekete torpeharcsa megjelenése. A fiirge cselle jelenlétét a
Tapolca-patak 2A szakaszan 2006-ban észleltiik (1 példany) (Takacs et al., 2007), illetve a
Zala-foly6 vizgytjtéjén 2007-ben végzett kutatasaink alkalmaval tobb patakban is népes
allomanyaival talalkoztunk. A kurta baing eléfordulasat Bir6é és munkatarsai (2001, 2003) a
Balaton déli oldalan levé Mardtvolgyi-csatornabol jelezték. Sajat gyiijtéseink soran a szintén
déli oldalon levé Zala—Somogyi-hatararokban talalkoztunk a fajjal (Takécs et al., 2007).
Szakirodalmi adatok (Biro et al., 2001, 2003) és sajat tapasztalataink szerint is az eziistkarasz
a balatoni befolyokban gyakori fajnak tekinthetd, és helyenként igen tomegessé valhat.
Tekintve, hogy ez a faj csak nemrég jelent meg a teriileten, a jelenség az idegen halfajok
térhoditasanak fokoz6dé problémajara irdnyitja a figyelmet. A 2006-ban, illetve 2007-ben
végzett terepi felméréseink szerint, a barna torpeharcsdhoz (Ameiurus nebulosus) biologiai
sajatsagaiban nagyban hasonlitd fekete torpeharcsa jelenleg ritka, illetve mérsékelten
kozepes gyakorisagl faj a Balaton befolyovizeiben. Azonban Bird és munkatarsai (2001,
2003) a barna torpeharcsa nagyszamu jelenlétét mutattak ki a Keleti-bozdtcsatornabdl, illetve
eredmények alapjan feltételezziik, hogy a kozeljovében szamitanunk kell a fekete
torpeharcsa Balatonban, illetve a befolydvizekben helyenként nagyobb tomegben megjelend
allomanyaira. Kedvez6tlen tovabba az idegenhonos naphal 1987-hez képest megndvekedett
gyakorisaga (Fs=12,5%, Fy7=62,5%), és kb. 10-szeres allomanynovekedése. Természetesen
honos halfajaink szdmara a naphal allomanyanak ilyen irdnyu valtozasa jelentds
taplalékkonkurenciat jelenthet, ugyanis Rézsu és Specziar (2005) eredményei szerint a
naphal egyik legkedveltebb taplaléka, hasonldoan sok természetesen honos fajunkhoz, az
arvaszinyoglarva. Pozitiv valtozasnak értékelendd viszont a fokozottan védett lapi pdc
(Umbra krameri) elOkeriilése a Lesence patakbdl. A faj Lesencében levd stabil dllomanyara
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utal, hogy Lendvai és Keresztessy 2004-ben mar jelzi el6forduldsat, valamint, hogy Takacs
és munkatarsai (2007) 2006-ban is gytijtotték az 1-es mintavételi helyszinen. Feltételezhetd,
hogy az allomany folyamatos utanpoétlast kap a Lesencével kdzvetlen 0sszekottetésben allo
mocsaras ¢l6helyrdl, a Nadas-mez6rdl, amelyben a lapi poc Onfenntartd dllomanya talalhato.
A védett fajokat illetden figyelemre méltdé még a réticsik és a vagocsik allomanyndvekedése.
Kedvezonek itélhetd a pisztrangsiigér eltiinése is, bar ez a halfaj sosem fordult el nagy
allomanyokkal vizeinkben. A fent emlitett fajokon tul érdekes még a siigér 2007-es mintdban
levé dominanciaja. Przybylski és munkatarsai (1991) a siigért csak az Eger-vizben talaltak
meg, 2007-ben mar mindharom patakban el6fordult, és az Eger-vizben levd igen nagy
egyedszamu el6fordulasa miatt szerepel 2007-ben a legtomegesebb fajként.

Osszegzésképpen megallapithaté, hogy a vizsgalt vizfolyasok — viszonylagos topografiai
kozelségiik ellenére — halfajegyiitteseiket tekintve alapvetden kiilonbozéek. Ezt mind az
1987-es, mind a 2007-es felmérések megerdsitik. A biotikus homogenizacid mértékének
meghatarozasara iranyuld eredményeink szerint ezek a kiilonbségek a vizfolyasok és a
vizfolyasszakaszok kozott is csokkenni latszanak. Tovabbi, hossza tava vizsgalatok
sziikségesek annak a kérdésnek a megvalaszolasara, hogy a jelenleg tapasztalt valtozasok
milyen mértékben tulajdonithatok a halegyiittesek idobeli dinamikajat kisérd természetes
fluktudcidnak, illetve az életkdzosségek szerkezetében zajlo trend jellegli valtozasnak. A
biotikus homogenizacid6 monitorozasa és okainak feltarasa a gyakorlati természetvédelem
fontos feladata az €letkdzosségek regionalis és lokalis sokféleségének megérzése érdekében
(v0. Erés, 2007).
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Melleklet — Appendix

Az dsszehasonlitashoz felhasznalt, 1987-ben és 2007-ben tortént halaszatok eredményei. A tablazat masodik
oszlopa a fajnév réviditését tartalmazza. Az egyes vizfolydsokon levé mintavételi szakaszok kodjaiban a *-87" az
1987-es, a *-07" a 2007-es mintavételi idészakot jelenti. A szamadatok az adott halfaj adott mintavételi szakaszon

eldfordult, szazalékban értendd relativ abundanciai (px100).

Results of the fishing were used in this comparison. *-87" int he code of the reaches means 1987 and *-07" means
2007. The data in the table are relative abundance values (%). abbreviation for the names of the species(I)

Species Ri(‘);/)id. L;S;ZEC— Tapolca-patak Eger-viz

1-87] 1-07 | 2-87 | 2-07 [2A-87]2A-07] 3-87 | 3-07 [3A-87[3A-07]3B-87[3B-07[3C-87[3C-07[3D-87]3D-07
Abramis bjoerkna brbjo |76,01] 0 83,24 3,19 0f 15,84 1,42 0] 0] 0| 0] 0 0] 0
Abramis brama labrbra 0 0 0 0 0 0 2,13 0 0 0 0 0 0 0
Alburnus alburnus lbalb | 0,15] 0| 0| 0| 0 0,99 0| 0| 0| 0 0| 0| 0| 0
' Ameiurus melas memel 0 0| 0 0| 0 0 0 0 0 1,51 0 0 0 0
Anguilla anguilla ngang 0 0| 0| 0f 12,45 0 o 0,71 0| 0| 0 0| 0| 0| 0
2Barbatula barbatula lbarbar o o o o o o o o o o 60,38 0] 59,02 100
Carassius carassius lcarcar 0,42 3,02] 0,26 0| 0 0,71 0| 0| 0| 0| 0| 0
!Carassius gibelio lcargib 12,56| 0 0 0 0 4,26 0 0 3,38 0 0 0 0
2Cobitis elongatoides lcobelo | 0,19 1,51 0 0] 0| 0 0 6,36 0 1,63| 4,075 0 0,30 0] 0
Cyprinus carpio lcypear 0,50 0 0 0 0 0 0 8,49 0 0 0
Esox lucius lesoluc 0,500 0,26[ 1,06] 0,99 2,13 2,29 0] 0,58 0 0,30 0] 0
*Gobio gobio lgobgob 0 0| 0| 0 43,77 6,38 0| 0| 0 21,43] 8,05 0 0| 0 14,75 0
Gymnocephalus cernuus lgymcer 0 0| 0 0| 0 0| 0| 0 0| 0,35 0f 0,30 0 0
lLepomis gibbosus lepgib | 0,74 1,51 0] 15,96| 0,30 0 0,71 0] 0] 8,03 0 0 0] 0
Leuciscus cephalus leucep | 0,15 1,01 0] 17,02| 43,77 26,75[ 0,99 0 6,36 0 1,13 0| 0] 0 0] 0
*Leucaspius delineatus leudel 0 0 0 0 0 0 0 0 0] 12,57 0 0 0 0 0
'Micropterus salmoides Imicsal | 1,96 0 0 0 0 3,45 0 0 0 0 0 0 0 0
~Misgurnus fossilis imisfos 0 0| 0| 0| 0 0| 0| o 3,57 L13] 1,75 3.77 0 0 0
2Oncorhynchus mykiss loncmy 0 0 0 0 0,30) 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Perca fluviatilis perflu 1,01 0 23,40 0,30 0,99 12,06| 0 32,14 3,94f 40,51| 15,09 51,50] 0| 0
2Phoxinus phoxinus Iphopho 0 0| 0| 0| 0 0| 0| 0| 0| 0 0| 0| 26,23 0
' Pseudorasbora parva psepar 2,51 4,82 0| 0 0| 0o 2,29 0| 0 0| 0| 0| 0
*Rhodeus sericeus hoser | 15,86 49,25| 11,42| 10,64 43,99( 37,59 57,25 3,57 50,29| 30,04 0] 0 0] 0
Rutilus rutilus rutrut 0,42] 10,05 0 27,66 65,96 31,78 37,59| 25,45 39,29| 21,25 9,55| 8,49| 47,61 0| 0
Salmo trutta m. fario saltru 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3,77 0 0 0
Scardinius erythrophthalmus [scaery | 3,75 13,07 0 1,06 0,99 0,71 0| 0 0,23 0 0 0 0
Tinca tinca tintin 0,36/ 0,50 0] 0] 0| 0] 0 0] 0] 0] 0] 0] 0] 0
2Umbra krameri mbkra 0 3,02 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Egyedszam (N=100%) 1199 | x [ o4 | ¢ |30 x [141 | ¢ |28 | * [859| * [334] = | 34

'Magyarorszdgon nem természetesen honos faunakomponens (Saly, 2007).
!Non-native faunacomponent in Hungary.

2Jelenleg térvény dltal védett faj.

’Protected fish species in Hungary.

* Przybylski és munkatdrsai (1991) nem kozéltek abszolit egyedszamokat.
* Number of specimens were not reported by Przybylski et al. (1991).
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EGY MESTERSEGES KISVIZFOLYAS, A MATRAALJAI CSEH-AROK
HALFAUNAJANAK JELLEGZETESSEGEI,
ES AZ ALBURNOIDES BIPUNCTATUS (BLOCH, 1782) HELYI
POPULACIOJANAK VIZSGALATA

THE CHARACTERISTICS OF THE FISHFAUNA OF THE ARTIFICIAL
WATERCOURSE CSEH-RUNNEL IN THE MATRAALJA
AND INVESTIGATION ON THE LOCAL POPULATION OF THE ALBURNOIDES
BIPUNCTATUS (BLOCH, 1782)

Szepesi Zsolt', Harka Akos’
'Omega Audit Kft. Eger, szepesizs@freemail.hu
*Magyar Haltani Tarsasag, Tiszafiired,

Kulcsszavak: mederesés, halkozosség, reofil fajok és egyedek, testhosszgyakorisag,
Keywords: bed-slope, fish community, reofil species and specimens, lenght frequency,

Osszefoglalas

A kozeli lignitbanyabol kitermelt 16 Celsius-fokos rétegvizzel taplalt Cseh-arok 1999 ota dllando
vizfolyds lett. A minddssze 7 km hosszu patakban stabil halfauna alakult ki, amelyet 2005 és 2007
kozott rendszeresen vizsgaltunk.

Megallapitottuk, hogy a halkozésség osszetétele igen kis tdavolsagon beliil is nagymértékben
valtozik, és hogy a legfelsd szakasz halallomanya a sikvidéki kornyezet ellenére is hegyvidéki jellegii. E
jellegzetességek a mederesés kis tavolsagon beliil is jelentés mértékii valtozasanak a kévetkezményei.
Meglepd, hogy a Cseh-arokban — ellentétben mds vizfolyasokkal — a Proterorhinus marmoratus a
domolykézona also szakaszan is megtelepedett. Ez azzal magyardzhato, hogy a vizfolyas 6sztél tavaszig
melegebb (12-16 °C) a kornyezd vizeknél, ami vonzast gyakorol e melegkedveld fajra.

A halkozésség Osszetétele mellett vizsgaltuk a patakban domindns Alburnoides bipunctatus ivasi
idejét és novekedését, valamint testhossz szerinti eloszldsat a patak eredése és torkolata kozott.
Megallapitottuk, hogy a faj ivasa hosszan elhiuzodik, tavasztol kora Oszig tart, a névekedése aranylag
gyors, és hogy az ivadék a felsé szakaszon talalhato ivohelyekrol 4-6 km tavolsagra sodrodik le egy év
alatt. Tapasztalataink szerint a lesodrodas mértéke nem fiigg a viz aramlasi sebességeétil és a vizfolyas
élohelyi strukturaltsagatol.

Summary

The Cseh-runnel supplied by the 16 °C-layerwater produced by the nearby lignite mine has
become a permanent watercourse since 1999. A stable fishfauna has come about in the altogether 7
km-long stream which we regularly examined between 2005 and 2007.

We stated that the compound of the fish community changes to a great extent even in a short
distance and the fishstock — contrary to its lowland environment — shows the characteristics of
mountainous areas. This is caused by the significant change of the bed slope. It is surprising that,
contrary to other watercourses, in the Cseh-runnel the Proterorhinus marmoratus settled even in the
lower part of the chub-zone. This can be explained by the fact that this watercourse is warmer (12-
16°C) than the nearby waters, which attracts the warmwater-loving species.

Besides the compound of the fish community we also examined the spawning period and the
growth of the Alburnoides bipunctatus dominant in the stream, and its spread acccording to its body
length between the spring and the statuary of the stream. We stated that the spawning of the species
takes long, from spring to early autumn, its growth is relatively fast and the fry is drifted to a distance
of 4-6 kilometres from the upper part of the spawning areas a year. According to our findings this
driftage does not depend on the flowing speed of the water or the structure of the watercourse living
area
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Bevezetés

A Matraaljan elhelyezked6 Cseh-arok az 1990-es évek végéig Ludas, Kardcsond és
Nagyfiiged térségének belvizét vezette el. Az 1970-es években nyaranta csak pangd vizet
talaltunk, halat akkoriban nem fogtunk beldle, esetleges halfaunajarél nincsenek adataink.
1999-t61 az idészakos belvizcsatornabdl allando vizfolyas lett. A Matrai Erémiti Zrt. Déli-
banyéajanak viztelenitése soran kitermelt rétegviz (2004-ben 604 1/s) egy részét,
masodpercenként kb. 100-150 litert engednek a Cseh-arokba. A rétegviz hémérséklete a
,forrasnal” télen-nyaron 16 °C. A 7 km hossza Cseh-arok Nagyfiiged belteriiletén torkollik a
néhany kilométerrel lejjebb Tarnaba 6mlé Bene-patakba. A rovid ut miatt a viz hdmérséklete
kevéssé valtozik. Nyaron ugyan hiivosebb a Matraalja egyéb vizfolyasaihoz képest, de télen
joval melegebb. Példaul 2006. februarjaban a torkolatnal 12 °C vizhémérsékletet mértiink,
mik6zben a levegé hémérséklete -8 °C volt, és a Bene-patak be volt fagyva.

A Cseh-arok ,.forrasa” 120 m magasan helyezkedik el, a torkolat 100,5 m-en, az atlagos
mederesés a teljes vizfolyason 2,78 m/km (0sszehasonlitasul a Bene-patak torkolat feletti 7
km-es szakaszan az atlagos mederesés 1,28 m/km). Az atlag azonban nem tiikrozi azt a
jelentds kiilonbséget, ami a ,,forras” kozeli és a torkolati szakasz kozott fenndll. A forrastol 1
km-ig az atlagos mederesés 5,38 m/km, mig a torkolat feletti 800 m-es szakasz atlagos
mederesése 0,74 m/km, azaz hetede a felsd szakaszénak. A meder — néhany toréstol
eltekintve — szinte végig egyenes, szélessége Ludasnal 1-1,5 m, Nagyfiigednél kb. 3 m.

A patak végig mezOgazdasagi teriileten folyik at, aljzata tGlnyomoérészt kemény agyag,
csupan Nagyfiiged térségében fedi 10-30 cm vastag, a fels6 szakaszrdl lehordott puha
iiledék. A patakot metsz6 utak miatt dsszesen 9 db ateresz késziilt, amelyek utan néhany
méternyi kOszoras csendesiti a sodrast. Az atereszek - tulajdonképpen 1,3 m atmérdji
fektetett betoncsovek - a halak vandorlasat nem akadalyozzédk. A medret lagyszara
novényzet szegélyezi. A gazdasdgosan kitermelhetd lignitmennyiség kb. 2020-ra kimeriil, és
a banyaszat befejeztével a Cseh-arok vizellatasa is megsziinik.

Vizsgalati helyszinek, anyag és modszer
2005. november 5. és 2007. augusztus 18. kozott a Cseh-arok halfaunajat négy
mintavételi helyen, 37 alkalommal vizsgaltuk (I. dbra). A halak kifogdsdhoz 6 mm-es
szembdségl kétkozhalot alkalmaztunk, a mintavételi szakaszok hossza egységesen kb. 100
m volt. A fogott példanyokat az azonositast és az esetenkénti hosszmérést kdvetden
sértetlenill visszahelyeztiik.

Ludas

1. abra. Mintavételi helyek a Cseh-drkon és a Bene-patakon
Fig.1. Sampling sites in the Cseh-arok and the Bene stream
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A tengerszint feletti magassagot ¢és a mederesést 1:10.000 méretaranyt térképen
hataroztuk meg. Az atlagos mederesést a 2,5 méterenkénti szintvonalak kozott huzodod
patakszakaszok hossza alapjan szamitottuk ki.

A vizsgalt vizfolyason a domolykézonat és a siigérzonat a halvanyfoltu kiillé hidnya,
illetve jelenléte alapjan hataroztuk meg (Banarescu, 1964). Ez megegyezik a Zagyva
vizrendszerén tapasztaltakkal, ahol a halvanyfolta kiilld elterjedési hatdra egyben a stigér-
zona hatara is (Szepesi & Harka, 2007). A zdénan beliili alszakaszok meghatarozasakor
els6sorban a viszonylag magas dominanciaval (D>3%) rendelkezd fajokra figyeltiink, s nem
foglalkoztunk azokkal, amelyek az adott mintavételi helyen csupan egy-két példanyban
keriiltek eld.

A sujtasos kiisz méret szerinti eloszlasat és novekedését a 2007. marcius 16-an és 18-an
fogott 361 példany alapjan értékeltiik. A halak standard testhosszat (SL) milliméteres
pontossaggal mértiik, a korcsoportokat Petersen modszerével, a testhosszgyakorisag alapjan
becsiiltiik (Tesch, 1968).

Eredmények

A vizsgalat soran a Cseh-arokbdl 18 faj 3328 példanyat azonositottuk. Kozottiik
egyetlen faj sincs, mely a befogadé Bene-patakban ne lenne jelen. Bar a vizfolyas minddssze
7 km hossz, mégis 3 jol koriilhatarolhatdo szakaszra tagolhatd, melyek halegyiittesei
jelentdsen eltérnek egymastol:

1. A patak legfels6 része (1. mintavételi hely) a domolykozona koézépsd szakaszara
jellemzo fajegyiittessel rendelkezik (domolyko, sujtasos kiisz, fenékjard kiillé és kovicsik).

2. A vizfolyas kozéps6 részén (2. és 3. mintavételi hely) a domolykozona alsod
szakaszara jellemz0 halallomany talalhato. Az elébbi 4 fajhoz tobb 1Uj csatlakozik, amelyek
koziil gyakori a vagocsik és Gsszel a tarka géb. A vagocsik gyakori eléfordulasa megerdsiti
korabbi megfigyelésiinket, amely szerint a faj kijel6li a domolykézona alsé szakaszat (5
m/km mederesésig). A tarka géb nagyaranyu, de a domolykdzonaban szokatlan jelenléte a
vizfolyas 6szt6l tavaszig kedvezébb hdmérsékletére vezethetd vissza.

3. A Cseh-arok also, torkolati része (4. mintavételi hely) mar a siigérzonaba sorolhato,
de oly rovid ez a patakszakasz, hogy a reofil egyedek még jelentds tobbségben vannak
(75,8%), mikozben a reofil fajok a fajkészlet 50%-at teszik ki. Itt a legvaltozatosabb a
halfauna (18 faj kertilt el6), az el6zdekben jelzett fajok mellett gyakori a bodorka, jasz, kiisz
és megjelenik a halvanyfolta kiillé, mik6zben a kdvicsik visszaszorul.

Meghataroztuk a mintavételi helyek hasonlosagat az eléforduld fajok alapjan (/.
tablazat). Meglep6 modon az 1-es 2-es és 4-es lel6hely hasonlosaga egy-két szazalék
eltéréssel megegyezik a Zagyva emberi hatasokt6l erGsen érintett vizrendszerének hasonlo
szakaszain mért értékekkel (Szepesi & Harka, 2007).

1. tablazat. A mintavételi helyek hasonlosaga (Sorensen-index)
Table 1. The similarity of the sampling sites (1) (Sérensen index)

Mintavételi hely (1) 1. 2. 3. 4.
1. — 67% 44% 36%
2. 67% — 73% 62%
3. 44% 73% — 88%
4. 36% 62% 88% —

Megvizsgaltuk, hogy az egyes mintavételi helyeken milyen aranyt képviselnek a reofil
fajok és egyedek (2. dbra). Mikozben a reofil fajok aranya folyamatosan csokken, a reofil
egyedek aranya csak a 3-as és 4-es mintavételi hely kozott esik vissza jelentds mértékben.
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2. dbra. A reofil fajok és egyedek aranya a mintavételi helyeken
Fig. 2. The rate of the reofil species (3) and individuals (2) in the sampling sites

A sujtasos kiisz ivasi idejére és novekedési litemére a négy mintavételi helyen 2007.
marcius 16-an és 18-an fogott 361 halpéldany testhosszgyakorisagi adatainak az elemzésével
kovetkeztettiink (4 dbra).

Ertékelés

A vizfolyas benépesiilésére csak kovetkeztetni tudunk. Mivel a Tarna vizrendszerén
masutt is terjeszkedd sujtasos kiisz egy év alatt a Tarndcan 10,2, a Paradi-Tarnan 4,5
kilométert haladt folfelé (Szepesi & Harka, 2006), a mindossze 7 kilométeres Cseh-arok
benépesiilése feltehetden egy, maximum két év alatt megtortént. Mi mar az elsé
mintavételiink alkalmaval is (2005. november 5.) egy stabil halegyiittesekkel bird vizfolyast
talaltunk.

A Csch-arkon harom olyan szakasz kiilonithet6 el, amelyek halegyiittesei jelentésen
kiilonboznek egymastol. Ezekbdl ketté a domolykozona része, egy pedig a siligérzénahoz
tartozik. A halegyiittesek kiillonboz6sége a viz aramlasi sebességének folyamatos
csokkenésére vezethetd vissza. A vizfolyasok aramlési sebessége: v = (Ap™)**-S"*n™! (ahol
v = aramlési sebesség, (A-p”') = R = hidraulikus sugér, A = mederkeresztmetszet teriilete, p =
nedvesitett mederkeriilet, S = mederesés, n = Manning-féle egyiitthat6). A Mannig-féle
egylitthatd tapasztalati tényez06, értéke nagyban befolyasolja a szamitott sebességet, ellenben
a viz mozgasi energija pontosan meghatarozhaté: E = p-g:Q-S'w™ (ahol E = mozgasi
energia, p = a viz stlirlisége, g = nehézségi gyorsulds, Q = vizmennyiség, S = mederesés, w =
mederszélesség).

Mig a vizmennyiség — ezaltal a vizsebesség és a mozgasi energia is — folytonosan
valtozik, a mintavételi hely kornyékének atlagos mederesése évtizedekig valtozatlan. Bar a
halak a vizsebességre érzékenyek, a mederesés mértéke — éppen stabilitasanal fogva —
alkalmasabbnak tlinik az aramlasi viszonyok jellemzésére.

A Cseh-arok halkdzosségei
1. mintavételi hely (Ludas felett, 6,7 fkm, mederesés 5,38 m/km, tszf. magassag 119 m)
A patak legfelso része a mederesés és az eldkeriilt négy faj alapjan (domolykd, sujtasos
kiisz, fenékjaro kiill és kovicsik) a domolykodzona kdzépso szakaszaba tartozik (2. tablazat).
A Bene-patak also szakaszan 25 faj fordult el6 az utobbi években, melybdl 18 hatolt be a
Cseh-arokba. A patak allando vizfolyassa valasatol eltelt 8 év alatt mind a 18 faj eljuthatott
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volna az 1. mintavételi helyig, mégis csak 4 tette ezt meg. Koztiik a kovicsik, amely a Bene-
patak érintett szakaszan rendkiviil ritka (csupan alkalmilag lesodrodott példanyai fordulnak
eld), de ez is elegenddnek bizonyult az 1j él6hely tomeges benépesitéséhez.

2. tablazat. A Cseh-drokbdl kimutatott fajok egyedszdama és dominancidja
Table 2. The number of individuals and their dominance found in the Cseh-runnel

Mintavételi helyek / sampling sites o
L. 2. 3. 4. S |6

Magassag (m) (1) 119 112 105 TR &= It
Folyam km (2) 6,7 5.2 2,4 0,3 R
Mederesés (m/km) (3) 5,38 4,46 2,33 0,68 g
Dominancia (4) db | % | db | % | db | % | db | % db | %
Rutilus rutilus - - 16/ 1,0 138] 14,3] EU 154| 4,6
Leuciscus leuciscus - - 2| 0,1 5| 0,5 Ra 71 0,2
Leuciscus cephalus 32| 14,9 121] 19,5 97| 63| 42| 44| Ra 292| 8.8
Leuciscus idus - - 411 2,7 101] 10,5 Rb 142] 43
Aspius aspius - 1] 0,2 3] 0,2] 10/ 1,0 Rb 14| 04
Alburnus alburnus - 2| 03 8 0,6 53] 5,5| EU 63 19
Alburnoides bipunctatus 67| 31,2 364| 58,7| 1068| 69,8| 405| 42,1| Ra | 1906| 57,3
Abramis bjoerkna - - - 6/ 0,6/ EU 6] 0,2
Abramis brama - - - 11 0,1 EU 11 0,0
Gobio gobio 8] 3,71 22| 35 62| 4,0 29| 3,0/ Rb 121 3,6
Gobio albipinnatus - - -l 23] 24| Rb 231 0,7
Rhodeus sericeus - - 2 0,1 7| 0,7] EU 9 03
Cobitis elongatoides -l 35] 5,6 116] 7,6/ 96| 10,0 Rb 247 1,7
Barbatula barbatula 108| 50,2| 61| 9.8 46/ 3,00 18] 19| Ra 2311 6,9
Esox lucius - - 11 0,1 1l 0,1 EU 2| 0,1
Perca fluviatilis - - 1 0,1 2| 02| EU 31 0,1
Sander lucioperca - - - 1| 0,1 EU 11 0,0
Proterorhinus marmoratus - 14| 23 68| 44 24| 2,5| EU 106| 3,2
Mintavétel szama (5) 8 10 10 9
Fajok szama (6) 4 8 14 18
Egyedszam (7) 215 620 1531 962 3328
Ra egyedek aranya (8) 96,3 88,0 79,2 48,9 73,2
Rb egyedek aranya (9) 3,7 9,4 14,5 26,9 16,4
EU egyedek aranya(10) - 2,6 6,3 242 10,4

height above see-level (1), distance from the estuary (2), bled-slope (3), dominant (4), number of sampling (5)
species (6) induvidials (7), rate of reofli A (8) reofil B (9) euritop (10) induvidials int he fish-stock; ecology (11)

Bar a vizfolyas antropogén hatésra jott 1étre, és vizh6foka sem felel meg a természetes
viszonyoknak, benépesiilése természetes eredetil, igy Osszevethetd a Zagyva vizrendszerén
talalhato hasonldé mederesésii (5-15 m/km ko6zotti) patakszakaszokkal.

Lényegében ugyanez a halegyiittes jellemzi a tobbi patak k6zépsé domolykozonajat is, a
sujtasos kiiszt leszamitva. Utobbi ugyanis csak a bovizii patakokban fordul eld, és a
szennyezésre is érzékeny. A Zagyva vizrendszerén 2003 és 2007 kdzott 26 olyan mintavételi
helyet vizsgaltunk meg, amely a domolyko6zona kdzépso szakaszaba tartozik. Ebbdl 2 helyen
ugyanez a 4 faj fordult el6, 19 helyen a hasonlosag 55-89% ko6zott volt, 5 hely hasonlosaga a
kozeli viztarozokbol kiszokott fajok eléfordulasa miatt 50% alatt maradt.
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Az EU VKI (Eurépai Unié Viz Keretiranyelve) a vizfolyasok jellemzésénél tobb
valtozot is figyelembe vesz (tengerszint feletti magassag, aljzat, a vizgyiijtd nagysaga stb.),
mégis — prioritast adva a tengerszint feletti magassagnak — sik-, domb- és hegyvidéki tipusba
sorolja azokat. Az EU VKI besorolasi tematikajat és a kdrnyezd viztestek mindsitését véve
alapul a Cseh-drok teljes hosszat a 15. tipusba, a sikvidéki — meszes — kdzepesen finom
mederaljzata — kis vizgytjtdjt vizfolyasok koz¢é kell sorolnunk. Ugyanakkor a Paradi-Tarna
(ABI397) Recsk feletti szakasza, ahol ugyanez a négy faj fordul eld, az 1. szdmu, azaz
hegyvidéki tipusba tartozik (tszf. magassaga 240 m). A Tarnoca (AAA320) Kisnana melletti
szakasza pedig, ugyanezen fajokkal, a 4. szamu, vagyis a dombvidéki tipust képviseli (tszf.
magassaga 150 m).

A Cseh-arok 119 m magassagban el6fordul6 4 reofil (és csak reofil) faja megkérddjelezi
a tengerszint feletti magassag alapjan torténd besorolas alkalmazhatosagat. Ha az 1-es, 4-es
és 15-0s tipusba sorolt vizfolyasokban ugyanazon fajok fordulnak eld, akkor nehezen
értelmezhetdk olyan fogalmak, mint pl. hasonldsag a referenciahelyhez, vagy a jo 6kologiai
allapot elérése. Kijelenthetd, hogyha 8 év nem volt elegendd hozza, akkor ezen a mintavételi
helyen soha nem fog kialakulni a sikvidéki kisvizfolydsokra jellemz6 fajgazdagsag.

2. mintaveteli hely (Ludas alatt, 5,2 fkm, mederesés 4,46 m/km, tszf. magassag 114 m)

A domolykézéna alsd szakaszahoz tartozik. Osszesen 8 fajt fogtunk, melybdl 5 faj
dominanciaja haladja meg a 3%-ot. A halegylittes tagja az el6z6ekben felsorolt 4 fajon til a
vagocsik €s Osszel a tarka géb.

A halfajok jelentds részét hasonld aranyban fogtuk az egyes mintavételi helyeken az
évszakok soran, de a bodorka, a kiisz és a tarka géb esetében szignifikans eltérést
tapasztaltunk a nyari (majus 1. — augusztus 30.) és az 6szi (szeptember 1. — november 30.)
mintavételek kozott (3. tablazat).

3. tablazat. Egyes fajok nyari és dszi el6fordulasa a mintavételi helyeken
Table 3. The abundance of some species in the sampling sites

Cseh-arok
Mintavételi hely (1) 2. 3. 4.
Nyar (2)| Osz (3) Nyar Osz Nyar Osz
db| % | db | % | db | % | db | % | db | % | db | %
Rutilus rutilus o - 0 -l 16| 1,8 0 -l 81118,0] 57| 11,1
Alburnus alburnus 2| 0,7 0 - 8 0,9 0 - 44| 9.8 9] 1,8
Proterorhinus marmoratus 31 0,9 11| 3,5 26/ 2.8 421 6,8 7 1,6 17| 3,3
Mintavételek szama (4) | 5 5 5 5 5 4

sampling sites (1), in summer (2), and autumn (3), number of samples (4)

A bodorka és a kiisz adult egyedei az ivasi migracid soran kis szdmban ugyan, de
behatolnak a domolykozonaba. A jellemzé halegyiittesnek nem tagjai, csupan alkalmilag
jelennek meg, az 6szi mintavételek soran egy példanyuk sem kertilt el6. A tarka géb esetében
forditott migraciot figyelhetiink meg. A Cseh-arok Gsszel viszonylag melegebb vize jelentds
elény lehet a Bene-patak also szakaszan €16 allomanynak, amely valdsziniileg folyamatosan
huzodik a torkolat kdzelébe. A populaciés nyomas egyre magasabbra tolja az élbolyt, és
Osszel mar jelentOs slirliségli az allomany a domolykdzona alsé szakaszan. Nyaron a Cseh-
arok vize mar hiivosebb, mint a kornyezd vizfolydsoké, ezért a faj abundacidja és
dominancidja a felére-harmadara csdkken.

3. mintavételi hely (M3 autopalya, 2,4 fkm, mederesés 2,33 m/km, magassag 105 m)
Habar a fajok szdma hattal tobb, mint az el6z6 lel6helyen, a vizszakasz halegyiittese
lényegében ahhoz 4ll kozel. A sujtasos kiisz nagyon gyakori, viszont meglepd, hogy a
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nyuldomolykot és a jaszt foljebb nem észleltik. A  kornyékbeli vizfolyasok
domolykézonajahoz képest szokatlan fajgazdagsdg oka, hogy itt szokatlanul gyors a
mederesés ¢és a szakaszjelleg valtozasa, ezért az egymashoz kozel esd leldhelyeken a
szomszédos szakaszok halai is rendszeresen megjelennek. A vizszakasz fajkészlete ugyan
jobban hasonlit a 4. mintavételi helyhez (88%), mint a 2. leléhelyhez (/. tablazaf), a
szakaszjelleg megitélésében azonban nem ez a dontd. A mintavételi hely a reofil egyedek
magas aranya miatt a domolyké6zona részét képezi.

4. mintavételi hely (Nagyfiiged, 0,3 fkm, mederesés 0,74 m/km, magassag 100,5 m)

A mederszélesség itt mar kb. 3 m, emiatt a viz mozgasi energidja mar csupan fele,
harmada, mint a felsd szakaszon. Am ha a mederesés kiilonbségét is figyelembe vessziik,
akkor a viz mozgasi energiaja mar csupan huszad-huszonotdd része a legfelso szakaszénak.

A halfauna az eldkeriilt fajok alapjan a 3-as mintavételi helyhez hasonlit, de ha az
elékeriilt egyedek okologiai igényét vizsgaljuk, akkor lathato, hogy a reofil A egyedek szama
jelentésen visszaesik, mig az euritdop egyedek szdma 4-szeresére nd az el6z6 mintavételi
helyhez képest. S6t, ha a domolykézoénara nem jellemz6 tarka gébet figyelmen kiviil
hagyjuk, akkor tobb mint tizszeresére nd az euritdp egyedek szama. Ez a lel6hely mar a
stigérzona felsd szakaszaba sorolhato.

Figyelemre méltd, hogy a 4-es és a Bene-patak B1-es mintavételi helyén a halk6zosség
mintizata szinte azonos (3 dbra). Altalanossigban és tobb fajnal is mindossze egy-két
szazalékos eltérés mutatkozik (bodorka, domolyko, jasz, kiisz, sujtasos kiisz). A Bene-patak
B1. mintavételi helye Detknél szintén a siigérzona f61s6 hataran talalhato.

A Cseh-arok siigérzonaja foldrajzilag nagyon rovid, de masutt, ahol van kifutasa, ott az
euritop egyedek adjak a halk6zosség kétharmadat. Ez lathatd a 3. dbra Bene-patakra
vonatkozd B3 mintavételi helyén, amely a Bl lelhelytdl 10,5 km tavolsagban, a patak
torkolatandl fekszik. Az Eszaki-kozéphegységben csak a Matra, a Biikk és a Godolloi-
dombsag néhany dél felé tartd vizfolyasan éri el a sligérzona ezt a hosszlisagot. A 3-as és 4-
es mintavételi hely fajkészletének hasonlésaga mutatja, hogy azokon a patakokon,
amelyeken csak néhany km a siigérzona, nehezen lehet azt elkiiloniteni a domolykézona alsod
szakaszatol, foleg ha csak a fajokra vagyunk tekintettel.
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3. abra. A reofil A (Ra), reofil B (Rb) és euritop (Eu) halpéldanyok aranya a haldllomdnyban
Fig. 3. The rate of reofil A (Ra), reofil B (Rb) and euritop (Eu) individuals in the fish-stock
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Az Alburnoides bipunctatus helyi populacidjanak vizsgalata

Ivasi idé és a korcsoportok mérete

A vizsgalathoz 2007. marcius 16-an és 18-an a 4 mintavételi helyen Osszesen 361
példanyt fogtunk. A standard testhossz (SL) milliméteres mérethatdra értékeinek
gyakorisagat tablazatba rendeztiik, majd az adatokat hisztogrammal dbrazoltuk (4. dabra), s az
adatsor értékeihez trendvonalat (3 egymast kdvetd érték mozgoatlaga) illesztettiink.

A szakirodalom szerint a tejesek kétéves, az ikrasok haroméves korukban ivarérettek,
ivasi aljzatként kavicsos-soderes, ill. homokos teriiletet jelolnek meg, mig az ivas idejét
majus-jiniusra teszik. (Banarescu, 1964; Pintér, 1989; Harka & Sallai, 2004). Az ivashoz
sziikséges vizhémérséklet valdszinilileg megegyezik a rokon fajnal tapasztalt 15 °C értékkel
(Pintér, 1989). A Cseh-arokban ez a homérséklet mindig rendelkezésre all, mig a Tarna
vizh6foka aprilis végén, majus elején éri el a 15 °C-ot.
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4. dbra. Az Alburnoides bipunctatus testhosszgyakorisaga (2007. mdrcius 16., 18. N=361)
Fig.4. The body length frequency of the Alburnoides bipunctatus (16, 18 march 2007. N=361)
individuals (N) standard length (SL)

Naszkilitést csak a 70 mm feletti példanyokon talaltunk, mig kifejezetten hasas, ikras
példanyt — bar ennek megitélése sokkal szubjektivebb — csak a 90 mm feletti egyedeknél
észleltiink. Az a tapasztalatunk, hogy a populacié egy része marcius idusan mar ivasra kész,
egy marcius végi, aprilis eleji ivast jelez. Annak alapjan pedig, hogy marcius kdzepén sok 30
mm alatti egyed kertilt eld, egy Oszi ivast kell feltételezniink. Tehat ebben a tobbé-kevésbé
allandé vizhémérsékletli patakban a sujtasos kiisz ivasa tavasztol kora 6szig elhtizodik.

Az elhuzd6dod ivast tamasztja ala, hogy az egyéves korosztaly mérete igen tag hatarok,
24-62 mm kozott valtozik (atlag: 41,6 mm). E mérethatarokon beliil két erdsen kiugrd
gyakorisagi csucs mutatkozik 34, illetve 45 mm-nél. A két cstics két intenziv ikrazasi
iddszakra utal, de hogy ezek mikorra esnek, arra pontos valasz az adataink alapjan nem
adhato.

Mindossze 4 példany mérete esett 60-69 mm kozé, kevesebb, mint a 100 mm feletti
egyedek szama (5 db). Ez a szakadas jol elkiiloniti az egy- és kétéves korcsoportokat, amit a
70 mm feletti naszkiiitéses egyedek el6forduldsa is aldtdmaszt. A két- és haroméves
korosztaly elkiilonitését neheziti, hogy nem tudjuk, a Bene-patak alsé szakaszarol vagy akar
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a 4 km-re 1év6 Tarnabol nem vandorolnak-e f61 a Cseh-arokba ivni az ott €16, az itteniektol
eltéré novekedést mutatd adult példanyok. A kétéves korosztaly mérete 67-93 mm kozott
valtozik, ami a hazai vizfolyasokon tapasztalt értékeknél magasabb. Hoitsy (1996) vizsgélata
szerint a kétéves példanyok hossza 74,6 mm a haroméveseké 85,6 mm. Gyore és
munkatarsai (2003) szerint a kétévesek hossza 60 mm, a haroméveseké 72 mm. Esetiinkben
ugyanezek az értékek 80,6 és 98,2 milliméternek adodtak.

A Tarna vizrendszerén a szakirodalmi adatokkal szemben tobbféle ivasi aljzat is
el6fordul. A Paradi-Tarna aljzata koves-kavicsos, a Tarna kdzéps6 szakasza sdderes, lejjebb
homokos, a Cseh-arok aljzata kemény agyagos, mig a Bene-patak és a Tarndca alsé szakasza
kifejezetten iszapos. Utdbbi két vizfolyasban a névényzet tobb helyen teljesen belepte a
medret, mégis jelentds szamban fordul el sujtasos kiisz.

A sujtasos kiisz testhossz szerinti eloszlasa a patakban

Az utdbbi négy évben nyomon kovettiik a sujtasos kiisz terjedését a Paradi-Tarna f6ls6
szakasza felé. Az ¢élenjaré példanyokat 2003-ban Siroknal, 2004-ben Recsk alatt, 2005-ben
Recsk felett, 2006-ban Paradfiirdén, 2007-ben pedig Parad felett észleltiik, azaz 4 év alatt 16
km utat tett meg a faj. A lekiizdott szintkiilonbség 101 m (Sirok 153 m, Parad felett 254 m),
mikozben a mederesés 2,4 m/km-r6l 15,8 m/km-re nétt. Az elsé két évben 4,5-4,5 km-t, a
masodik két évben 3,5-3,5 kilométert haladt felfelé a patakon. A terjedési sebesség
csokkenésében a vizsebesség novekedésén kiviil szerepet jatszhat, hogy Paradfiird6 és Parad
belteriiletén egy 5 km hosszi, erésen modositott medertesten kellett athaladnia.

Felmeriilhet a kérdés, hogy évi egy-két mintavétel elegendé-e az Gttéré példanyok
kimutatasara. Tapasztalatunk szerint igen, mivel a faj egyike a haloval és horoggal egyarant
legkonnyebben foghat6 halaknak. Példaként emlithetd, hogy 2007. 06. 08-an Parad felett
igen intenziv kutatas mellett sem keriilt eld, pedig az el6z6 3 év tapasztalatai alapjan mar
jelen kellett volna lennie. Ellenben ugyanott 2007. 08. 05-én mar az els6 htizasra 2 példanyt
fogtunk, 0sszességében pedig 7 db-ot, azaz ahol jelen van, ott meg is foghat6. Varhatoéan a
sujtasos kiisz 2008-ban megteszi a Paradsasvarig még hatra 1évo 2 kilométeres utat, és ezzel
befejez6dik terjeszkedése a Paradi-Tarndn. A vizfolyds ugyanis — 293-298 m tszf.
magassagban — 5 patak egyesiilésébdl keletkezik, de ezek egyikének a vizmennyisége sem
elegendd 6nmagaban a sujtasos kiisz megtelepedéséhez.

A terjedésben élenjar6 példanyok minden esetben 70 mm-nél nagyobb adult egyedek
voltak, melyek kozil az els6 alkalommal 1-8 példany keriilt kézre. Ugyanazon helyszinen a
kovetkezd évben sem valtozott a helyzet, tovabbra is csekély szami adult egyed kertilt eld.
Ivadékot, illetve 50 mm alatti egyedeket csak az uttoré példanyok megjelenését kovetd
masodik évben fogtunk, viszont ekkor mar tdmegesen. Ennek kapcsan vet6dott fel a
gondolat, hogy az ivadékok nagy valdszinliséggel nem ott sziilettek, ahol kifogtuk Oket,
hiszen til sok id6 telt el az els6 példanyok és az ivadékok megjelenése kozott.
Valoszintsitettiik, hogy a mar 3-5 km-rel feljebb talalhato egyedek lesodrodott szaporulatat
fogtuk ki, de ennek bizonyitasara a Paradi-Tarna nem alkalmas, mert a faj terjedése miatt a
mintavételi helyeken folytonosan véltozik az dllomany egyedszdma és Gsszetétele.

A Cseh-arok meghoditdsa azonban mar tobb éve befejezddott, igy megfeleld
helyszinnek mutatkozott a feltevés igazolasara. Az 5. dbra szemléletesen tarja elénk a négy
mintavételi helyen elékeriilt példanyok testméretbeli kiillonbségeit. Jol lathato, hogy a folyas
iranyaban haladva mind az atlag-, mind a minimalis méret fokozatosan csdkken.

Legfeliil kizarolag adult példanyok keriiltek el6, és nem csak ekkor, hanem valamennyi
mintavétel alkalmaval, mikozben a domolyko és a kdvicsik ivadékait tobb alkalommal is
fogtuk. Ugy tiinik, hogy minden olyan helyen, ahol a sujtasos kiisz tjonnan jelenik meg,
vagy eclterjedésének felsd hatardhoz ér, az 1-es mintavételi helyhez hasonld Gsszetételt
allomany alakul ki.
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A 2. mintavételi hely sem természetes eloszlast mutat, bar itt mar eléfordulnak egyéves
példanyok is, de a korcsoportnak csupan a 6%-a. Tovabbi vizsgalatok sziikségesek annak
eldontéséhez, hogy megfordithato-e a tétel. Azaz kijelenthet6-e, hogy ha az dllomany zomét
kétévesnél idosebb példanyok teszik ki, akkor a mintavételi hely felett 5 km-rel mar nem
talalhato stabil alloménya a sujtasos kiisznek.

A 3. és 4. mintavételi helyen az egyéves korosztaly jelentds tobbségben van, de mig a 3-
as helyen a korai ivasbol szarmazo6 43-50 mm kozotti példanyok adjék a f6 tomeget, addig a
4-es mintavételi helyen a kés6i ivasbol szarmazd 29-36 mm-es egyedek. Azaz a 4-es
mintavételi helyr6l a par honappal idésebb, megerdsodott példanyok mar megkezdték a
visszatérést sziiletési helyilk irdnyaba. Ugy tiinik tehat, hogy a sujtasos kiiszok életében
létezik egy periodikus ciklus, amelyben a megsziiletés, lesodrodas, megerdsddés, visszatérés
fazisai kdvetik egymast.

Tapasztalataink szerint az ivadék lesodrodasanak mértéke egy év alatt 4-6 km, de hogy
folyamataban ez mennyi id6 alatt kovetkezik be, arra nehéz valaszt adni. Az 5. dbra egy
letisztult allapotot mutat, hiszen nyilvanvaldan lennie kell olyan iddpillanatnak is, amikor a
kikelt ivadék még az ivas helyén talalhato.

Lel6hely (locality): 1 Lel6hely (locality): 3

16 6,5 fkm 16 2,4 fkm
14 1N 13.db (1) 14 | N 170 db (1)
12| 1éves 0% (2) 12 4 H 1 éves 85% (2)
10 | 2 éves 61% (3) 10 2 éves 15% (3)

8 3 éves 39% (4) 8 3 éves 0% (4)

6 | dtlag 89,1 mm (5) 6 atlag 48,9 mm (5)

4 mederesés 5,38 nmvkm (6) 4] mederesés 2,33 m/km (6)
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5. abra. Az Alburnoides bipunctatus testhosszgyakorisaga a mintavételi helyeken (2007. mdarcius 16., 18.; N=361)
Fig. 5. The frequency of the body length of the examined Alburnoides bipunctatus in the sampling sites
number of individuals (1), age groups (2, 3, 4), average length (5), bed-slope (6)

Figyelemre méltd, hogy lesodrodas mértéke nem fiigg az éldhely strukturaltsagatol. A
Cseh-arokkal ellentétben a Paradi-Tarnan tobbféle ¢lohely megfigyelhetd: medencék, gazlok,
zugok, sodrott és csendes szakaszok, ennek ellenére ott is hasonld mértékii lesodrodas
figyelheté meg. A Zagyvan tapasztaltak szerint a lesodrodas mértéke a vizsebességtol sem
fligg, hiszen ott a mederesés csupan 0,28 m/km.

A sujtasos kiisz 2008-ra feltehetdleg végig benépesiti majd a Paradi-Tarna alkalmas
¢l6helyeit. Ha hdrom év multdn a populdcié hasonldé méretbeli eloszlast fog mutatni a
Paradsasvar és Recsk kozotti szakaszon, mint amilyet a Cseh-arokban tapasztaltunk, az
megerdsiti feltevésiink helyességét az ivadékok lesodrodasanak tényérdl és mértékérol.
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Osszegzés

A Cseh-arok halfaunijanak jellegzetességei, amelyek egyrészt a viz sebességébdl,
masrészt a hOmérsékleti viszonyaibol adodnak, a kovetkezékben foglalhatok dssze:

1. A legfels6 szakasz haldllomanya a sikvidéki kornyezet ellenére is hegyvidéki
(marmint az EU VKI szerinti hegyvidéki tipus) jellegti.

2. A halkozosség Osszetétele igen kis tavolsagokon beliil is nagyon jelentds eltéréseket
mutat. Kicsiben vizsgalhaté, hogy a mederesés valtozdsa hogyan befolyasolja a
halegyiittesek dsszetételét.

3. A domolykdzonabol masutt hianyzo tarka géb a vizfolyas 6szt6l tavaszig kedvezébb
(12-16 fokos) homérséklete miatt tartdsan jelen van a domolykdzona also szakaszan.

A sujtasos kiiszre vonatkozo vizsgalataink eredményeként a kdvetkezd megallapitasokat
tehetjiik:

1. A faj ivésa a patakban hosszan elhuizodik, marcius végétdl szeptemberig is eltart.

2. Novekedésének iiteme gyors, a két- és haroméves korosztaly mérete nagyobb, mint
ahogyan eddig a hazai vizekbdl leirtak.

3. A sujtasos kiiszok kiilonbozo koru (méretll) példanyai a patak hosszédban szabalyos
mintazat szerint fordulnak eld: a legkisebbek a torkolat kozelében, a legnagyobbak a legfelsd
szakaszon. A jelenség magyarazata a sziiletés, lesodrodéas, megerdsdodés és visszatérés
periodikusan ismétl6dd folyamata lehet.

4. A sziiletés helyérdl az ivadék egy év alatt mintegy 4-6 km tavolsagra sodrodik le, s
ugy tlnik, hogy ez a tavolsag nem fiigg a viz aramlasi sebességétdl és a vizfolyas ¢léhelyi
strukturaltsagatol.

Irodalom
Banarescu, P. M. (1964): Pisces — Osteichthyes. Fauna R. P. Romine, Vol 13. Edit. Acad. R.P.R., Bucuresti, 959 p.
Gyore K., Jozsa V., Lengyel P., Harka A. (2003): Védett tiszai halfajok alloméanya, populacié dinamikéja.
Halaszatfejlesztés 28, 47-86.

Harka A., Sallai Z. (2004): Magyarorszag halfaunaja. Nimfea Természetvédelmi Egyesiilet, Szarvas, 269 p.

Hoitsy Gy. (1996): Fish-fauna of the waters in the Aggtelek National Park — ANP fiizetek 1, 155-161.

Pintér K. (1989): Magyarorszag halai. Akadémiai Kiado, Budapest, 202 p.

Szepesi Zs., Harka A. (2006): A Matra és kornyéke halfaunja. Fol. Hist.-nat. Mus. Matr., 31, 263-283.

Szepesi Zs., Harka A. (2007): A mederesés hatisa a halegyiittesek Osszetételére a Zagyva-Tarna vizrendszerén.
Pisces Hungarici 1., Agrartudomanyi Kézlemények 25. 45-53.

Tesch, F. W. (1968): Age and Growth. In Ricker W. E. (ed.): Method for Assessment of Fish Production in Fresh
Waters. Blackwell Scientific Publikations, Oxford and Edinburgh, 93-123.

127



Pisces Hungarici 2 (2007)

128



Pisces Hungarici 2 (2007)

A SUJTASOS KUSZ — ALBURNOIDES BIPUNCTATUS (BLOCH, 1782) -
{VASI IDEJE £S NOVEKEDESE A SAJO FOLYOBAN

SPAWNING-SEASON AND GROWTH OF THE CHUB
— ALBURNOIDES BIPUNCTATUS (BLOCH, 1782) — IN THE SAJO RIVER

HARKA Akos', CSIPKES Roland?
'Magyar Haltani Térsasag, Tiszafiired, harkaa@freemail. hu
’BioAqua Pro Kft, Debrecen

Kulcsszavak: testhosszgyakorisag, korcsoportok, mortalitas, Bertanffy-modell
Keywords: length frequency, age groups, mortality, Bertalanffy’s model

Osszefoglalas
A Sajo folyobol 2006 oktoberében a sujtasos kiisznek 123 példanyat gyijtottiik. A halak standard
testhossza 22 és 100 mm kozott valtozott. A testhosszgyakorisag alapjan a mintaban 4 korosztalyt
tudtunk elkiiloniteni. A korcsoportok atlaghossza sorrendben 34, 67, 89 és 100 mm koriil alakult. Az
egynyaras korosztaly széles hatarok kozt valtozo testhosszaibol arra kovetkeztetiink, hogy az ivas ideje
tavasztol oszig is elhizodik.

Summary
We have caught 123 specimens of chubs during the examination of the river Sajo in October 2006.
The standard body length of the fishes varied between 22 and 100 millimeters. We divided the sample
to 4 age groups based on the length frequency. The average body lengths of the age groups are in
order around 34, 67, 89 and 100 millimeters. The hugh variations of the body lenght in the YOY age
group make us draw the conclusion that the spawning time is from spring to autumn.

Bevezetés
Vizsgalatunkat kettds céllal inditottuk. Egyrészt a sujtasos kiisz Sajoban mutatott
novekedési litemét kivantuk meghatarozni, masrészt valaszt kerestiink arra a kérdésre, hogy
valtozott-e a faj ivasi ideje, miként a szivarvanyos okle (Holcik, 1999; Harka, 2003) vagy a
tarka géb esetében (Harka & Farkas, 2006).

Anyag és modszer

Vizsgalati anyagunkat 123 példany alkotta, amelyeket 2006. oktober 14-én és 19-én
gyujtottitk a Sajo Felsozsolca és Alsdzsolca kozotti szakaszan, illetve Koromnél.

A halak befogasdhoz két modszert alkalmaztunk. Labalhatd vizmélységig a vizben
gazolva egy 3x2 méteres 1€héssel, 6lmozott alinnal és parazott felinnel szerelt, 6 mm-es
szembdségli kétkdzhalot hasznaltunk (Koromnél). Nagyobb vizmélységnél csonakos
mintavételi eljarast alkalmaztunk, melynek soran aggregatoros elektromos halaszgéppel
dolgoztunk (Fels6zsolca és Alsdzsolca kdzott).

A halak standard (SL) és teljes testhosszat (TL) milliméteres pontossaggal mértiik meg
egy erre alkalmas mérGeszkdzzel. A mérések soran a halak semmiféle komoly vagy
maradando6 sériilést nem szenvedtek, és az adatok feljegyzése utan visszaengedtiik oket a
vizbe.

A milliméteres mérethatara SL-értékek gyakorisagat tablazatba rendeztiik, majd az
adatokat hisztogrammal &brazoltuk, s az adatsor értékeihez trendvonalat (mozgdatlag)
illesztettiink.

A standard ¢és a teljes testhossz Osszefliggését kifejezd egyenletet linearis
regresszioanalizissel, a Microsoft Excel szamitogép-program segitségével hataroztuk meg.
Az ¢életkort a gylijtdtt anyagban mutatkozé méretgyakorisagi csiicsok alapjan becsiiltiik.
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Eredmények
A fogott egyedek standard testhossza 22 és 100 mm, teljes testhossza 30 és 121 mm
kozott valtozott. A kétféle testhossz kozott fennallo, meglehetdsen szoros (R = 0,9888)
Osszefiiggés a TL = 1,2056 SL + 2,889 egyenlettel fejezhetd ki (/. dbra). Ez alapjan a
standard testhosszban kifejezett adatok teljes hosszra is atszamithatok.
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1. abra. A sujtasos kiisz standard és teljes testhosszanak dsszefiiggése
Fig. 1. The relation between the standard and the total length of the chub

A korcsoportmegoszlas becslése a kifogott halak standard testhosszainak gyakorisagi adatai
alapjan tortént (2. dbra). A fekete vonal a trendvonalat (mozgoatlag) jelenti. Az oszlopok
altal alkotott csoportok 4 nagyobb egységet mutatnak, amelyek a 4 korosztalyt képviselik.
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[&)]
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36
39
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2. dbra. A vizsgalt sujtasos kiiszok standard testhosszainak gyakorisaga (N = 123)
Fig. 2. The frequency of the stardard length of the examined chubs

Ertékelés
Meéretgyakorisagon alapuld becslésiink szerint a 22-49 mm nagysagu egyedek alkotjak
az egynyaras (0+) korosztalyt. A masodnyaras (1+) példanyok mérete a vizsgalt mintaban
53-t6l 75 milliméterig terjed. A harmadnyaras (2+) sujtasos kiiszok testhossza 87 ¢s 92 mm
kozott valtozik, a negyednyarasoké (3+) pedig 100 mm koriilinek mutatkozik.
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A sujtasos kiisz ivasi ideje Berinkey (1966) szerint majustol juniusig tart, bar néha
juliusra is atnyulik. Masok szerint (Banarescu, 1964; Gyurko, 1972; Povz & Sket, 1990) a
szaporodasi id6szak junius—julius honapokra esik. Az egynyaras korosztaly hisztogramjaban
jelentkez6 csticsok azonban a jelzett honapoktol eltérd ivasi idopontokra is utalnak.

Az egynyaras korosztalyon beliil 2 er6sen kiugrdé méretgyakorisagi csics mutatkozik, az
egyik 40, a masik 29 milliméternél. E két cstics arra mutat, hogy a faj szaporodasaban két
csucsidoszak van. Becslésiink szerint a 40 mm korili halak a tavaszi, a 29 mm korili
példanyok a nyari ivasbdl szarmazhatnak. A 40 mm f6l6tti és 29 mm alatti értékekbdl
azonban 0gy tlinik, hogy az ivas korabban kezdddik, és késébb fejezddik be, mint ahogyan
eddig gondoltuk, vagyis a szaporodasi idGszak tavasztdl kora Oszig tart. Utobbi mellett
szolnak azok a példanyok, amelyek oktober masodik felére is csupan 22-25 milliméteres
testhosszt értek el, tehat szeptemberi ivasbol szarmazhatnak.

A masodnyaras korosztalyon belill a méreteloszlas meglehetdsen aszimmetrikus, erésen
elnyulik az alacsonyabb értékek iranyaba. Ennek magyarazata, hogy az Oszi ivasbol
szarmazo példanyok kétnyaras korukra még nem képesek bepotolni a késdi ivasbol szarmazo
hatranyukat. Az egynyarasoknal valdsziniileg azért nem lathaté hasonl6 aszimmetria, mert a
22 milliméternél kisebb példanyok megfogasira a 6 mm szembdségii hald kevéssé volt
alkalmas.

A harmadnyarasok mérete mar egységes képet mutat — nem lathaté a kétnyarasokra
jellemz6 aszimmetria. Ennek az a lehetséges oka, hogy az egyedek eddigre behozzak a
méretbeli lemaradasukat a kedvezébb id6szakban kikelt tarsaikkal szemben.

A kiilonb6z6 korosztalyokhoz tartozo egyedek szamat és méretviszonyait a [. tablazat
mutatja be.

1. tablazat. Az daltalunk kapott testméretek a becsiilt korcsoportok tekintetében
Table 1. The measured lengths of the estimated age groups

Korcsoport Egyedszam _ Testhossz (.SL) (mm) : Szoras
(N) minimum | maximum atlag (s)
0* 88 22 49 34,2 6,2
I+ 31 53 75 674 | 56
2t 3 87 92 89.3 2,5
3t 1 100 100 100 -

A tavasztol Oszig tartd szaporodasi iddszakon beliil a nyari szakasz mutatkozik a
legjelentésebbnek. A tavaszi ivas — talan a 2006-os év szokatlanul hideg id6jarasa miatt —
kevéssé tinik jelentdsnek. Becslésiink szerint az Oszi kelésii ivadék sem elhanyagolhato
rész¢t adta a mintanak, annak ellenére, hogy a legkisebb példanyok befogasara nem igazan
voltak alkalmasak a gy{ijtdeszkozeink.

A szakirodalomban fellelt testméreteket Gsszevetve megallapithato, hogy meglehetésen
nagy kiilonbségek vannak a kiilonboz6 foldrajzi helyekrdl szarmazo mintak kozott, mind a
maximalis, mind a korral elért testméretet tekintve (2. tablazat).

Szakirodalmi adatok alapjan a sujtasos kiisz életkora 5 évben maximalizalhatd. Az
altalunk végzett vizsgalat sordn nem taldltunk 4 nyarasnal idésebb egyedet, ezért a faj
maximalis életkorat a Sajoban 4, legfeljebb 5 évre becsiiljiik.

A becsiilt korcsoportokhoz tartozé egyedszamok alapjan a sujtdsos kiisz tulélését és
mortalitasat is vizsgaltuk. Az elemzést Microsoft Excel programmal végeztiik, exponencialis
trendvonalat hasznalva (3. dbra).
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2. tablazat. A sujtdsos kiisz testméretei a szakirodalomban
Table 2. Standard lengths of the chub according to scientific literature

Kor Testhossz (SL mm)
Wagler| Sori¢, | Kainz, |Barus,|Gyurké|Gyurké| Skéra [Movcsan,| Gyére | Pénzes
év | (1948-| Ilic |Golmann| Oliva | etal. |(1972) | (1972) |Szmirnov| et al. | (2004)
® | 51) [(1985)| (1990) [(1995)| (1969) (1983) [(2003)
D SER A CZ RO RO PL UA H H
1 48 - 67-72 |39-48 ] 19-33 | 26,3 48 24,8 46 | 30-50
2 86 - - 48-67 | 46-63 | 54,5 64 46,3 60 | 60-70
3 112 |57-70 - 64-81 | 68-78 | 72,8 79 76,4 72 | 70-90
4 - 63-75 - 71-92 | 76-90 | 82,8 87 86,9 81 |80-110
5 - - - - 82-98 | 90,9 96 92,5 - |100-115
6 - - - - [98-103] 100,8 | 104 98,8 - -

Az egynyaras egyedek tilélési rataja 35,23%, mortalitasi ratajuk 64,77%. A kétnyaras
allomany talélési rataja ennél joval kisebb, csak 12,9%, mortalitasuk ennek megfelelen
87,1%. A haromnyaras korosztaly tulélési rataja 25%, mortalitasa 75%, ez azonban nem
megbizhato érték a tilsagosan alacsony egyedszam miatt.

A vizsgalat soran arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a sujtasos kiisznek nemcsak az
idézett szerzok altal leirt, tavasztdl kora nyarig tartd ivasi idoszaka létezik, hanem — mint
ahogy azt a Sajoban megfigyeltik — létezhet egy késé nyari, illetve egy kora Oszi
csucsiddszak is. Tovabba az egyidejlileg gylijtott mintaban 1€v6 testhosszadatok alapjan az is
valdszintisithetd, hogy szaporodd egyedek tavasztol kora 6szig barmikor eléfordulhatnak a
populécidban.
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3. abra. A kiilonbozo korcsoportok egyedszama a vizsgalt mintaban
Fig. 3. The number of the fishes belonging to different age groups in the sample

A Sajoban €10 sujtasos kiiszok novekedési liteme kedvezd képet mutat, de az egynyaras

korosztalyban aranylag kicsi a testhossz (4. abra). Ennek két oka is lehet: egyrészt, hogy a
2006. évi hideg tavasz miatt csekély volt a tavaszi ivasu egyedek aranya (amelyek az
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egynyarasok koziil a legnagyobbra ndnek), masrészt mintankban megjelentek az Oszi ivasu,
igen kis méretii egyedek is, amelyek tovabb csokkentették az atlagot.
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2 —a— Gyurko, 1972
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4. abra. A névekedés iitemének dsszehasonlitasa a szakirodalomban szereplé adatokkal
Fig. 4. Comparison of our measures and the data of the growth rate from scientific literature

Jol lathat6, hogy a Sajoban gyorsabb a sujtasos kiisz novekedési iiteme, mint a dél-
lengyelorszagi folyokban (Skora, 1972), vagy mint azt Gyore és munkatarsai (2003) a
Tiszaban tapasztaltadk. SO6t, a Movcsan & Szmirnov (1983) altal megadott értékeket is
feliilmulja, csupan Wagler (1948-51) adataitdl marad el némileg. A mi eredményeink — a
gorbe meredekségét, vagyis a novekedés iitemét tekintve — leginkdbb Gyurkd (1972)
adataival mutatnak hasonldsagot, de a kor el6érehaladtaval egyre jobban meghaladjak azokat.

A sujtdsos kiisz novekedésének egzaktabb leirdsara a Bertalanffy-féle matematikai
modellt alkalmaztuk (5. dbra). E szerint a Sajoban €16 sujtasos kiiszok standard testhossza
barmely ¢ nyaras korban (SL,) az alabbi egyenlettel fejezhetd ki:

SL,= 142 64[1—6'0’3144 (1-0,0312)]

120
100 —

60 1 /
40

20 +

Standard testhossz (SL mm)
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5. abra. A Sajoban élG sujtasos kiisz testhossz-novekedésének leirasa Bertalanffy modelljével
Fig 5. The growth rate of the chub described with the model of Bertalanffy
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A modell elénye, hogy az egyes évek eltéré hdmérsékleti, taplalkozasi stb. viszonyaibol
adodo novekedési egyenetlenségeket kiegyenliti, valamelyest fliggetleniti az eredményt a
gyakran valtozo kornyezeti viszonyoktol.

Kovetkeztetések

Vizsgalati eredményeink alapjan a kovetkezé megallapitasokat tehetjiik a sujtasos kiisz
ndvekedésével és szaporodasaval kapcsolatban:

1. A sujtasos kiisz ivasa — a szakirodalomban szerepld eddigi adatokkal ellentétben —
nem korlatozodik a tavasz végi és kora nyari idészakra, hanem tavasztol 6szig barmikor
bekdvetkezhet.

2. Bér tavasztol 6szig barmikor taldlhatunk ikrazoé ndstényeket, az ivas intenzitasa
nyéaron a legnagyobb.

3. A hosszi ivasi idOszak miatt az egynyaras sujtasos kiiszok kozotti méretbeli
kiilonbség igen jelentds lehet. A standard testhossz stlyozott atlaga 34+6 mm.

4. A kétnyaras korosztalyra jellemz8, méretgyakorisagban mutatkozo aszimmetriat az
Oszi ivasbol szarmazd egyedek okozzak. Ezek az egyedek azonban a kovetkezd Oszre
nagymértékben mérséklik a méretbeli hatranyukat, igy eltinnek a méretgyakorisagi
hisztogrammban mutatkoz6 csucsok.

5. Mivel négynyarasnal id6sebb egyedet a Sajoban nem taldltunk, és ebbol a
korosztalybol is csupan egyetlen példany volt a mintdnkban, a sujtasos kiisz maximalis
¢letkorat a folyoban 4, esetleg 5 évre becsiiljiik.

6. Az irodalmi adatokkal 0sszehasonlitva a Sajoban igen kedvezden alakul a sujtasos
kiisz novekedése. Kétnyaras kortél kezdve testhosszuk meghaladja a dél-lengyelorszagi
(Skora, 1972) és az ukrajnai folyokban (Movcsan & Szmirnov, 1983) €16 kortarsaik méretét,
s6t még a Gyore és munkatarsai (2003) altal a Fels6-Tiszabdl leirt értékeket is.
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A NAGYKORUI ANYITA-TO 2006. EVI LEHALASZASANAK
HALFAUNISZTIKAI ES TAJGAZDALKODASI ERTEKELESE

FISHFAUNISTIC AND LANDSCAPE-FARMING ESTIMATE OF THE FISHING
OF ANYITA-LAKE IN NAGYKORU IN 2006

DEMENY Ferenc, KERESZTESSY Katalin
SZIE Halgazdalkodasi Tanszék, Godollo, demeny.ferenc@mbkk.szie. hu

Kulcsszavak: artéri gazdalkodas, invaziv halfajok, ivadék-utanpotlas
Keywords: floodplain-farming, invasive fish species, natural reproduction of fish

Osszefoglalas

Az Anyita-to egy természetes képzodésii hullamtéri lapos. A 2006-os lehalaszas eredményét 25
hektarra vetitve 130 kg/ha halhozamot lehetett becsiilni. A fogas legnagyobb részét 5 halfaj alkotta:
csuka (Esox lucius) — 1500 kg, vérésszarnyu keszeg (Scardinius erythrophthalmus) — 550 kg,
torpeharcsafajok (Ameiurus melas, Ameiurus nebulosus) — 500 kg, eziistkarasz (Carassius gibelio) —
400 kg, ponty (Cyprinus carpio) — 230 kg. Uj halfajként keriilt el6 a széles kdrdsz (Carassius
carassius), illetve (késébb, 2007 tavaszan) a halvanyfoltu kiill6 (Gobio albipinnatus). A to elsésorban
az ivadék-utanpotlasban jatszik fontos szerepet, de problémat okoznak a gazdalkoddsban az invaziv
halfajok.

Summary

Anyita-lake is a natural lake in the floodplain. The result of the fishing in 2006 was 130 kg/acre
on the 25 acre. The most part of the catch were 5 fish species. pike (Esox lucius) — 1500 kg, rudd
(Scardinius erytrophthalmus) — 550 kg, bullhead species (Ameiurus melas, Ameiurus nebulosus) — 500
kg, prussian carp (Carassius gibelio) — 400 kg, carp (Cyprinus carpio) — 230 kg. 2 new fish species
was found: crucian carp (Carassius carassius) and (later, in 2007) the white-finned gudgeon (Gobio
albipinnatus). The Anyita-lake is important mostly in the reproduction of fishes, but invasive fish
species (Carassius gibelio, Ameiurus sp.) give troble in the farming.

Bevezetés

Az Anyita-t6 rehabilitalasat is magaban foglaldo Nagykoriii Tajgazdalkodasi Program a
WWF Magyarorszag timogatasaval kezdddhetett el 2000 nyaran. A tajgazdalkodasi program
harom {6 részre oszthato, melyek az alabbiak:

1. Kubikgddor-hasznositasi program

2. Hulldmtéri tdjgazdalkodési program

3.  Mentett oldali artér-reaktivalasi program
a felhagyott, elgazosodott szant6 sziirke marhakkal valo legeltetése, valamint az 6si artéri
gyumdlesos felujitasa, mely mintegy 200 ha teriiletet foglal magéba.

Az Anyita-td egy természetes képzOodésli artéri lapos, amelyet mar az I. katonai
térképezés is (1782-85) vizzel boritott teriiletként jeldlt. A folyoszabalyozas kovetkeztében a
to teriilete a gat altal hatarolt hullamtérre korlatozodott, majd a szantofoldi miivelés
érdekében egy nyarigattal ezt is vizmentesitették. Az 1950-es években kiépiilt, mintegy 1300
m hosszll nyarigat dsszekoéti a ,,Toaljat” — mely egy 200-500 m széles és kb. 3 km hosszi
parti hat — az arvizvédelmi févédvonallal, igy e harom felszini forma altal hatarolt, kb. 70-80
hektaros mélyvonulatban fekszik ma az Anyita-t6. A nyarigat a 2000-es tavaszi arviz soran
kb. 30 m-es hosszon és 3 m mélységben atszakadt, s ezzel ujbol viz ala keriilt a tertilet.
Bizonyos mértékig az atszakadt gat is visszatartja a vizet, igy magasabb vizszint érhetd el,
mint a gat megléte elott. A vizkormanyzast lehetdvé tevd zsilip és az Anyita-tavavat a
folyomederrel Osszekoté Anyita-fok kimélyitése 2003 decemberében késziilt el. A to
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kdzepén egy kb. 2 km hosszl foldmedrii csatornat is kiépitettek, amely a zsilip felé lejt, igy a
t6 halagyaként funkcional. A to tertilete a vizallastol fiigg, de atlagosan 25 ha, vizmélysége a
halagy kivételével sekély, 1 méter koriili.

El6zmények

Korabbi, 2004. és 2005. évi halfaunisztikai vizsgalataink soran 28 halfajt sikeriilt
kimutatnunk az Anyita-toban és a kornyezé kubikgddrokben. A leggyakoribb halfajok a
kovetkezok voltak: jasz (Leuciscus idus ivadék), eziistkarasz (Carassius gibelio), fekete
torpeharcsa (Ameiurus melas), illetve a gazdasagilag is jelent6s halfajok koziil a csuka (Esox
lucius). Az észlelt halfajok kozil 5 volt védett: a fenékjard killé (Gobio gobio), a
szivarvanyos Okle (Rhodeus sericeus), a réticsik (Misgurnus fossilis), a vagocsik (Cobitis
elongatoides) és a tarka géb (Proterorhinus marmoratus).

A zsilip elkésziilte utani évben, 2004 novemberében keriilhetett sor eldszor lehalaszasra.
A fogas nagy részét eziistkarasz (Carassius gibelio) alkotta, illetve nagy mennyiségl
csukaivadék (Esox lucius) lett visszajuttatva a Tiszaba. A fogas megoszlasat az /. tabldzat
mutatja.

1. tablazat. A 2004-es lehaldszas eredménye
Table 1. The result of the fishing in 2004
fish species(1), the catch(2)

Halfajok(1) Fogas(2) (kg)
1. | Carassius gibelio 1350
2. | Esox lucius (30-40 cm) 475
3. | Ameiurus melas 100
4. | Cyprinus carpio 75
5. | Esox lucius (>40 cm) 30

A fogasi eredményt 25 hektarra vetitve 80 kg/ha halhozamot kaptunk, azonban a
halagyban még maradt hal, mivel a feliszapolodd meder és a kis lejtés miatt a viz nem
ereszthetd le teljesen.

2005-ben nem keriilhetett sor lehalaszasra, ugyanis a zsilipet teljesen kimosta az arviz,
igy nem lehetett a vizet visszatartani. A miitargy felujitasa a kdvetkez6 tavaszi arviz elott
megtortént, igy a 2006 novemberében ujra lehetség nyilt a t6 lehaldszasara.

Anyag és modszer

A lehalaszas hét napot vett igénybe (2006. november 14.-20.), de a t6 zsilipjét mar egy
héttel korabban megnyitottdk, és halracsot helyeztek bele, hogy az ivadék akadalytalanul
juthasson vissza a Tiszaba. A lehaldszast a nagykorti szakaszon dolgozé haldsz vezette, aki a
2004-es tapasztalatok alapjan probalta a munkat minél alaposabban elvégezni, igy joval
kevesebb hal és halivadék maradt a toban, mint korabban.

A halaszat legféképpen egy 20 milliméteres szembdségii keritdhaloval tortént, illetve
tapogatokkal, melyek a hal fogasan kiviil a halak felzavarasaban, hajtasaban is fontos
szerepet jatszottak. Orhaloként, illetve a halaszat elején nagyobb szemb&ségii keritdhalot is
hasznaltunk, az ivadék fogasa pedig 2x3 mm-es szembdségii, kézi keretes haloval tortént. A
gyljtott halegyedeket a szakirodalom alapjan (Gyore, 1995; Harka & Sallai, 2004; Harka et
al., 2003; Pintér, 2002) meghataroztuk, és a mért és becsiilt testhosszliisagok alapjan ivadék,
illetve adult korosztalyba soroltuk. Ivadék korosztalyon értettiik az egynyaras halakat.

A részleges lecsapolés ellenére is toban maradt ivadékot és méreten aluli nemes halakat
(ponty, csuka, siilld, harcsa), valamint a kifogott compdt és vorosszarnyl keszeget a Tiszaba
visszahelyeztiik.
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Eredmények

A tdban 22 halfaj el6fordulasat észleltiik, koztiik két védett fajt, a réticsikot (Misgurnus
fossilis) és a szivarvanyos 0klét (Rhodeus sericeus) is azonositottuk. Az ivadékok kozott a
legnagyobb mennyiségben a keszegfélék (4bramis sp., Leuciscus idus) szerepeltek, és igen
jelentés mennyiségben voltak jelen a torpeharcsa (Ameiurus sp.) és a csuka (Esox lucius)
egynyaras példanyai is. Az ivadékok kozlil a keszegfélék jo része a fokon keresztiil
visszajutott a Tiszaba, becsiilt 6ssztomegiik a 30 tonnat is elérhette. A csuka és a torpeharcsa
ivadékai viszont az arral szemben iszva a toban maradtak. Ily médon a természetvédelmi és
tajgazdalkodasi szempontbol nem kivanatos torpeharcsa jol szelektalhato volt, a
csukaivadékot viszont menteni kellett a Tiszaba. A korabbi halfaunisztikai vizsgalatokhoz
képest (Demény, 2007; Keresztessy, cit. Balogh, 2001; Székely & Udvari, 2001) uj
halfajként kertilt el6 az Anyita-to teriiletérdl a széles karasz (Carassius carassius), illetve a
lehalaszas utan (2007 tavaszan) a halvanyfoltu kiilld (Gobio albipinnatus). A lehalaszas
soran el6fordulo halfajokat, illetve azok gyakorisagat a 2. tablazat mutatja.

2. tablazat. A lehaldaszaskor eldfordulo halfajok gyakorisdaga (ritka - *, eléfordult - **, gyakori - **%)
Table 2. Abundance of the fish species by the fishing (rare - *, occured - **, common - **%*)
Fish species(1), abundance(2), fry(3), adult(4)

. Gyakorisag(2)
Halfajok(1) ivadék(3) | adult(4)

1. | Esox lucius HA *
2. | Rutilus rutilus Ak ok
3. | Scardinius erythrophthalmus HA HA
4. | Leuciscus idus Ak *
5. | Alburnus alburnus Ak *
6. | Abramis bjoerkna oAk *
7. | Abramis brama HHE *
8. | Tinca tinca ok
9. | Pseudorasbora parva *
10. | Hypophthalmichthys molitrix * *
11. | Rhodeus sericeus * *
12. | Carassius carassius *
13. | Carassius gibelio * HAK
14. | Cyprinus carpio * *ok
15. | Misgurnus fossilis * Hox
16. | Silurus glanis ok
17. | Ameiurus melas HAK HAK
18. | Lepomis gibbosus *
19. | Perca fluviatilis *E *x
20. | Gymnocephalus cernuus *
21. | Sander lucioperca *ox *
22. | Perccottus glenii *

A fogas legnagyobb részét csukaivadék (Esox [ucius) alkotta, emellett jelentds
mennyiségben fogtunk voOrdsszarnya keszeget (Scardinius erythrophthalmus), fekete
torpeharcsat  (Ameiurus melas), eziistkaraszt (Carassius — gibelio), illetve kisebb
mennyiségben pontyot (Cyprinus carpio). A vorosszarnyu és egyéb keszegfélék, valamint a
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kifogott compok kifejlett egyedei és a ponty, a siill6 és a harcsa ivadékai is visszakertiltek a
Tiszaba. A lehalaszas eredményét 25 hektarra vetitve idén tobb mint 130 kg/ha halhozamot
lehetett becsiilni, a zsilipen keresztiil visszaengedett és a bennmaradt ivadék (elsdsorban
Ameiurus sp.) tomegét leszamitva. Ennek a hozamnak koriilbeliil a felét a visszamentett
ivadék és egyéb hal (keszegfélék, siigér, compo) alkotta. A fogds mennyiség szerinti
eloszlasat a 3. tdbldzat mutatja.

3. tablazat. A 2006-0s lehaldszas eredménye
Table 3. The result of the fishing in 2006

Halfajok(1) Fogas(2) (kg)

Abramis, Leuciscus idus — ivadék(3) 30000 — becsiilt mennyiség(4)
Esox lucius — ivadék(3) 1500
Scardinius erythrophthalmus 550
Ameiurus melas, Ameiurus nebulosus 500
Carassius gibelio 400
Cyprinus carpio 230
Tinca tinca 80
Perca fluviatilis 60
Sander lucioperca — ivadék(3) 20
Silurus glanis — ivadék(3) 5

Osszesen(5) (kg) 33345

fish species(1), the catch(2), fiy(3), respected quantity(4), together(5)

Ertékelés

A 2004-es és 2006-os fogasi eredményeket Osszevetve jol latszik, hogy a 2006-os
halhozam t6bb mint masfélszerese a 2004. évinek. Csukaivadékbol a 2004-es mennyiségnek
tobb mint a haromszorosa keriilt kézre, illetve nagy mennyiségii vorosszarnyu keszeg is
szerepelt a zsakmanyban. Az eziistkarasz mennyisége viszont joval kevesebb (kevesebb,
mint egyharmada) a 2004. évi fogasnak.

A hal és az ivadék mennyisége az Anyita-toban nagy mértékben fiigg a tavaszi
aradasoktol, hiszen az erdsen befolyasolja az ivas sikerességét. A lehaldszasok eredménye
éppen ezért évrol-évre igen valtozo lehet, de gazdasagilag jelentds mennyiségli halra (az
ivadékot leszamitva) nem lehet szamitani.

A feliszapolddo halagy kovetkeztében a t6 nem engedhetd le teljesen, a halagy nagy
részében ¢€s a toban talalhatdo mélyebb teriileteken még marad viz. Ez nagyon megneheziti a
lehalaszast, mivel a bennmarad6 ivadékot menteni kell, és joval nagyobb teriileten kell
halaszni is. Az elnytl6 haldszat miatt elkeriilhetetlen a halak részleges pusztulasa. A 2006-0s
lehalaszas soran 10-20%-os mortalitast becsiiltiink.

Tovéabbi problémat jelent, hogy ha alacsony vizallasnal (ami Osszel igen gyakori)
engedjiik le a tavat, akkor a kifolyd viz a nagy szintkiilonbség kovetkeztében erdsen
rombolja a fok torkolatat. Mar a két lehalaszas alatt is jelentdsen kimosodott a fok, ami ha
ilyen {itemben folytatodik, a zsilip kimosodasahoz vezethet.

Kovetkeztetések, javaslatok
Az Anyita-tavon végzett artéri vagy fokgazdalkodas — annak ellenére, hogy valaha
mindennapi gyakorlat volt — ma teljesen jnak szamit. Ujra kell tanulnunk egy elfeledett
gazdalkodasi format ugy, hogy kozben a Tisza-vidék a folydszabalyozasok kdvetkeztében
jelentésen megvaltozott.
A t6 zsilipjének elkésziilte ota eltelt 3 év tapasztalata alapjan is szamos kovetkeztetés
vonhato le. Egyértelmiien latszik, hogy ez a teriilet els6sorban az ivadék-utdnpotlasban
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jatszhat fontos szerepet. A mitargyak (zsilip, nyarigat, halagy, fok) rendbetétele rengeteg
raforditast igényelne, amit a kifogott hal mennyisége nem fedez. Mégis fontos lenne ezek
rendszeres karbantartasa, legfoképpen a fok biztositasa, kimosodastol vald megovasa, illetve
a halagy kotrasa, mélyitése. Célszerli lenne a halagy megfelel6 pontjan mélyebb haltartd
helyeket kialakitani, ahol a lehalaszéaskor kifogott halat huzamosabb ideig is tarolni lehetne.

A lehalaszas nehézségei, a kifoghaté hal mennyisége, illetve a fok kimosddasa miatt
célszerli lenne a tavat csak ritkdbban (a karbantartasi munkéknak, illetve a t6 és a Tisza
vizallasanak megfeleléen) leengedni. A teljes leeresztésre természetesen sziikség van a
karbantartasi munkak (kotras, miitargyak javitisa) elvégzésére, és abbol a célbdl is, hogy a
tofenék idészakosan szarazon alljon, atszell6zzon.

Problémat jelent az invaziv halfajok (Carassius gibelio, Ameiurus sp.) tomeges jelenléte.
A t6 teriiletén ezek a fajok jo szaporodasi feltételeket talalnak, s igy ivadékuk is nagy
mennyiségben keriilhet vissza az anyamederbe. A torpeharcsa ivadéka ugyan arral szemben
uszva, lehalaszaskor a toban marad, de problémat jelenthet az ivadék visszajutasa tobb éves
vizvisszatartas esetén, illetve az eziistkarasz ivadékanak szelektalasa sem megoldott.

A tobb éves vizvisszatartds alatt kialakuld stabilabb életkoriilmények esetleg esélyt
adhatnak egy, a korabbinak megfeleld, értékes halkdzosség kialakulasahoz az Anyita-toban.
Ehhez azonban tobb év tapasztalatira és rendszeres monitorozéasra van sziikség, hogy a
halallomanyt megfeleléen tudjuk szabalyozni.
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A TARKA GEB - PROTERORHINUS MARMORATUS (PALLAS, 1814) -
, {VASI IDEJENEK VALTOZASA ,
£S AZ EGYNYARAS KOROSZTALY MERETVISZONYAI A TISZA-TOBAN

CHANGE OF THE SPAWNING SEASON AND THE SIZE RELATIONS OF
YEARLING TUBENOSE GOBY - PROTERORHINUS MARMORATUS
(PALLAS, 1814) — IN THE LAKE TISZA
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Kulcsszavak: kontrollvizsgalat, testhosszgyakorisag, hossz és tdomeg viszonya
Keywords: control investigation, length frequency, length—weight relationship

Osszefoglalas

A tarka géb névekedését vizsgalva 2004-ben azt tapasztaltuk, hogy a faj ivasa nyar végéig tart, és
ennek kovetkeztében az egynyaras korosztaly méretviszonyai megvdltoztak. Ujabb munkdnkkal ezeket
az eredményeket kivantuk kontrollalni.

A vizsgadlathoz 2004-ben 115, 2005-ben 118 egynyaras példanyt gyiijtottiink a Tisza-to tiszafiiredi
szakaszan. Az ivasi idoszak hosszat a minta szélsé értékei és a gyiijtéseken szerzett kozvetlen
tapasztalatok alapjan becsiiltiik. A méretviszonyokat csak a tavaszi és nyari ivasbol szarmazo halakra
adjuk meg, mert 6szi kelésii ivadék kevés akadt a mintakban.

A kontrollvizsgalat eredményei megerdsitik a tarka géb ivasi idejének elhiizodasara vonatkozo
korabbi tapasztalatainkat. A korosztalyon beliil mindkét évben 2 méretgyakorisagi csiics mutatkozott,
bizonyitva, hogy a szaporodasban egy tavaszi és egy nyari csucsidészak van. A méretviszonyok is
hasonloak, az atlagos testhossz a két mintaban csupan 1 milliméteres eltérést mutat.

Summary

Studying the growth of the tubenose goby (Proterorhinus marmoratus) in 2004, we found that the
spawning of this species lasts until the end of summer and in consequence of this the size relations of
vearling age-group changed. We intended to control these results with our further research.

In 2004 115, in 2005 118 yearling specimens were collected from the Tiszafiired section of Lake
Tisza to the investigation. We estimated the length of spawning season on the base of the extreme
values of the sample and the direct experiences gained during the collection times. The size relations
were given only for fish coming from spring or summer spawning because there were only few autumn
hatched spawns in the samples.

The results of control examination confirm our previous experiences concerning the long-
continued spawning time of the tubenose goby. In both years two size-frequency peaks appeared within
the age-group, proving that there are two peak periods, a spring and a summer peak, in reproduction.
The size relations are similar, the average body length shows only one milimetre difference between the
two samples.

Bevezetés

A hazank halfaunajaban utobbi idékben megjelent invaziv halfajok meglehetdsen nagy
érdeklodést valtottak ki szakmai korokben. Ma még nincs egyetértés abban, hogy
terjeszkedésiik elsdsorban klimatikus és hidroldgiai okokra (Harka & Bird, 2005, 2007),
altalanos okologiai, vizmindségi valtozasokra (Dévai és mtsai., 1999; Nagy és mtsai., 2001),
vagy halfaunank veszélyeztetettségi allapotanak valtozasara (Nagy és mtsai., 2002, 2005)
vezetheté-e vissza. A kérdés eldontéséhez tovabbi adatok sziikségesek, amelyek
Osszegyijtéséhez jelen munkakkal is szeretnénk hozzajarulni.

A napjainkban is terjeszkedd tarka géb gazdasagilag jelentéktelen faj. Feltehetdleg ez az
oka, hogy szaporodasa ¢és novekedése egészen az utobbi idokig kevéssé volt ismert. Egy
korabbi vizsgalatunk nyoman (Harka & Farkas, 2005) kideriilt, hogy a faj ivasi ideje
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lényegesen tovabb tart vizeinkben, mint korabban vélték, s ennck kdvetkeztében az
egynyaras példanyok méretviszonyaiban is valtozas tortént. Jelen dolgozatunk arr6l a
vizsgalatrél szamol be, amellyel ellendrizni kivantuk korabbi eredményeinket.

Anyag és médszer

Eredeti vizsgalati anyagunkat 115 egynyaras példany alkotta, amelyeket 2004.
oktoberének végén gyljtottiink a Tisza-to tiszafiiredi szakaszan. A kontrollvizsgalathoz —
ugyanezen a helyszinen — 2005. november 2-an 118 egynyaras példanyt sikeriilt fognunk.
Gylijtéeszkdzként minden alkalommal 6 mm-es szembdségii ivadékhalot alkalmaztunk.

A halak standard testhosszat (SL) és teljes hosszat (TL) milliméteres skalaval,
testtomegiiket (W) 0,01 gramm pontossagu taramérlegen mértiik, életkorukat a tdbb
korosztalyt tartalmazé teljes mintdban mutatkozo testhossz-gyakorisag alapjan becsiiltiik. A
mért adatokat a Microsoft Excel szamitogépprogram segitségével dolgoztuk fel. A testhossz
(L) és testtomeg (W) Osszefiiggését a Tesch (1968) altal javasolt W = a-L" Gsszefliggés
szerint hataroztuk meg.

Az ivasi id0 hosszara egyrészt az egynyaras korosztilyon beliill mutatkozd szélsé
értékekbdl, masrészt a kiilonbdz6 helyszineken és idépontokban végzett gyijtéseken szerzett
kozvetlen tapasztalatokbdl (pl. naszruhas példanyok) kovetkeztettiink.

Eredmények és értékelés

Mar tobb éve tapasztalunk arra utalo jeleket, hogy vizeinkben a tarka géb szaporodasa
nem korlatozodik a szakirodalomban leirt tavasz végi, nyar eleji idészakra, hanem nyar
végéig, kora Oszig is elhuzodik. Ilyen jelzésként értékelhetok példaul a szeptember elején
észlelt naszruhas himek, vagy az augusztus végén fogott — ugyancsak kissé s6tétebb szinli —
duzzadt hast ndstények, amelyekbdl enyhe nyomasra kibuggyan az ikra. A nyar végi ivasra
vonatkozo feltevésiinket a Tisza-tobol 2004. oktober 23-an fogott 24-28 mm kozotti ivadék,
az 6szi ivast pedig a Tapiobol 2004. november 12-én gylijtott, minddssze 18 milliméteres
példanyok igazoltak.

Mintainknak csupan kis részét tette ki a késoi kelésti ivadék (2004-ben 6, 2005-ben 3
példany), de feltehetdleg csakis azért, mert fogdsdhoz a 6 mm szembdségi halé nem volt
megfeleld. A rendelkezésiinkre 4116 minddssze 9 példany nem tette lehetdvé, hogy e csoport
méretviszonyairdl redlis értékelést adjunk, €s mivel a korabbi kelésii csoporttal sem
vonhattuk 6ket Ossze, adataikat a méretviszonyok vizsgalataban nem vettiik figyelembe.
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Fig. 1. Relationship of the standard and total length
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A vizsgalathoz tehat — a késoi kelésti példanyokat kihagyva — 2004-b6l 109, 2005-bol
115 ivadékhal adatait hasznaltuk fel. Ezek standard testhossza 2004-ben 29 és 47 mm, 2005-
ben 31 és 49 mm kozott valtozott. Teljes testhosszuk 2004-ben 35 és 57, 2005-ben 39 ¢és 60
mm kozott alakult. A kétféle testhossz kozott fennalld, meglehetdsen szoros (R* = 0,9737 és
0,9866) Osszefiiggések, amelyek alapjan a standard testhosszak teljes hosszra atszamithatok,
aTL=1,113 SL+5,171 ésa TL = 1,126 SL + 4,409 egyenletekkel fejezhetok ki. Az 1. dbra
folytonos vonala (a 2005. évi adatokon alapulo fiiggvény képe) szinte fedi a szaggatott
vonallal jelzett 2004. évi eredményt, bizonyitva annak megbizhatdsagat.

A populaciot jellemzd, standard testhosszra szamitott testhossz—testtomeg Osszefiiggést
a 2004. évi mintara nézve a W = 10-5SL.3,0533, 2005-re a W = 2-10-5S1L.2,9465 egyenlet irja
le . A 2. abra egymast gyakorlatilag elfedé gorbéi itt is a korabbi eredmény hitelességét
igazoljak.
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Fig. 2. Length-weigth relationship

Az egynyaras korosztaly 2004. és 2005. évi — kései kelésti ivadéktol mentes —
mintajaban a testhossz-gyakorisagot a 3. dbra szemlélteti.
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Szembetiing, hogy mindkét évjaratnal két csucs emelkedik ki: egy magasabb 38-40, és
egy valamivel alacsonyabb 34-36 milliméteres testhossznal. A kettd kozotti mélypontot a 37
milliméteres testhossz jelenti.

A két csticsot mar a 2004. évi vizsgalatban ugy értelmeztiik, hogy a szaporodas tavasztol
Oszig tarto folyamataban két intenziv szakasz van, amelyek koziil az egyik a tavaszi, a masik
nyari idGszakra esik. A 2005 évi minta megerdsiti hipotézisiink helyességét.

1. tablazat. Az egynyaras csoportok méretviszonyai
Table 1. The YOY group’s scale

Egyed- Testhossz SL (mm) 2004 | Egyed- Testhossz SL (mm) 2005
fvasi csoport | szam . ) szoérds | szam . ] sz0rés
(N) min. | max. | atlag deviation| (N) min. | max. | atlag deviation
nyari 0+ 49 29 37 33,8 1,9 35 31 37 34,7 1,6
tavaszi 0+ 60 37 47 | 40,9 2,6 80 37 49 | 41,3 3
egylitt 0+ 109 29 47 37,7 4,2 115 31 49 39,3 4

Az 1. tablazat konkrét szamadatokkal mutatja be a két évjarat tavaszi és nyari ivasbol
szarmazo6 csoportjainak méretviszonyait. Az egyedszamokbol az olvashato ki, hogy mindkét
évben a szakirodalomban jelzett tavaszi ivas volt a jelentdsebb, de a nyari sem marad el
sokkal mogotte. Az is lathato, hogy a korcsoporton beliil a testhossz minimalis és maximalis
értéke kozott annak ellenére is nagy a kiilonbség meg az adatok szoérasa, hogy az 6szi kelésti
ivadékot nem vettiik figyelembe. Ugyanakkor az is kitlinik, hogy a két évjarat egyivasu
csoportjaiban igen hasonlo6 az atlagos testhossz, a kiilonbség nem éri el az egy millimétert.
Kontrollvizsgélatunk tehat mindenben megerdsitette korabbi eredményeinket.

Korabbi forrdsmunkak szerint (Herman, 1887; Carausu, 1952; Banarescu, 1964;
Berinkey, 1966; Gyore, 1995; Harka & Sallai, 2004) a mi kozép-eurdpai éghajlati
viszonyaink kozott a tarka géb szaporodasa tavasztol nyar elejéig tart, a melegebb éghajlata
Bulgariaban és a Dél-Kaszpi térségben augusztusig is elhuzdodik (Pinchuk et al., 2004; Coad,
2004). Vizsgalataink szerint az utobbi években aprilistol szeptemberig folyamatosan zajlik az
ivas, amelybdl kiemelkedik egy tavaszi és egy kora nyari csucsidészak. Feltételezziik, hogy
kedvezo iddjaras esetén a késo nyari, kora 0szi ivas is jelentOs.

A szaporodasi idOszak megvaltozasaban 1ényeges szerepe Iehet a globalis
klimavaltozasnak, amelynek kovetkeztében vizeinkben hasonldé homérsékleti viszonyok
kezdenek kialakulni, mint korabban Bulgariaban vagy a Dél-Kaszpi térségben. Hivatalos
méréseken alapuld szamitdsaink szerint a Kozép-Tisza évi atlaghdmérséklete az utdbbi 50
évben 1,1 fokkal, a Dunaé Budapestnél 1,3 fokkal emelkedett, ami az ivasi idGszak
valtozasan til, a faj terjedésében, az aredl novekedésében is fontos szerepet jatszik (Harka,
1990; Harka & Bir6, 2005).

Mas fajokkal kapcsolatos tapasztalataink arra mutatnak, hogy a szaporodasi idészak
kitolodasa kezd altalanos jelenséggé valni halaink korében, ezért a jovében Iényeges
valtozasok varhatok a vizi 6koszisztémak anyagforgalmaban és energiadramlasaban.
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Kulesszavak: Vardar vizrendszere, P¢inja folyo, terjedés
Keywords: water system of Vardar, P¢inja River, dispersion

Osszefoglalas

A Barbatula bureschi Drensky, 1928, az Egei- tenger vizgyiijtd teriiletének a hala, amely egyardnt
megtalalhato a Vardar (Axidsz), a Sztruma (Strymon) és a Meszta (Nestos) folyoban. A Vardar felsé
szakaszan csak az utobbi évtizedben valt gyakoriva.

Szerbiaban a faj jelenlétét mar korabban is valészintinek tartottdk, de bizonyito példanya csak
2007 juliusaban keriilt elé a Vardar egyik bal oldali mellékfolyojabdl, a Pcsinya (Pcinja) folyobol. A
bizonyito példany teljes testhossza (TL) 65.75 mm, standard testhossza (SL) 56.30 mm volt.

Az elmult egy honap alatt tobb példanya is elokeriilt a Pcsinya szerbiai szakaszan, ami
egyeértelmiien azt bizonyitja, hogy a faj folfelé terjeszkedik a folyon.

Summary

The Barbatula bureschi Drensky, 1928 is a native species of the Vardar (Axios), the Struma
(Strymon) and the Mesta (Nestos) River of the Aegean Sea Basin. In past ten years it has been found
frequently in the Upper-Vardar River.

No records from Serbia have been published until now.

The first specimen of Barbatula bureschi was caught in Serbian part of the Pcinja River, left
tributary of the Vardar River, in July of 2007.

The total lenght of the body of the caught specimen is (TL) 65.75 mm, and the stndrad lenght is
(SL) 56.30 mm.

According to the previous investigations of distribution pattern, this species is quickly expanding
his range.

A Barbatula bureschi Drensky, 1928, az Egei-tenger vizgylijté teriiletének a endemikus
halfaja, amely egyarant megtalalhaté a Vardar (Axidsz), a Sztruma (Strymon) és a Meszta
(Nestos) folyoban (Sediva és munkatérsai 2006).

A Vardar folyé macedoniai szakaszan 1999-ig nem észlelték (Georgiev, 2000, 2004),
2004-ig Nogaevci kornyéig terjedt (Smith & Darwall, 2006). Kostov elmondésa szerint 2006
elején mar a Pcsinya folyo torkolatanal fogta dket.

Vukovi¢ és Ivanovi¢ (1971) emlitik a fajt a Jugoszlavia halfaunajaban, a Sztruma
macedon mellékfoly6jaibol. Simonovi¢ (2001) valdszinlinek tartotta jelenlétet a Sztruma
folyo6 valamely Szerbiaban ered6 mellékfolyojaban.
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A faj bizonyitd példanya csak 2007 juliusaban keriilt el a Vardar egyik bal oldali
mellékfolydjabol, a Pcsinya (P¢inja) folyobol alig 100 méterre a macedon hatartol, a Sv.
Prohor P¢injski kolostor kozelében (GPS kordinata: 42°19'38.32"N, 21°53'51.03"E). A
bizonyitoé példany teljes testhossza (TL) 65.75 mm, standard testhossza (SL) 56.30 mm volt.
Az Gsz6kban D I 8, A TIT1 6, P 1 8, V 1 5 Giszoésugarat szamoltunk. A fajt a Magyarorszagon
is széles korben elterjedt kdvicsiktdl (Barbatula barbatula) jol megkiilonbdzteti a bemetszett
farokuszoja (1. dbra).

1.dbra. Barbatula bureschi a Pcsinya folyo szerbiai szakaszarél
Fig. 1. Barbatula bureschi specimen caught in the Serbian section of Péinja River

Az elmilt egy honap alatt tobb példanya is eldkertilt a Pcsinya szerbiai szakaszan, ami
egyértelmiien azt bizonyitja, hogy a faj folfelé terjeszkedik a folyon.

A faj a IUCN veszélyeztetettségi kategorizalasa szerint a legkevésbé veszélyeztetett
(LC) kategoériaba tartozik. A felmérés szerint viszont tovabbi atfogd kutatasokra lenne
sziikség a faj védelmének érdekében (Smith & Darwall, 2006).
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MORFOMETRIAI VIZSGALATA
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Osszefoglalas

Munkankban a Biikkaljan talalhato  kisvizfolydasok harom jellegzetes halfajan végzett
osszehasonlito morfometriai vizsgalatok eredményeit mutatjiuk be. A morfometriai adatfelvételeink 21
testméretre terjedtek ki, amelyek értékeit digitalis tolomérével hataroztuk meg. A mért adatok
statisztikai elemzését SPSS for Windows 11. 5. statisztikai programcsomag felhaszndlasaval,
diszkriminancia-analizissel végeztiik.

Eredményeink alapjan elmondhatjuk, hogy a kovicsik dallomanyait tekintve az anusz és a hasuszo
tavolsaga, a hasiszo és a farokalatti uszo tavolsaga, valamint a prepelvikalis tavolsag voltak azok a
jegyek, melyekben a legnagyobb volt a hasonlosag. A domolyko esetében a vizsgalt morfometriai jegyek
Jelentds része nagy csoportszintii elkiiloniilést okoz. A mért testméretek koziil a faroknyélhossz az a
Jegy, amely a legnagyobb eltéréseket mutatja. A domolyko allomanyainal a leghasonlobb morfometriai
bélyegnek a farok vastagsaga és a prepelvikalis tavolsag. Megallapitottuk, hogy a fenékjaro kiillo
esetében az dallomdnyok kézott az dnusz és a hasuszo tavolsagat, a hasuszo és a farokalatti uszo
tavolsagat, valamint a prepelvikdlis tavolsagot tekintve kicsi, mig a szematmérdt tekintve
nagycsoportszintii elkiiloniilés van.

Summary

In this essay we show the results of the morphometrical research of three characteristic fish
species of the Biikkalja region’s little rivers. We took 21 body-lengths of each individual with digital
caliper rule. The essential statistical analysis of the data were made by SPSS for Windows 11. 5
programme with discriminant-analysis.

As a result it can be stated that among the livestocks of the stone loach the distance between the
anus and the abdominal fin, the distance between the abdominal fin and the anal fin and the
prepelvical distance are the most similar body-lengths. Among the livestocks of the chub most of the
measured body-lengths cause big group separation. The data of the caudal scape show the biggest
difference, and the most similar body-lengths are the thickness of the caudal scape and the prepelvical
distance. We state that among the stocks of the gudgeon the distance between the anus and the
abdominal fin, the distance between the abdominal fin and the anal fin and the prepelvical distance
cause little group separation, but the eye-diameter cause big group separation.

Bevezetés

Halfaunisztikai és halbiologiai kutatasainkat 2004-2005-ben folytattuk a Biikkalja és a
Borsodi-mezdség teriiletén. A vizsgalt teriiletet az utobbi években szamos olyan behatas érte
(mederrendezés, kotrds, szabdlyozas stb.), amely befolyasolta a teriileten talalhato
vizfolydsok mederviszonyait. Ennek ellenére egyes vizfolydsokon tovabbra is jol
elkiiloniilnek a tipikus dombvidéki és sikvidéki szakaszok. A faunisztikai felmérések mellett
(Takacs, 2007) egyes halfajok allomanyait részletes morfometriai vizsgalatnak vetettiik ala.
Ez alapul szolgalhat a jovébeni genetikai vizsgalatokhoz is, hiszen az alloméanyok kozotti
morfometriai eltérések kiilsé és belsé okokra vezethetOk vissza. A belsé ok a populaciok
kozotti genetikai differencia, a faj genotipusos plaszticitasa. A genetikai eltérés annal

149


mailto:berecezkicsaba@freemail.hu�

Pisces Hungarici 2 (2007)

nagyobb mértékli, minél kisebb az egyes allomanyok kozotti géndramlas. A tartds
elszigeteltség genetikai sodrodashoz vezethet, mely révén reproduktiv izolacid johet 1étre. Az
allomanyok kozotti morfometriai kiilonbségek kiilsé okai kdzé az egyes élohelyek eltérd
kornyezeti adottsagai (pl. a viztér nagysdga, a taplalék mennyisége stb.) tartoznak.
Kutatasaink hidnypdtlonak tekinthetdk, mivel a teriileten hasonld vizsgéalatsorozat még nem
tortént.

A 2004. évi fogasi adatok IndVal program (Dufréne és Legendre, 1997) segitségével
végzett statisztikai elemzése alapjan a kisvizfolyasok dombsagi teriileteken Kkijeldlt
szakaszain négy halfaj (1. tablazat), a domolykd (Leuciscus cephalus), a fenékjaro kiilld
(Gobio gobio), a kovicsik (Barbatula barbatula) és a szivarvanyos okle (Rhodeus sericeus)
tekinthetd karakterfajnak (Takacs, 2007).

1. tablazat. A ,,természetes” allapotii dombvidéki mintaszakaszok karakterfajai (Takdcs, 2007)
Table 1. Indicator species of ,,natural” woldy sampling sites

Fajok I%?’t\glil (0,1;5) ”termé]s)z(;{cre::’?a%lzavan" Siksdgl
Gobio gobio 90,98 *ok 1283/22 300/10 | 4/1
Leuciscus cephalus 62,04 ok 695/17 118/7 | 44/6
Barbatula barbatula 61,13 *% 191/13 154/9 5/2
Rhodeus sericeus 51,12 *% 516/9 448/9 3/2

Az 1. tablazat masodik oszlopaban az IndVal programcsomaggal kiszamitott,
ugynevezett ,,IndVal-értéket” lathatjuk. A harmadik oszlop azt mutatja meg, hogy az adott
halfaj az adott viztértipusban karakterfajnak tekinthetd-e. A ** jelzés karakterfajra utal. A
kovetkezé oszlopok az altalunk alkotott viztér-csoportokat mutatjak, a hozzajuk tartozo
egyedszamokkal és a fogasok szamaval (egyedszam/fogasok szama).

Dolgozatunkban a 4 dombvidéki karakterfajbol haromnak az allomanyait jellemezziik
testméreteik alapjan, Osszehasonlitjuk a kiillonb6z6 mintavételi helyek allomanyait a
morfometriai viszonyok alapjan. Valamint a kiilonb6z6 fajok allomanyait Osszevetjiik
egymassal a testméret viszonyok alapjan. E mellett kiilon jellemezziik a biikkaljai teriilet
allomanyait, illetve 6sszevetjiik a mas teriiletr6l szarmaz6 allomanyokkal.

Anyag és modszer
Morfometriai vizsgalatainkat harom halfajon végeztiik: a domolykoén [Cypriniformes,
Cyprinidae, Leuciscus cephalus (Linnaeus, 1758)], a fenékjard kiillén [Cypriniformes,
Cyprinidae, Gobio gobio (Linnaeus, 1758)] ¢és a kdvicsikon [Cypriniformes, Balitoridae,
Barbatula barbatula (Linnaeus, 1758)].
A biikkaljai teriileten 6 vizfolyason 13 mintavételi helyet jeloltiink ki:
a Rima patakon egyet [Mezdszemere (R1)],
a Kacsi-patakon négyet [Kacs (K1), Tibolddaroc (K2), Mezényarad (K3) és
Mezbkeresztes (K4) mellett)],
a Salyi-patakon kett6t [(Saly (S1) és Biikkabrany (S2) mellett],
a Geszti-patakon harmat [Borsodgesztnél (G1), a 3-as ut vattai hidjanal (G2) és
Vattatol délre (G3)],
a Csincsén egyet [Csincse mellett (Cs1)],
a Kulcsarvolgyi-patakon pedig kettot [Biikkaranyosnal (Kul) és Emo6dnél (Ku2)].
A lel6helyek foldrajzi elhelyezkedését az 1. dbra mutatja.
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1. abra. A biikkaljai teriilet mintavételi helyei
Fig. 1. Sampling places at the Biikkalja region

A biikkaljai teriiletek allomanyainak Osszehasonlito jellemzéséhez sziikséges mintaink
két teriiletr6l, a Borzsonybdl, illetve a Bereg—Szatmari-sikrol szarmaztak (2. dbra). A
Borzsony vidékén a Magyarkuti-patakbol [Nogradveréce mellett (M1)], a Kemence-patakbol

[Kemence mellett (Kem)] és a Bernecei-patakbol [Kemence mellett (Ber)] gylijtottiink, mig a
Bereg—Szatmari-sikon a Tiszabol, Lonya hataraban (Tisza).

» 1. Biikkalja

= 2. Borzsony

= 3. Beregi-
Szatmari-sik

2. dbra. A harom mintavételi teriilet, valamint a Bérzsony és a Bereg—Szatmari-sik mintavételi helyei
Fig. 2. The three sampling region and the sampling places at the Bérzsény mountain and the Bereg—Szatmari Plain

A vizsgalt mintavételi helyekrdl Osszesen 68 kovicsik, 105 fenékjaro kiilld és 72

domolykd adatait dolgoztuk fel. A mintavételt TUP-12 tipust, pulzaldé egyenarammal
mitkodé elektromos kutatdi halaszgéppel végeztilk, amely az egyik legkevésbé szelektiv
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fogasi eszkdz. A mintdinkat 4%-os formalinban és 70%-os etil-alkoholban tartositottuk.
Szakirodalmi kozlések alapjan ezen tartdsitdsok egyike sem befolyasolja a testméreteket
(Hood és Heins, 2000). A morfometriai vizsgalatainkhoz a szakirodalomban (Berinkey,
1966; Bird, 1993) javasolt testméretek koziil — digitalis tolomérével — a kovetkezoket
mértiik: 1 — teljes hossz (TL), 2 — standard hossz (SL), 3 — fejhossz (LC), 4 — farokny¢élhossz
(LPC), 5 — testmagassag (H), 6 — szematméré (OH), 7 — preorbitalis tdvolsag (PRO), 8 —
posztorbitalis tavolsag (POO), 9 — interorbitalis tdvolsdg (I0). 10 — dnusz és hasuszo kozti
tavolsag (AH), 11 — hasuszé és farokalatti usz6 tavolsaga (HFA), 12 — faroknyél vastagsaga
a legkisebb magassaganal (FV), 13 — faroknyél legkisebb magassaga (FMAG), 14 —
melliszo hossza (MUH), 15 — hataszé hossza (HUH), 16 — hasuszé hossza (HAUH), 17 —
farokalatti sz hossza (FAUH), 18 — preandlis tavolsag (PA), 19 — predorzalis tavolsag
(PD), 20 — prepektoralis tavolsag (PPEC), 21 — prepelvikalis tavolsag (PPL)

Az adatok feldolgozasat és a statisztikai elemzéseket Microsoft Excel és SPSS for
Windows 11.5 programcsomagokkal végeztiik. Szakirodalmi ajanlasok (Gaal, 2004; Podani,
1997) alapjén az elemzéseket diszkriminancia-analizissel és egyutas ANOVA Tukey’s Post
Hoc Test-tel végeztiik. A modszerek lehetdséget nytjtanak arra, hogy megallapitsuk az egyes
mintavételi teriiletekrdl gytijtott allatok kiilonb6z6 morfometriai viszonyainak variabilitasat,
illetve az egyes mintavételi teriiletekr6l szdrmazé mintak elkiiloniilését. Megtudhatjuk
tovabba, hogy mely testméretek alapjan kiilonithetdk el az egyes allomanyok.

A statisztikai elemzések eredményei koziil az F-statisztika és a Wilks-féle lambda-teszt
értékeit értékeljiik részletesen. Az F-statisztika a csoportok kozotti és a csoportokon beliili
variancia aranyat adja meg. Minél nagyobb az F-statisztika értéke, annal nagyobb a
csoportok kozotti elkiiloniilés. Mivel az F-statisztika értéke a csoportok kozotti és a
csoporton beliili varianciaértékek aranya, az eredményekbdl azt is megtudhatjuk, hogy az
egyes allomanyok mely testméret alapjan kiiloniilnek el egymastol. A Wilks-féle lambda-
értékek a csoportokon beliili morfometriai értékek négyzetosszegeinek €s az Osszes adat
négyzetosszegének az aranyat jelentik. Ha ennek értéke az adott testméret esetében nullahoz
kozelit, akkor nagy csoportszintli elkiiloniilésrél, ha egyhez kozelit, kis csoportszintii
elkiiloniilésrdl beszélhetiink.

Eredmények
Diszkriminancia-analizis

A statisztikai elemzés soran minden vizsgalt testméret tekintetében szignifikans
eltéréseket talaltunk mindharom vizsgalt halfaj allomanyai kozott (2. tablazat). Ez azt jelenti,
hogy az altalunk vizsgalt testméretek szignifikansan kiilonboznek mind a harom halfaj
vizsgalt allomanyai kozott.

Az, hogy a vizsgalt allomanyok a mért morfometriai bélyegek tulnyomo része alapjan
szignifikansan kiilonboznek, nem egyediilallo jelenség. Berinkey a Bodva és a Szamos
sujtasos kiisz [Cypriformes, Cyprinidae, Alburnoides bipunctatus, (Bloch, 1842)]
allomanyait vizsgalva hasonloan nagymértékii eltéréseket talalt (Berinkey, 1973). Egy
korabban a Debreceni Egyetemen végzett kutatds is hasonld eredményeket kapott az
amurgéb (Perciformes, Odontobutidae, Perccottus glenii, Dybowski, 1877) és domolyké
allomanyait vizsgalva (Bereczki et al., 2005).

A mért értékek kanonikus diszkriminancia-analizise soran kapott F-statisztika-értékeket
elemezve (3. dbra) elmondhatjuk, hogy altalaban a Gobio gobio esetében a
legalacsonyabbak, azaz ennél a fajnal az Osszes mért testméretet tekintetében kicsi a
csoportok kozotti kiilonbség. Kiilondsen kis kiilonbségeket talalhatunk az anusz és a hastszo
tavolsagaban (AH), a hasGsz6 és a farokalatti uszé tavolsagaban (HFA), illetve a
prepelvikalis tavolsagban (PPL). Az atlagosnal nagyobb a csoportok kozotti kiilonbség a
szematmérében (OH).
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A domolykd esetében a faroknyélhosszban (LPC) viszonylag nagy, mig a farok
vastagsagaban (FV) kicsi a csoportok kozotti kiilonbség. A kovicsik F-statisztika-értékei
alapjan elmondhatjuk, hogy az 4allomanyok kozott a legnagyobb kiilonbség a
testmagassagban (H), illetve a faroknyél magassagaban (FMAG) van. Ennél a fajnal kicsi a
csoportok kozotti kiillonbség az anusz €s a hastiszo tavolsagat (AH), a hastiszo és a farokalatti
usz6 tavolsagat (HFA), tovabba a prepelvikalis tavolsagot (PPL) tekintve.

2. tablazat. A vizsgalt halfajok felvett testméreteibdl szamolt szignifikancia értékek
Table 3. Significance data from the measured body lengths of the three species

Testméret Gobio Leuciscus Barbatula
gobio cephalus barbatula

TL 0,000 0,000 0,000
SL 0,000 0,000 0,000
LC 0,000 0,000 0,000
LPC 0,000 0,000 0,000
H 0,000 0,000 0,000
OH 0,000 0,000 0,000
PRO 0,000 0,000 0,000
POO 0,000 0,000 0,000
10 0,000 0,000 0,000
AH 0,001 0,000 0,002
HFA 0,000 0,000 0,000
FKM 0,000 0,001 0,000
FMAG 0,000 0,000 0,000
MUH 0,000 0,000 0,000
HUH 0,000 0,000 0,000
HAUH 0,000 0,000 0,000
FAUH 0,000 0,000 0,000
PD 0,000 0,000 0,000
PA 0,000 0,000 0,000
PPEC 0,000 0,000 0,000
PPL 0,000 0,000 0,000

L. cephalus
W B. barbatula
E1G. gobio
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3. abra. A vizsgalt halfajok felvett testméreteibdl szamolt F-statisztika-értékek
Fig. 3. F statistic data from the measured body lengths of the three species
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A felvett testméretek Wilks-féle lambda-értékei (4. dbra) alapjan elmondhatjuk, hogy a
kovicsik értékei a legalacsonyabbak, azaz ennél a fajnal a legtobb testméret esetében kis
csoportszintli elkiiloniilést tapasztaltunk. A legkisebb kiilonbségek az anus ¢és a hastiszo
tavolsagaban (AH), a hastszo és a farokalatti uszd tavolsagaban (HFA) és a prepelvikalis
tavolsagban (PPL) vannak. Viszonylag nagyobb kiilonbségeket talaltunk a testmagassag (H)
¢és a farokny¢l magassaga (FMAGQG) tekintetében. A domolyko esetében a Wilks-féle lambda-
teszt értékei altalaban alacsonyabbak a masik két fajénal, azaz a vizsgalt testméreteket
tekintve nagyobb kiilonbségeket talalunk. A legnagyobb eltérés a csoportok kozott a
faroknyélhossz (LPC) esetében van. Az altalunk vizsgalt allomanyok kozott a legnagyobb
hasonlésag a farok vastagsagaban (FV) van. A fenékjar6 kiillo adatait vizsgalva
megallapitottuk, hogy a felvett testméretek Wilks-féle lambda-értékek valtozatosak.
Nagyobb csoportszintii elkiiloniilést a szematmérdben (OH), mig kisebb csoportszintii
elkiilontilést az anus és a hastiszo (AH) tavolsagaban talaltunk.
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4. abra. A vizsgalt halfajok felvett testméreteibil szamolt Wilks-féle lambda-értékek
Fig. 4. Wilks’ Lambda data from the measured body lengths of the three species

Biikkaljai allomanyok elkiilonitése

A biikkaljai teriiletek allomanyainak elkiilonitését egyutas ANOVA Tukey-féle Post
Hoc Test-tel végeztiikk. A modszerrel az sszes valtozot figyelembe véve allapithatjuk meg,
hogy van-e¢ szignifikans kiillonbség a vizsgalt allomanyok kozott, illetve, hogy az egyes
valtozok esetében van-e¢ szignifikans kiilonbség. A moédszer lehetdséget nyujt arra, hogy
megallapitsuk, melyek azok testméretek, amelyek elkiilonitik a biikkaljai teriiletek
allomanyit az altalunk kontrollként valasztott Borzsonybdl, illetve Bereg—Szatmari-sikrol
szarmazo allomanyoktol.

A kovicsik esetében a biikkaljai teriiletek allomanyai mindegyik testméretnél
szignifikansan kiilonbdznek a tobbi teriiletrdl szarmazé allomanytdl. A legszembetlindbb
eltérés a Kemence-patak esetében mutatkozik. A fenékjaré kiillé esetében nincs szignifikans
kiilonbség a biikkaljai és a kontrollteriiletek allomanyai kozott, kivéve az anusz és a hasuszo
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tavolsagat (AH), illetve a farok vastagsagat (FV). A domolyko biikkaljai allomanyai is a
legtobb testméret tekintetében szignifikansan kiilonboznek a kontroll allomanyoktol, kivéve
a faroknyélhosszt (LPC) és a farok vastagsagat (FV).

Ordinacio
A felvett testméretek alapjan minden egyedet Microsoft Excel segitségével koordinata-
rendszerben abrazoltunk (5. dbra). Az egyes pontok az egyes egyedeket jelolik, mig a
kiilonboz6 arnyalatu pontok az egyes mintavételi helyek allomanyait jeldlik. A haromszogek
a fenékjard kiillét (GG), a négyzetek a kovicsikot (BB) és a pottydk a domolykd (LC)
egyedeket jelolik. A fajokat jelz6 két betii utan a mintavételi helyek kodjai (1. dabra)
talalhatoak.

oe
o

AGGK3 AGG S2 AGG S1 AGGR2 4GGKU2  AGGKU1
AGG K4 A GG K1 AGG G2 AGG G1 AGGCS2 AGGMAGY
OBBKEM OBBBERN @BBS1 @BB KU1 0OBB K1 OBB G1

= BB K3 OLCK3 OLCK4 OLCCS2 0 LCKU2 eLCG1
@LCG2 0LCG3 ®LCS2 OLCR2 ®LCTISZA

5. abra. A harom halfaj adataibol képzett ordinacio
Fig. 5. Plot-figure from the data of the three species

Az ébrardl leolvashato, hogy a fenékjard kiillo és a kovicsik kiillonbdz6 mintavételi
helyekr6l szarmazo allomanyai morfometriai viszonyaik alapjan egységesnek tekinthetdk, és
nagyobb mértékben hasonlitanak egymasra, mint azt a domolyké esetében latjuk. A
domolykok adataibol két csoport alakult ki, azonban ezek nem mutatnak taji elkiiloniilést. A
két csoport kozotti kiilonbség okat egyeldre nem tudjuk, de a jovében szeretnénk a problémat
alaposabban megvizsgélni.
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Ertékelés

A diszkrimancia-analizis, az F-statisztika és Wilks-féle lambda-teszt értékeinek
elemzése alapjan elmondhatjuk, hogy a kovicsik és a fenékjard kiilld esetében mind az
allomanyok kozotti, mind az allomdnyokon beliili variabilitas kisebb, mint a domolyko
esetében. Megallapitottuk, hogy a kovicsik allomanyokat tekintve nagy hasonlosag
mutatkozik a hasusz6 és farokalatti 1sz0 tavolsdgaban és a prepelvikalis tavolsdgban,
valamint, hogy a domolyko egyes allomanyai k6zott az altalunk vizsgalt testméretek szinte
mindegyike nagy csoportszintli elkiiloniilést mutat. Ennél a fajnal a legallandobb
testméretnek a farok vastagsaga és a prepelvikalis tavolsag bizonyult. A fenékjard kiilld
esetében az allomanyok kozotti kiillonbséget a szematméré okozza, mig az anus és hasiszo
tavolsaga, a hasuszo és farokalatti usz6 tavolsaga, illetve a prepelvikalis tavolsag viszonylag
allando bélyegnek bizonyult.

Munkank soran azt is megallapitottuk, hogy a kovicsik és a domolyko biikkaljai
allomanyai szignifikans eltéréseket mutatnak a tobbi mintahely allomanyaitol a vizsgalt
testméreteket tekintve.

Vizsgalatainkat a jovoben genetikai vizsgalatsorozattal szeretnénk kiegésziteni, amely a
morfometriai kiilonbségeket kialakitdé belsd tényezok jelentdségét mutathatna ki. Emellett
vizsgalatainkat szeretnénk elvégezni a mért testmértekbdl képzett testaranyokkal is, amelyek
alkalmazéasa kikiiszobolheti az egyedek nagysagbeli kiilonbségeib6l adodo lehetséges
eltéréseket.

Koszonetnyilvanitas

Koszonetiinket szeretnénk kifejezni mindazoknak, akik munkank soran segitséget nyujtottak.
Ko6szonjiik a Debreceni Egyetem Hidrobioldgiai Tanszék minden dolgozdjanak, hogy a munkéankhoz
sziikséges feltételeket biztositottak. Koszonjik Erdés Tibornak (BLKI), valamint a Magyar
Természettudomanyi Muzeumnak a rendelkezésiinkre bocsatott mintakat.

A munkat az OTKA T 035061 és M 36421 szamu palyazata tamogatta.
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A CUHAI-BAKONY-ER HALAI
FISHES OF THE CUHAI-BAKONY-ER STREAM

HARKA AKos', NAGY Lajos’
'Magyar Haltani Tarsasag, Tiszafiired, mhtt@freemail.hu
’Balatoni Nemzeti Park Igazgatosag, Csopak

Kulesszavak: kisvizfolyas, haldllomany, gébfajok, Bakony, Duna
Keywords: small watercourse, fish stock, Gobiida species, Bakony mountains, Danube/Duna

Osszefoglalas
A 81 km hosszu, percenként mdsfél kébméter kézepes vizhozamu Cuhai-Bakony-ér a Bakony
hegység északkeleti részének vizfoloslegét szallitia a Dundba. A patakban 2007 juniusaban
ivadékhaloval és elektromos haldszgéppel dsszesen 25 faj 1055 példanyat gyijtottiik. Ezek koziil 9 faj
uj a vizfolydsra nézve (Abramis bjoerkna, A. brama, Chondrostoma nasus, Carassius gibelio, Lota lota,
Neogobius fluviatilis, N. gymnotrachelus, N. kessleri, N. melanostomus).

Summary
The Cuhai-Bakony-ér stream takes its source at Eplény in the Bakony mountains and transports
the water redundancy of the northeastern part of the mountains into river Danube. Its catchment area
is 547 square kilometres and it has a total length of 81 kilometres with an average discharge of 1.5
m’/min. 1055 specimens of 25 species were collected by a fishing net (6 mm mesh) and electric fishing
in July 2007. Nine of them are new for the stream (Abramis bjoerkna, A. brama, Chondrostoma nasus,
Carassius gibelio, Lota lota, Neogobius fluviatilis, N. gymnotrachelus, N. kessleri, N. melanostomus).

Bevezetés
A fajokban gazdag nagy folyok gazdasagi szempontbol értékes halallomanya rendszerint
sokkal nagyobb figyelmet kap a kutatok részérdl, mint a betorkolld kisvizfolyasoké. A vizi
¢lovilag szdmbavételéhez azonban ez utdbbiak feltarasa is hozza tartozik. Munkéankkal a
Cuhai-Bakony-ér halfaunajanak az alaposabb megismerését igyekeztiink eldsegiteni.

A vizsgalatok helye, ideje és modja

A 81 km teljes hosszal és 547 négyzetkilométeres vizgytjtoteriilettel rendelkezé Cuhai-
Bakony-ér az Eszaki-Bakony vizeinek egyik levezetéje. Zirctél délre, Eplény kozelében
ered, ahonnan tobbé-kevésbé északi iranyt tartva a festdi szépségii Cuha-volgyben fut le a
Komarom—Esztergomi-siksagra, amelyet Réde hataraban ér el. A pataknak e folso,
hegyvidéki szakaszat Cuhanak nevezik, mig a Dudari-patak bedmlése alatti, zommel
sikvidéken hiuzodo részét Bakony-érnek. Utdbbi a Komarom—Esztergomi-siksag nyugati
sz¢lén keresztiilhaladva Gonytinél éri el a befogadé Dunat.

Meéreteihez képest a patak — az év tulnyomo részében — csekély vizmennyiséget szallit.
Bakonybénknal a legkisebb vizhozama 0,05 m’/s, kozepes vizhozama is alig haladja meg a
masfél kobmétert (1,55), am tavaszi hoolvadaskor vagy nagy nyari zaporok alkalmaval 2
métert meghaladd vizszintemelkedések is el6fordulnak. Vizhozama ilyenkor a torkolatnal
elérheti a masodpercenkénti 40 kobmétert, s a patak elonti 4 ezer hektaros arterét (Addm &
Marosi, 1975; Adam, Marosi, Szilard, 1987).

VizminGség  tekintetében a  patakot korabban  kedvezben  itélték meg
(edktvf.zoldhatosag.hu/tartalom/vizved/w_felszini.html-30k), az utdbbi években azonban — a
természetes vizhozamhoz képest nagy mennyiségben bevezetett kommunalis szennyviz miatt
— mar csak a IV. (szennyezett), illetve V. osztalyba (er6sen szennyezett) sorolhato
(www.edukovizig.hu/3g=node/268-11k).
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2007. majus 21-én és 22-én a Cuhai-Bakony-ér vizrendszerének 11 helyszinén
folytattunk halfaunisztikai adatgyiijtést. Vizsgalati helyszineink koziil a Cuha legfelsd,

Eplény alatti, valamint a kozvetlenill Zirc f6l6tti szakaszan nem észleltiink halakat, igy a
lel6helyeink szama 6sszesen 9:

1. Cuha, Zirc (belteriilet)

2. Cuha, Csesznek (Porva-Csesznek vasuti megallo)
3. Cuha, Bakonyszentlaszl6 (Vinye iidiilételep)

4. Hodos-ér, Bakonyszentlaszlo (Vinye tidiilételep)
5. Bakony-ér, Veszprémvarsany (Keresztar)

6. Bakony-ér, Réde (belteriilet)

7. Bakony-ér, Mez60ors (belteriilet)

8. Bakony-ér, Bony (beltertilet)

9. Bakony-ér, Gonyt (torkolat)

A mintavételi helyek foldrajzi fekvését az [. abra térképvazlatan a sorszamaikkal
egyez6 feketével kitoltott karikak jelzik, mig a betlik ires karikai egy korabbi gytijtés
helyszinei.

Gylijtéeszkdzként aprd szemdi, nyeles merit6halot, 6 mm szembdségli kétkdzhalot,
valamint egy pulzaldé egyenarammal miikodd, kis teljesitményti, akkumulatoros kutatoi

halaszgépet hasznaltunk. A fogott halakat azonositasuk és az egyedszamok rogzitése utan a
helyszinen szabadon engedtiik.
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1. abra. A Cuhai-Bakony-ér térképvazlata a lelchelyek feltiintetésével
Fig.1. Location of Cuhai-Bakony-ér stream. Study sites are marked by filled circles

158



Pisces Hungarici 2 (2007)

Eredmények
A vizsgalat alkalmaval a 9 lel6helyen 0Osszesen 1055 halpéldanyt azonositottunk,
amelyek 25 fajt képviseltek (1. tablazat). A 9 lel6helybdl 8 tartozik kozvetlentil a vizsgalt
vizfolyashoz, mig a Hodos-ér a fels6 szakasz egyik mellékpatakja.

1. tablazat. A vizsgalat soran fogott halpéldanyok szama
Table 1. Specimen of fish species collected during the survey

Csesznek | Bakony- |Hodos-ér| Vesz- A
. . B} Mez6- M P
Fajok'/lelhelyek® Zirc Porva- s;ent: Bs'zen,t— prer}l— Réde Srs Bény | Gonyl
belter. | Csesz- | laszlo laszlo | varsany | belter. belter. |torkolat
nek vd. | Vinye | Vinye |Keresztir belter.
Rutilus rutilus 38 12
Scardinius erythrophthalmus 1
Leuciscus leuciscus 9
Leuciscus cephalus 9 13 42 33 3
Leuciscus idus 30
Alburnus alburnus 38
Alburnoides bipunctatus 2
Abramis bjoerkna 2
Abramis brama 2
Chondrostoma nasus 3
Gobio gobio 1 1 4 66 30 23 67 2
Gobio albipinnatus 3
Pseudorasbora parva 2 1
Rhodeus sericeus 1 14 4
Carassius gibelio 1
Cobitis elongatoides 4 42
Barbatula barbatula 5 227 32 194 14 15 7 2 1
Lota lota 4
Perca fluviatilis 2 1 1
Sander lucioperca 2
Neogobius fluviatilis 11
Neogobius gymnotrachelus 9
Neogobius kessleri 13
Neogobius melanostomus 8
Proterorhinus marmoratus 1 1

A fajszam a mellékpatak Hodos-érben 1, a Cuhdnak nevezett fels§ szakaszon 2, mig a
Bakony-ér nevet visel6 als6 szakaszon 25 faj keriilt el6.

Ertékelés

A Cuhai-Bakony-ér halfaundjarél a Bakonyi Természettudomanyi Muzeum munkatarsai
gyljtotték az els6 adatokat (Bankovics, 1973). A patak felsd, Zirc és Bakonybank kozotti
szakaszarol 1971-t61 1976-ig 4 fajt mutattak ki (Ilosvay & Szitta, 1980), amelyet 1996-ig
tovabbi 3 kovetett (Barta, 1996). A vizfolyas alsé, sikvidéki részének a halfaunaja
lényegesebb gazdagabb, mint a fels6 szakaszé. Harka 1995. évi, eddig publikalatlan gytijtése
Bakonybank ¢s Gonyl kozott 15 fajt eredményezett (2. tablazat). Harka és Sallai (2004)
Magyarorszag halfaunajat ismertetd konyve az 1980-t6]l 2004-ig terjedd iddészakra
vonatkozoan 0sszesen 20 halfaj jelenlétérdl tesz emlitést a patakban.

A vizfolyéasbol korabban kimutatott 20 faj koziil a jelen vizsgalat alkalméaval nem kertilt
el a balin (4spius aspius), a marna (Barbus barbus), a csuka (Esox lucius) és a tiiskés piko

159



Pisces Hungarici 2 (2007)

(Gasterosteus aculeatus). Az elsé harom hidnya nem meglepetés, hiszen korabban is csak
egy-egy példanyukat észleltiik, ezért eldkeritésiikhoz tobb mintavételre lenne sziikség.
Feltehetdleg az 1995-ben jelentds szamban észlelt tiiskés pikod sem tlint el a patakbol, csupan
kevés volt fellelésére.

Ugyanakkor 6rvendetes, hogy 3 évtized utan ismét el6keriilt a patakbol a sujtasos kiisz
(Alburnoides bipunctatus), amelynek elsé és eddig egyetlen észlelése 1976-ban tortént
Bakonybanknal (Ilosvay & Szitta, 1980). A jelenlegi észlelés arra mutat, hogy a Bakonybank
és Mezdors kozotti szakaszon a fajnak egy kis 1étszamu, de stabil populacioja él.

2. tablazat. A Bakony-érbél 1995. 07. 20-an fogott halpéldanyok szama
Table 2. Specimen of fish species collected in the Cuhai-Bakony-ér stream on 20. 07. 1995

LelShelyek/Localityes| Bakonybank Mezd6rs Boény Gonyl
Fajok/Species A B C D
Rutilus rutilus 100 30
Leuciscus leuciscus 1 1
Leuciscus cephalus 5 20 2 20
Aspius aspius 1 1
Alburnus alburnus 20 20
Gobio gobio 50 20 30 10
Gobio albipinnatus 1 5
Pseudorasbora parva 10
Rhodeus sericeus 10 20 7
Cobitis elongatoides 1 10 30 20
Barbatula barbatula 10 10 10 2
Esox lucius 1 1 1
Gasterosteus aculeatus 20 10
Perca fluviatilis 30 10
Sander lucioperca 1
Proterorhinus marmoratus 5

A vizsgalat tobb, korabban nem észlelt faj jelenlétét is kimutatta. Ezek koziil a jovevény
eziistkarasz (Carassius gibelio) valamelyik kozeli halastobol telepiilhetett be. A menyhal
(Lota lota) ellenben Oshonos lehet a vizfolyasban, csak kimutatdsa a most el@szor
alkalmazott elektromos halaszgép nélkill eddig nem sikeriilt. Tovabbi harom Gshonos
pontyféle koziil a karikakeszegnek (Abramis bjoerkna) és a dévérkeszegnek (Abramis
brama) akar Onfenntarté allomanya is élhet a patak torkolati szakaszan, a paduc
(Chondrostoma nasus) jelenléte azonban a dunai populacidnak koszonhetd, ugyanis
kisvizfolyasainkban csupan vendégként jelennek meg ivadékkoru példanyai.

Mivel koradbban a gébfélék egyediili képviseldje a tarka géb (Proterorhinus marmoratus)
volt a patakban, a 4 4j Neogobius-faj el6keriilése annak ellenére meglepetést jelentett, hogy a
Duna adott szakaszardl mar mind kimutattdk (Harka & Bir6, 2006). Leggyakoribbnak a
Kessler-géb (Neogobius kessleri) mutatkozott, ezt kovette a folyami géb (V. fluviatilis), majd
kozel azonos aranyban a csupasztorku ¢és a feketeszaju géb (N. gymmnotrachelus, N.
melanostomus). A négy 0j gébfaj azonban egyelére még csupan a patak torkolat kozeli
részén volt jelen, s kés6ébb deriil ki, felhatolnak-e a patakban, és ha igen, mennyire.
Vizsgalatunk eredményeként a Cuhai-Bakony-érb6l kimutatott fajok szama a legutobbi
irodalmi forrasban (Harka & Sallai, 2004) k6zo6lt 20-r6l 29-re boviilt (3. tablazat).

A vizfolyas halfaunajara vonatkozo ismeretek boviilése jol nyomon kdvethetd a 3.
tablazat adatai alapjan. A redlis értékeléshez azonban figyelembe kell venni, hogy a
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kimutatott fajok szama nagymértékben fiigg a vizsgalat helyszinétdl. Ilosvay és Szitta (1980)
valamint Barta (1995) szinte kizar6lag a patak fels6, Bakonyhoz tartozé szakaszat vizsgaltak,
ezért kevés fajt észleltek. Az alsé szakaszon ezzel szemben a kedvezdbb kornyezeti feltételek
mellett a patakba feliszo dunai fajok is novelik a fauna valtozatossagat.

A patak haldllomanya gazdasagi szempontbo6l nem jelentds, de 29 halfajabol 5 szerepel
az Eurdpai Unid természetvédelmének gerincét addo NATURA 2000 program II. vagy V.
mellékletében, 7 pedig a hazai torvények szerint védett. A Guti (1993) altal javasolt
értékrend alkalmazasaval a halfauna abszolut természeti értéke (T,) 38, relativ természeti
értéke (Tr) 1,31.

3. tablazat. A Cuhai-Bakony-érbdl kimutatott halfajok az irodalmi forrasokban és az 1995. évi gyiijtésben
Table 3. List of fish species detected in the Cuhai-Bakony-ér stream until 1995

Szerz6k/Authors Ilosyay, Barta Harka Harkg, .Jelern

Fajok/Species Szitta (1995) 1995 Sallai | vizsgalat
(1980) (2004) 2007

Rutilus rutilus + T +
Scardinius erythrophthalmus + + +
Leuciscus leuciscus + + +
Leuciscus cephalus + + + + +
Leuciscus idus + T
Aspius aspius + +
Alburnus alburnus + + + +
Alburnoides bipunctatus + + + +
Abramis bjoerkna +
Abramis brama +
Chondrostoma nasus +
Barbus barbus +
Gobio gobio + + n + +
Gobio albipinnatus + + +
Pseudorasbora parva + + + +
Rhodeus sericeus + + +
Carassius gibelio +
Cobitis elongatoides + + +
Barbatula barbatula + + + + +
Esox lucius +
Lota lota T
Gasterosteus aculeatus +
Perca fluviatilis + + T
Sander lucioperca + + T
Neogobius fluviatilis +
Neogobius gymnotrachelus +
Neogobius kessleri +
Neogobius melanostomus +
Proterorhinus marmoratus + + +

Koszonetnyilvanitas
Az 1995. évi gylijtésekben vald kdzremiikodésért Juhasz Péternek, a 2007. évi terepmunkaban
nyujtott segitségért Harka Laszlonak mondunk kdszonetet.
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MELLEKLET

A Magyar Haltani Tarsasag 2006. november 10-én tartott nyilvanos iilésének
eldadas-kivonatai

Természetes vizeink sorsa

Woynarovich Elek
1012 Budapest, Attila ut 121.

Magyarorszag vizei a masodik vilaghdbori soran — érthetd okokbol — kikeriiltek a Halélettani és
Szennyvizvizsgalo Intézet szigori mindségi feliigyelete alol. Sajnos az intézmény a habort utan sem kapta vissza
hatosagi jogkorét, pedig szakemberei megfeleld képzettséggel és hozzaértéssel, legjobb tudasuk szerint lattak el
korabban feladatukat.

Az atszervezok akaratabol a szennyvizekkel kapcsolatos kérdések — mint minden olyan iigy, amely vizeinket
érinti — az Orszagos Viziigyi Hivatal igazgatdsa ala keriilt, amely késdbb hatosagi jogkorrel miikodott. Ez az
intézmény — vagy azért, mert nem rendelkezett megfelelé hozzaértéssel, vagy azért, mert az ipari termelés
fels6bbrendiiségének biivoletében €1t — igen liberalisan kezelte a szennyviziigyeket.

Az engedékenység az ipari, a mezdgazdasagi és a kommunalis szennyezések fokozodasara vezetett, aminek
kovetkeztében erésen megnétt vizeink altalanos szennyezettsége. Folyodinkat és tavainkat a teljes és végleges
elszennyez6déstol csak egy szigori szennyviztdrvény és egy hathatos, fliggetlen ellen6rzd szerv létrehozasa
mentheti meg.

Az eziistkarasz (Carassius gibelio) novekedése és ivari megoszlasa

eltéré éghajlatu élohelyeken

Gyore Karoly, Jozsa Vilmos, Jacek Kozlowskil, Kis Tamas’
Haldszati és Ontozési Kutatbintézet, Szarvas

1 Univ. of Warmia and Mazury in Olsztyn, Faculty of Envir. sci. and fisheries

2 Tessedik Samuel Féiskola Mezégazdasagi Viz- és Kornyezetgazdalkodasi Kar

A novekedési vizsgalatdhoz 109 halpéldany szolgéalt alapul, melyeket egyrészt a lengyelorszagi Satopy-
Samulewo korzetében 2001-ben elarasztott mélyfoldrol, masrészt a hasonlé kérnyezeti adottsagi Kis-Balatonbol
gytjtéttiink. A lengyelorszagi egyedek standard hossza az alabbiak szerint alakult: 1. év 59 mm, 2. év 113 mm, 3. év
157 mm, 4. év 195 mm. A kis-balatoni egyedek atlagos mérete: 1. év 77 mm, 2. év 117 mm, 3. év 157 mm, 4. év
204 mm, 5. év 237 mm, 6. év 278 mm. Az eredményekbdl megallapithato, hogy az elsé harom életévben a két
vizteriilet egyedeinek ndvekedésében nem volt jelentds eltérés. A torzshossz—testtomeg Osszefliggés szerint a
lengyelorszagi egyedek jobb kondiciét mutattak (b=3,4; R=99,5), mint a kis-balatoniak (b=3,06; R?=99,47). Ebbol
arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a lengyelorszagi ivarérett egyedek gyengébb hossznovekedését nem
taplalékhiany, hanem feltehetdleg klimatikus tényez6k okozzak.

Az eziistkdrasz természetes elterjedési teriiletén (Azsiaban) a néstények és himek kozotti arany kb. 50 %,
hasonléan mas halfajokéhoz. Ennek ellenére néhany évtizede még csupa néstényekbodl allo, gynogenetikusan
szaporodd populacioi éltek Kozép-Europaban. Az utobbi idékben azonban mind a lengyel, mind a magyar
természetes vizekben egyre nagyobb szamban fordulnak eld him egyedek. Magyarorszag egyes vizteriiletein a
tejesek aranya mar megkdozeliti vagy meghaladja az eredeti elterjedési teriileten tapasztalt 50 szazalékot. Pl. a Tisza
csongradi szakaszan 2001-ben 35% (n=154), ugyanott 2006-ban 55% (n=47), a Velencei-toban 62% (n=100; 2002),
a Hansagi-f6csatornaban 78% (n=100; 2004), a DVCS-Flizvolgyi-fécsatorndban 44% (n=89; 2005) volt az aranyuk.
Ugyanez a Kis-Balatonban jelenleg 30% (n=52). Lengyelorszagban a legészakabbi lel6helyen (Satopy-Samulewo)
nem talaltunk himeket (n=100; 2006), a délebbre es6 vizekben viszont jelentds volt az aranyuk: Siedlce 52% (n=31;
2004), Samokleski 18% (n=50; 2004), Czestochowa 20% (n=100; 2004).

A kétnemii populaciok megjelenésével az eziistkarasz tovabbi térnyerésére lehet szamitani a gyorsan
eutrofizalodo vizekben, ami veszélyezteti, s6t teljesen kiszorithatja a hasonlo kornyezeti igényii 6shonos pontyfélék
allomanyat.

A publikacio a magyar—lengyel kormdanykozi tudomdnyos és technologiai egyiittmiikodés keretében, a Kutatdsi
és Technologiai Innovdcios Alap és a Komitet Badan Naukowych (PIl-1/05) tamogatasaval jott létre.
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A Dél-Nyirség és a Beretty6—Koros-vidék kisvizfolyasainak halfaunisztikai
felmérése

Halasi-Kovacs Béla', Kiss Béla’, Miiller Zoltan®
!SCIAP Kft., Debrecen
’Bioaqua Pro Kft., Debrecen

A Dél-Nyirség és a Berettyo—Koros-vidék kisvizeinek a halfaunisztikai kutatasara 2001-ben és 2003-ban
keriilt sor. Ennek soran 40 viztér 83 mintapontjan folytattunk adatgytjtést egy akkumulatorrol tizemeld elektromos
mintavételi eszkozzel. A vizsgalt vizterekbdl 34 halfaj jelenlétét mutattuk ki.

A Dél-Nyirség vizterei koziil a nyugati, észak-nyugati vizfolyasok tobbnyire asztatikusak, mig a kistaj keleti és
déli oldalan ered$ vizek stabilabbak, halpopulaciok fenntartasara képesek. A Berettyo—Koros-vidék viztereinek
vizallapota kiegyenlitettebb.

A vizsgalt vizek egyik csoportjat az alf6ldi kisvizfolyasok alkotjak (pl. Tépei-ér, Fehértoi-ér, Villongo-ér). E
vizterekben gyakran mocsari, ritkabban lapi viszonyok alakulnak ki. Jellemzdjiik az alacsony fajszam, illetve a
stagnofil (pl. Leucaspius delineatus, Carassius carassius), a generalista (Rutilus rutilus, Esox lucius) és az adventiv
fajok (Carassius auratus, Pseudorasbora parva) magasabb aranya.

A vizterek mésik csoportjat a dombvidéki, illetve hegylabi kozvetlen kapcsolatot fenntartd kisvizfolyasok
alkotjak (pl. Kis-Koros, Olyvos-ér, Barat-ér). E vizterekre is jellemzd a viszonylag alacsony fajszam, de ezen beliil a
specialista fajok (pl. Misgurnus fossilis, Cobitis elongatoides, Scardinius erythrophthalmus) nagyobb, a generalista
fajok kisebb gyakorisaga. A stagnofil és eurytop fajok mellett a reofil fajok stabil jelenléte is jellemzd (pl. Gobio
gobio). E csoporthoz kozel alldak a viztereknek az a csoportja, amelyek eusztatikusak, emellett nagyobb
vizhozamuknak készonhetéen magasabb faj- és egyedszammal rendelkeznek (pl. az Er).

A két utobbi csoport hazédnkban kifejezetten ritka, specialis halegyiitteseik megdvasa a természetvédelem
fontos feladata. Ennek megvalositasa csak a hataron tuli szakaszokkal egyiitt lehetséges, amihez hataron atnyuld
egylittmiikodés sziikséges.

A tarka géb (Proterorhinus marmoratus) ivasi ideje és novekedése
a Tisza-toban

Harka Akos', Antal Lasz16’
'Magyar Haltani Tarsasdg, Tiszafiired
’Debreceni Egyetem, TTK, Hidrobiolégiai Tanszék

A Kozép-Eurdpaban napjainkban is terjeszkedd tarka géb gazdasagilag jelentéktelen hal. Feltehetdleg ez az
oka, hogy szaporodasa és novekedése alig ismert. Munkankkal ezt a hianyt igyekeztiink pétolni.

Vizsgalati anyagunkat eredetileg 142 példany alkotta, amelyeket 2004. oktoberének végén 6 mm-es
szembOségli kétkozhaloval gyijtottink a Tisza-td tiszafiiredi szakaszan. Testhosszukat 1 mm-es, tomegiiket 0,01
grammos pontossaggal mértiik, életkorukat a testhosszak gyakorisaga alapjan becsiiltik. Az elsé két
méretgyakorisagi cstics egymashoz kozeli értéke alapjan feltételezhetd volt, hogy a faj szaporodasaban évente két
intenziv iddszak, egy tavaszi €s egy nyari ivasi csucs jelentkezik, hasonléoan a melegebb éghajlati Bulgariaban és a
Dél-Kaszpi térségben tapasztaltakhoz. A kérdés eldontésére 2005. juliusaban egy ujabb, 82 fiatal példanybol allo
mintat gyijtottiink, amelynek a méreteloszlasa igazolta elézetes varakozasunkat. Az ivasi id6 kitolodasa
kapcsolatban lehet a globalis felmelegedéssel, illetve vizeink hdmérsékletének emelkedésével.

Vizsgalataink szerint a Tisza-to kilonbozé korosztalyu tarka gébjeinek atlagos testhossza és testtomege a
kovetkezOk szerint alakul: egynyarasok (0+) 37 mm ¢és 0,95 g, kétnyarasok (1+) 50 mm és 2,23 g, haromnyarasok
(2+) 59 mm és 3,90 g. Az egynyaras gébek mérete (37-38 mm) ugyan elmarad a Dél-Kaszpi térségben
tapasztaltaktol (55 mm), de lényegesen jobb annal, amit a Duna szlovak szakaszan 1973-ban allapitottak meg (25
mm). A koreloszlasbol kovetkeztetve a halak élettartama altalaban 2 év, de a haromévesek még nem szamitanak
ritkasagnak. A maximalis €lettartam 4 évre tehetd.

Bar egyes vizteriiletekrol a tarka géb gyakorlatilag eltiint (Fertd, Balaton), az utobbi idékben sikerrel hatolt be
egymastol eltéré kornyezeti adottsagu vizterekbe is (holtagak, kubikgddrok, csatornak, patakok). Lehetséges, hogy a
nyoméban érkezé Gjabb gébfajok konkurencidja egyes viztipusokban visszaszoritja az allomanyat, de az eddigi
tapasztalatok alapjan valoszinil, hogy terjeszkedése a kovetkezd évtizedekben is folytatodik.
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Pusztulé haléléhelyek a Tur mentén

Harka Akos', Csipkés Roland?
'Magyar Haltani Tarsasdg, Tiszafiired
’Debreceni Egyetem, TTK, Hidrobiolégiai Tanszék

A Tur a Fels6-Tisza bal parti mellékfolyoja, amelynek arvizei hajdan szamos holtagat, mellékagat és mocsarat
éltettek. Szabalyozasakor a vizek minél gyorsabb levezetésére torekedve az erdsen kanyargéd folyot asott mederbe
terelték, s 60 kilométernyi als6 szakaszatol megfosztva, a lehetd legrovidebb uton belevezették a Tiszaba.

2006 augusztusdban halfaunisztikai felmérést folytattunk a Felsd-Tur vidékére tervezett vésztarozo egyik
lehetséges helyszinén. Ennek soran 6 mm-es szembOségii kétkozhaloval és keretes meritéhaloval adatokat
gylijtottiink a Botpaladtol nyugatra es6 Malomszegi-Holt-Turrdl (halai: Carassius carassius, C. gibelio, Misgurnus
fossilis), egy Asott-Tar melletti mocsarfoltrol Tisztaberektél északra (Carassius gibelio, Esox lucius), valamint az
Als6-Oreg-Thr Kispalddhoz és Botpaladhoz tartozd részének 3 pontjarol. Ez utobbinak csupén a keresztgattal
felduzzasztott, Malom-tonak nevezett k6zEépso szakaszan talaltunk annyi vizet, amely halak jelenlétét is lehetové
tette (Esox lucius, Lepomis gibbosus).

A vizsgalat eredményeinek Osszegzéseként azt kellett megallapitanunk, hogy az €16 folyotol elszakitott
vizterek halfaundja rendkiviil szegényes, hiszen mindossze 5 faj keriilt eld. A fellelt populaciotoredékek alapjan
azonban nyilvanvald, hogy ez a szegénység nem eleve adott allapot, hanem a hajdan vizjarta teriilet kiszaritasa
nyoman fellépd éldhely-besziikiilés ¢és éléhely-pusztulds kovetkezménye. A teriillet vésztarozoként torténd
igénybevétele varhatéan igen pozitiv hatast gyakorolna a halpopulaciokra, amelyek jelenleg elsésorban a
vizhianytol, élohelyiik zsugorodasatol szenvednek.

Az 1j vizligyi koncepcionak a vizek gyors elvezetése helyett azok megtartasara kell torekednie. A vésztarozok
létesitése azonban nem oldja meg automatikusan a problémat. Arrél is gondoskodni kell, hogy a viz megmaradjon
az id6kozben kiszaradt mederszakaszokban, holtagakban és mocsarakban, hogy azok ismét halélohelyekké valjanak.

Adatok a Bédva mellékvizeinek halkozosségeirdl

Juhasz Lajos
Debreceni Egyetem, Mezdgazdasagtudomanyi Kar,
Természetvédelmi Allattani és Vadgazdalkodasi Tanszék

A Boddva teljes szlovak és magyar szakaszan folytatott haltani felméréseink folytatasaként 2005-t61
programszerii kutatatast inditottunk a folyé magyarorszagi felsé szakaszaba torkolld mellékvizek halkozosségeinek
megismerésére.

A mintavételeket 2005 novemberében, valamint 2006. majusa és szeptembere kozott végeztiik, helyszinenként
2-2 alkalommal. Az alabbi vizterek halkozosségét mintaztuk: Telekes-patak, Rét-patak, Josva patak (a
mesterségesen kialakitott Tengerszem-toval), Kecsd-patak, Szilas-patak, Vecsem-patak, Sas-patak. Korabbi
kutatasaink révén adatokkal rendelkeziink a szlovakiai Stoszi-patak és Ida-patak halkozosségérol is. A
mintavételekhez kis teljesitményli elektromos halaszgépet hasznaltunk, az azonositott halakat sértetleniil
visszaengedtiik él6helyiikre.

Osszességében a Bodva mellékvizeiben 17 halfaj és a tiszai ingola (Eudontomyzon danfordi) jelenlétét
igazoltuk. A folyo hazai mellékvizeiben 16 faj el6fordulasa bizonyithat. A legfajgazdagabbnak az Ida-patak (11
faj), a Josva-patak (10 faj), és a Telekes-patak (9 faj) bizonyult. A Tengerszem-tobol 7 fajt mutattunk ki, de néhany
vizfolyasbol egyetlen halegyed sem keriilt eld (pl. Szilas-patak). Valamennyi halas mellékvizben egyediil a
Barbatula barbatula fordult el6, ez tekinthetd e vizek konstans-dominans fajanak.

A patakok halalloméanyanak Osszetétele megfelel a domolykdzona szakaszjellegének, tobbnyire tipikus reofil
fajok alkotjak (Leuciscus cephalus, L. leuciscus, Barbus peloponnesius, Alburnoides bipunctatus, Salmo trutta).
[vasi idszakban a bévizii patakokban szamos faj alloméanya feldusul a szaporodd egyedekkel. Viszont a nyari
vizszegény iddszakban egyes mellékvizek akar teljesen ki is szaradhatnak, ami a teljes halfaunat veszélyeztetd
tényez6. A vizsgalt mellékvizek természetvédelmi szempontbdl is értékesek, hiszen a benniik eléfordulé fajok koziil
7 védett vagy fokozottan védett.
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A Kolon-t6 halfaunisztikai értékelése

Keresztessy Katalin
Szent Istvan Egyetem, Mezdgazdasdg- és Kornyezettudomanyi Kar,
MTA-SZIE Alkalmazott Allatgenetikai és Biotechnolégiai Kutatécsoport, Godolls

Az Izsaktol nyugat-délnyugati irdnyban elhelyezkedé Kolon-t6 medre megkozelitdleg észak-déli iranyban
mintegy 7-10 km hosszan nyulik el. A vizfeliilet hossza azonban napjainkban mar csak mintegy 3,5 kilométert ér el,
a szélessége 1,5-2,5 km kozott valtozik. Sekély torol van szd, amelyben a vizmélység altalaban kicsi.
Vizszintingadozasa azonban jelentds — némelyik évben az 1 métert is meghaladja —, ennek kovetkeztében
tavaszonként, amikor a vizallas a legmagasabb, az északi részén néhol 1,5 méteres vizmélység is mérheto.

Az északrol dél felé sekélyesedd toban a mult szazadi viszonyokhoz képest nagyon eldretort a névényzet, nyilt
vizfeliilete egyre jobban zsugorodik. A teriilet vizrajzi képe az emberi beavatkozas eredményeképpen jelentdsen
modosult, vizhdztartasat az 1973-ban elkésziilt zsilipek, csatornak szabalyozzak. Az utdbbi 20 évben a nadas tovabb
terjeszkedett a toban, igy ma mar alig talalhato benne nyilt vizfeliilet.

1979 ota végzink rendszeres halfaunisztikai adatgyiijtést a tavon és a hozza kapcsolodd csatornakban. A
vizsgalatok alkalmaval mértiik az él6hely a legfontosabb fizikai, kémiai paramétereit is. Az évek soran Osszesen 8
6shonos halfaj (Scardinius erythrophthalmus, Leucaspius delineatus, Carassius carassius, Tinca tinca, Misgurnus
fossilis, Esox lucius, Umbra krameri, Perca fluviatilis) és 2 adventiv faj (Carassius gibelio és Lepomis gibbosus)
jelenlétét bizonyitottuk.

1979-1983 kozott tomegesnek bizonyult a széles karasz, lapi poc, réti csik és kurta baing. Naphal is csak
ebben az iddszakban volt kimutathatd. A kilencvenes évek kozepétdl a nyilt vizfeliilet csokkenésével egyiitt
csokkent a széles karasz és a csuka gyakorisaga. Az eziistkarasz egyetlen példanyat is 1996-ban észleltiik. A lapi
poc allomanynagysaga viszonylag allandonak mutatkozott, a veresszarnyu keszeg és kurta baing esetében
szélsGséges ingadozas volt tapasztalhato. Ichtiologiai szempontbol a Kolon-to fontos szerepet jatszik a
veszélyeztetett lapi poc, réti csik és széles karasz fenntartasaban.

A fekete torpeharcsa (Ameiurus melas Rafinesque, 1820, fam. Ictaluridae)
eléforduliasa a Vajdasag vizeiben

Sipos Sandor, Miljanovi¢ Branko
Ujvidéki Egyetem, Természettudomanyi és Matematikai Kar,
(Prirodno-matematicki fakultet, Novi Sad)

A fekete torpeharcsa vajdasagi elterjedtségének vizsgalata céljabol 2006 szeptemberében és oktoberében az
ujvidéki (Novi Sad) Kis-Dunabol, a Kovilji-rétbdl, a magyarcsernyei (Nova Crnja) Cukorgyari-csatornabol és a
Jegricska (Jegricka) folyobol osszesen 175 Ameiurus sp. példanyt gytjtottik. Az egyedek faji azonositasat el6bb a
rendelkezéstinkre allo hatarozokulcsok segitségével kiséreltik meg. Ez a modszer azonban nem vezetett minden
kétséget kizarod eredményhez, ezért a halak melluszdjanak csonttiiskéjét és a supracthmoideum (mesethmoideum)
csontot vetettiik vizsgalat ala. Mint ismeretes, a fekete torpeharcsanal a melliiszotiiske hatulso oldala csak gyengén
fogazott, a supracthmoideum cranialis oldalan talalhaté bemélyedés pedig csak enyhén ivelt. Ezzel szemben a
torpeharcsandl a melluszotiiske hatulsd oldala erdsen fogazott, a supraethmoideum cranialis oldalan talalhatd
mélyedés pedig bemetszett. E csonttani eltérések alapjan sokkal egyszeriibben és nagyobb biztonsaggal sikeriilt a
két fajt elkiiloniteni.

A fekete torpeharcsa bizonyitopéldanyait mind a négy vizben megtalaltuk, sét az Gjvidéki Kis-Dunabol, a
Kovilji-rétbol és a Cukorgyari-csatornabol kizarolag ez a faj keriilt eld. A Jegricskabol kifogott 95 egyedbdl is csak
11 bizonyult térpeharcsanak (4. nebulosus), a fennmaradoé 84 példany fekete térpeharcsa volt (4. melas).

Miutan a Jegricskaban és a Kovilji-rétben az 1970-es és az 1980-as években folyt faunisztikai vizsgalatok
kizarolag az A. nebulosus jelenlétét mutattak ki, arra kovetkeztethetiink, hogy az A. melas fokozatosan kiszoritja
vizeinkbdl rokonat, amely husz évvel ezel6tt még az Ictaluridae csalad egyetlen képviseldje volt a Vajdasagban.

A fekete torpeharcsa vajdasagi elterjedésének a pontosabb feltérképezéséhez tovabbi vizsgalatokra van
sziikség.
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A Mitra és kornyéke halfaunajanak valtozasa
az utébbi husz évben

Szepesi Zsolt
3300 Eger, Csiky S. it 52.

2003 és 2006 kozott halfaunisztikai felmérést végeztiink a Matra és kornyéke kisvizfolyasain, amelynek soran
44 vizfolyas 92 helyszinén gyiijtottiink adatokat. Halat 32 vizfolyas 67 mintavételi pontjan sikeriilt kimutatnunk, az
azonositott példanyok szama 6955. Vizsgalataink bizonyos mérvii dsszehasonlitasra is lehetdséget adnak, ugyanis
minden olyan vizfolyasra (11) és leldhelyre (23) kiterjedtek, amelyekr6l Endes 1987-ben megjelent dolgozata (A
Matra és a Matra-alja halfaunaja. — Fol. Hist.-nat. Mus. Matr., 81-85.) adatokat k6zolt.

A két évtized eltéréssel folytatott felmérések {6 kiilonbségei a kovetkezok:

1. Az egy mintavételi helyen észlelt atlagos fajszam 2,26-r61 4,33-ra nétt.

2. A reofil fajok korabban sem magas aranya tovabb csokkent, a korabbi 43%-r6l 29%-ra.

3. A kimutatott fajok szama 12 Gjabbal boviilt.

A valtozasok elsédleges oka az, hogy a térség viztarozoiba telepitett fajok onnan kiszokve megjelennek a
kornyez6 vizfolyasokban. Az egy leléhelyen kimutatott atlagos fajszam novekedése 48%-ban vezethetd vissza erre,
45%-ban a mindkét felmérésben eléforduld kozos fajok (6sszesen 9 ilyen akad, legjellemzébb a domolyko, a
fenékjaro kiillé és a vagocsik) joval tobb mintavételi ponton tortént kimutatasara. A fennmaradod 7% a sujtasos kiisz
id6kozbeni térhoditasanak tudhatd be. A 2. és 3. pontban jelzett valtozas 92%-ban a viztarozokba telepitett fajok
megjelenésének, 8%-ban a sujtasos kiisz spontan terjedésének a kovetkezménye. Annak ellenére, hogy a vizfolyasok
halk6zosségeiben a reofil fajok aranya csokkent, a reofil egyedek dominancidja tovabbra is a domolykozonara
jellemz6 (86%).

A Matraban Osszesen 5 fajt, a kornyék vizfolyasaiban 25 fajt sikeriilt kimutatni. Az antropogén hatasok
jelent6s fokozodasat mutatja, hogy a viztarozok halallomanyabdl szarmazo fajok aranya mindkét térség vizeiben
meghaladja az 50 szazalékot.

Az Eurépai Halaszati Alap
és Magyarorszag nemzeti halaszati stratégiai terve

Sziics Istvan
Debreceni Egyetem Agrartudomanyi Centrum AVK

A Tanacs 10529/06 szami dokumentuma' az Eurdpai Halaszati Alaprol (EHA) eldirja, hogy minden
tagallamnak a Ko6zos Halaszati Politikaval (KHP) 6sszhangban 1évé Nemzeti Halaszati Stratégiai Tervet (NHST)
kell készitenie a 2007-2013-as programozasi idészakra szoros partnerség alapjan mind a tarsadalmi, mind a
kozigazgatasi szereplokkel, valamint a Bizottsaggal.

Az EHA-r0l sz016 rendelet alapjan, igy minden tagallamnak el kell készitenie az NHST-ét és a Halaszati
Operativ Programot (HOP), amely az adott tagallam tarsfinanszirozott timogatasi rendszerét részletezi. A tagallam
hatdrozza meg az EHA tevékenységének specifikus céljait és prioritasait, a Kozosségnek a KHP szamara felallitott
érdekeltek orszagszerte szeretnének elérni az Uj Magyarorszag Nemzeti Fejlesztési Terv keretei kozott a 2007-
2013-as idészakban.

Az EHA rendelet prioritasi tengelyei az alabbiak:

— L Prioritasi tengely: Intézkedések a kozosségi halaszflotta szabalyozéasara

— II. Prioritasi tengely: Akvakultura, belvizi haldszat, halaszati és akvakultira-termékek
feldolgozasa és forgalmazasa

—  III. Prioritasi tengely: K6zos érdekeket célzo intézkedések

—  IV. Prioritasi tengely: Halaszati teriiletek fenntarthato fejlesztése

— V. Prioritasi tengely: Technikai segitségnyjtas

Magyarorszag elsésorban Il-es, a [V-es és az V-0s tengelyek mentén tervez konkrét intézkedéseket, mivel az I-
es és a [V-es tengelyek nem relevansak az esetiinkben.

A NHST egy helyzetértékelésen alapszik, melynek kapcsan elkésziilt az agazati problémafa és SWOT analizis
az akvakulturara, a természetesvizi halaszatra, valamint a halfeldolgozasra és kereskedelemre vonatkoztatva.

A helyzetértékelést kovetden sziilettek meg az agazati prioritasok, a célkitiizések és a realis alapokon nyugvo
agazati vizio. A stratégia megvalositasahoz kapcsolodo intézkedések és a végrehajtas részletei koziil azok, amelyek
az EHA terhére keriilnek finanszirozasra a HOP-ban keriiltek kifejtésre.

! Rendelettervezet.



